
Василь Д. Залізко, Валентин І. Мартиненков, Ірина О. Луценко
ІННОВАЦІЙНА МОДЕЛЬ АГРАРНОГО УСТРОЮ

УКРАЇНСЬКОГО СЕЛА
У статті наведено системний аналіз основних етапів еволюції аграрного устрою в

Україні, виокремлено точки біфуркації сільськогосподарської діяльності фермерських та
особистих селянських господарств, а також сільськогосподарських обслуговуючих коопе-
ративів і вертикально інтегрованих господарств, що дозволило сформувати перспективну
інноваційну модель подальшого розвитку сільської поселенської мережі в контексті інно-
ваційного типу аграрного устрою українських сіл на основі принципів сталого розвитку.
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The paper presents a systemic analysis of the main evolution stages of agricultural develop-
ment in Ukraine, along with identification of the bifurcation points in agrarian activities of farms,
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Постановка проблеми. У сучасних складних фінансових, економічних,
військових, соціальних, екологічних умовах, а також за нестійкої політичної
ситуації, єдиним локомотивом, який «витягає» національну економіку
України з прірви економічного апокаліпсису, є аграрний сектор. Вітчизняне
сільське господарство, за відсутності інструментів цивілізованої ринкової
агроекономіки (насамперед, мова йде про врегулювання ринку сільгоспзе-
мель), не лише зберігає позитивну динаміку розвитку, але й встановлює абсо-
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лютні рекорди у виробництві окремих видів сільськогосподарської продукції
(зокрема в рослинництва), формуючи при цьому досить розгалужену мережу
агропідприємств, які впливають на загальносвітову структуру продовольчого
ринку. При цьому, аграрний устрій українських сіл і сільських територій зага-
лом у зв’язку з розвитком НТП апріорі має трансформуватися за інновацій-
ною соціально-економічною моделлю, відповідно до потреб та можливостей
нового технологічного укладу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед основних досліджень у сфері
формування сучасних моделей устрою сільських територій, а також розвитку
аграрного сектору та сільських територій відзначимо публікації О. Булавки
[3], Ю. Лупенка [8], П. Саблука [13] та інших. Окремої уваги заслуговує
дослідження П. Саблука, який один із перших на теренах СНД обґрунтував
доцільність формування інноваційної моделі розвитку аграрного сектору
України із залученням усіх наукових інституцій аграрної науки. Важко не
погодитися з його тезою щодо діяльності наукових установ аграрного сектору,
яка «має бути спрямована на вирішення таких актуальних питань, як капіталі-
зація результатів наукових досліджень; формування інфраструктури ринку
інновацій в АПК, забезпечення оперативного та ефективного трансферу інно-
вацій, посилення асоційованих зв’язків із виробництвом і розвиток іннова-
ційного підприємництва [13, 200]. 

В ННЦ «Інститут аграрної економіки» під керівництвом Ю. Лупенка роз-
роблено перспективну модель розвитку сільського господарства до 2020 р.,
яка значною мірою визначає подальшу стратегію розвитку АПК та чіткі орієн-
тири розвитку [8, 30–32]. На думку О. Булавки, модель взаємодії функціону-
вання та розвитку виробничої і соціальної сфер сільських територій має скла-
датися з виробничого та соціального капіталу, які поєднують матеріальне
виробництво, різні види ресурсів, оплату праці, добробут та матеріальне і
духовне задоволення населення [3].

У 2012 р. в Інституті економіки та прогнозування під керівництвом
В. Гейця та О. Бородіної було підготовлено наукову доповідь, в якій запропо-
новано авторську модель розвитку аграрного сектору, що, зокрема, передбачає
«дослідження основних аспектів розвитку українського села в інституційному
середовищі, що сформувалось в умовах становлення та функціонування
дуальної аграрної структури: розглядаються демографічна ситуація, проблеми
зайнятості на селі, підвищення рівня добробуту сільського населення, доступу
його до соціальних і інженерних послуг» [15, 4].

З цього приводу президент Національної асоціації сільськогосподарських
дорадчих служб України Р. Корінець вважає, що головною методологічною
помилкою у формуванні державної моделі розвитку сільських територій є
«недооцінка ролі інформації, інформаційної підтримки у сфері розвитку села,
оскільки сільськогосподарське дорадництво охоплює всі сфери сільського
життя, що є закріплено на законодавчому рівні, але на практиці, при розробці
стратегії та планів розвитку сільських територій треба враховувати тотальну
бідність сіл» [12]. 

Значна кількість вчених періодично загострювали увагу на: доцільності
суцільної паспортизація українських сіл [3], історії питання фінансово-управ-
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лінського моделювання потреб щодо забезпечення розвитку сільських терито-
рій [7; 10], досліджували еволюційні питання формування сучасного земель-
ного устрою на селі, пропонували авторські моделі розвитку малих та верти-
кально інтегрованих підприємств на сільських територіях тощо [6; 11; 16], але
загальної концепції розвитку аграрного устрою на рівні сільських населених
пунктів не було виявлено. 

Невирішені частини проблеми. Проведений детальний аналіз науково-
практичної діяльності вітчизняних науковців вказує на невирішені питання
щодо формування єдиного вектору досліджень теоретико-методологічних
передумов формування інноваційної моделі аграрного устрою українських сіл
в умовах децентралізації бюджетних, економічних, фінансово-господарських
та інших повноважень в управлінській системі країни, а виявлений низький
рівень наукового висвітлення зазначеної проблематики, зокрема, пояснюєть-
ся незначним часовим інтервалом проведення активної фази децентралізації
владних повноважень в Україні.

Метою дослідження є всебічне висвітлення сучасного кризового стану
більшості сільських населених пунктів України через ідентифікацію проблем,
які сповільнюють децентралізацію владних повноважень та класифікацію очі-
куваних наслідків задекларованого добровільного об’єднання територіальних
громад у контексті забезпечення сталого розвитку сільських територій та
демократизації управлінських структур. Завданням дослідження є також фор-
мування теоретичних і методичних рекомендацій щодо визначення іннова-
ційної моделі аграрного устрою сільських населених пунктів України, з ураху-
ванням критичного аналізу міжнародного досвіду та фінансово-економічних,
екологічних та соціально-демографічних обмежень.

Основні результати дослідження. Існуючі варіанти формування вітчизня-
них моделей аграрного устрою умовно можна розділити на два типи: 

- адміністративно-управлінський (до 1991 р.), для якого характерна
типова централізована планова економіка з чіткою ієрархічною структурою;

- ринково-адміністративний (після 1991 р.), який утворився шляхом
синтезу американської, європейської та пострадянської систем економічного
розвитку. Особливо яскравим, хоча й мало ефективним для розвитку націо-
нальної економіки, є приклад утворення доволі жорсткої та непослідовної
податкової політики в Україні в результаті інтеграції американської (прибут-
ковий принцип оподатковування) та європейської (оподаткування доданої
вартості) податкових систем.

Не заглиблюючись в аналіз І-го етапу формування аграрного устрою,
який в умовах євроінтеграційних прагнень України вже не є актуальним,
систематизуємо основні еволюційні етапи агротрансформацій у табл. 1.

У табл. 1 наведено лише основні етапи еволюції аграрної політики
України, які суттєво вплинули на зміну моделі аграрного устрою українських
сіл, а також структури зайнятості сільського населення за вказаний період.
При цьому автори усвідомлюють, що існують й інші фактори, які підлягають
науковому обговоренню. 

Першим кроком до формування сучасної моделі аграрного устрою сіль-
ських населених пунктів має стати відкрита дискусія між наукою (фахівці в
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області аграрної економіки, екології, моделювання, інновацій тощо), сіль-
госпвиробниками (різних форм господарювання), органами державної влади,
місцевого самоврядування та потенційними споживачами, інтереси яких
можуть представляти громадські організації.

Таблиця 1. Еволюція аграрної політики України (1991–2016 рр.),
авторське групування
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Закінчення табл. 1

На нашу думку, відсутність цього системоутворюючого кроку в еволюцій-
ному розвитку аграрного устрою України є ключовим фактором недоотриман-
ня позитивних результатів проведених агрореформ, які мали б, як мінімум, не
погіршити існуючі соціально-економічні та екологічні показники. Однак
візуалізація результатів реформування вітчизняного агросектору схожа на прі-
рву, до якої стрімко падають окремі сегменти вітчизняного сільськогоспо-
дарського виробництва (рис. 1).

Така катастрофічна ситуація відповідним чином вплинула на розмір ВВП
країни і добре описується багатьма економіко-математичними закономірно-
стями. Зокрема, адаптуючи закон Оукена [18] до зазначеної проблематики,
отримаємо обернено пропорційну бінарну взаємозалежність між рівнем сіль-
ського безробіття та валовою продукцією сільського господарства (загальний
обсяг продукції тваринництва та рослинництва, виробленої за певний період і
вираженої у вартісній формі), що описується формулою:

(1)

де V – обсяг потенційної валової продукції сільського господарства за умови
повної зайнятості; v – фактичний обсяг валової продукції сільського госпо-
дарства; U – природний рівень безробіття; u – фактичний рівень безробіття;
b – стала величина, яка визначається емпірично і змінюється у інтервалі (0;1)
залежно від регіону або країни, по суті, це параметр Оукена, який становив
3%. Зауважимо, що А. Оукен першим довів, що фактором утримання кілько-
сті безробітних на постійному рівні є приріст валового національного продук-
ту (ВНП) на 2–3%, а його наступне збільшення (зниження) понижатиме (під-
вищуватиме) рівень безробіття [17; 18]. 

Провівши аналогію із зазначеними дослідженнями, візуалізуємо взаємо-
залежність сільського безробіття та валової продукції сільського господарства
України на рис. 2.

Наведені факти, які підкреслюють катастрофічний стан аграрної складової
розвитку сільських територій, зумовили відповідну ланцюгову реакцію в соці-
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ально-інфраструктурній та демографічній сферах, без яких українські села при-
речені на знелюднення та деградацію, про що свідчать дані гістограми на рис. 3.

Рис. 1. Сегменти вітчизняного сільськогосподарського виробництва,
побудовано на основі [14]

Рис. 2. Взаємозалежність рівня зайнятості в агросфері
та валової продукції сільського господарства України

за 1990–2014 рр., побудованео на основі [14]
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Рис. 3. Співвідношення основних соціальних та демографічних факторів
розвитку українських сіл, побудовано на основі [5; 14]

Зазначені проблеми стають ще більш гострими в умовах заміни централі-
зованої бюджетної системи (яка передбачала залишковий принцип перифе-
рійних територій) на повну децентралізацію бюджетних, фінансових, подат-
кових, господарських та інших відносин.

Децентралізація владних повноважень вказує на потребу оновлення пра-
вового підґрунтя, а також вимагає нової моделі аграрного устрою країни,
оскільки державна аграрна політика включно до 2015 р. у відношенні розвит-
ку мережі українських сіл не досягла стратегічних цілей.

Зокрема, майже не профінансовано заходи зі збереження селянства як
носія української ідентичності та духовних цінностей, не сформовано ком-
плексну соціоекономічно орієнтовану українську модель аграрного розвитку
та не вирішено традиційні інфраструктурні проблеми сільських населених
пунктів (транспортні, інформаційні, культурні, освітні та інші комунікації є
або морально та фізично застарілими, або взагалі відсутні). 

Невпинний розвиток НТП дозволяє аграрному бізнесу суттєво зменшува-
ти кількість робочих місць у технологічному процесі виробництва сільгосп-
продукції, підвищуючи при цьому коефіцієнт економічної ефективності, але й
автоматично збільшуючи рівень сільського безробіття економічно активного
населення [5, 44]. Саме інноваційний розвиток сільських територій (за якого
основним видом діяльності сільського населення буде неаграрне виробницт-
во) та активне впровадження агроінновацій стають основними каталізаторами
зміни структури зайнятості на селі і надають новий імпульс формуванню діє-
вої моделі агроустрою у контексті сталого розвитку національної економіки.

Перш ніж запропонувати авторську інноваційну модель аграрного устрою
українського села, наведемо критичний аналіз закордонних аналогів.

Так, модель аграрного устрою польських сіл структурована за трирівне-
вим принципом поділу сільських територій – гміни, повіти і воєводства.
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Основні критерії забезпечення соціально-екологічних потреб утворюються на
найнижчому ієрархічному рівні громад гмін, які комплементуються у повітах,
а потім узагальнюються на рівні воєводств, доповнюючись відповідними
фінансово-економічними розрахунками, які часто призводять до раціоналіза-
ції факторів розвитку гмін [19].

У Франції, Швейцарії, Німеччині та деяких інших розвинених країнах
аграрна модель базується на потужному кооперативному блоці. Зокрема,
французька управлінська система утворена на основі синтезу місцевого само-
врядування та державних адміністрацій, які контролюють такі рівні територі-
альних адмінодиниць: комуна, департамент та регіон (структуровані за прин-
ципом «від меншого до більшого»). Проте за аналогією з Польщею стратегіч-
не бачення економічного розвитку сільських територій формується на рівні
регіональних рад, які локально формують інститут президентства з метою
подальшого управління місцевим бюджетом та формування регіональної еко-
номічної політики. Аналогічно швейцарський та німецький досвід формуван-
ня компактної децентралізованої національної економіки на базі федеральної
структури дозволяє розмістити провідних товаровиробників (не обов’язково
сільгоспспрямування) у сільській місцевості. При цьому не лише вирішується
проблема безробіття, але й зміцнюється екологічна, інфраструктурна та соці-
ально-культурна захищеність цих територій, зокрема, шляхом залучення до
топ-менеджменту згаданих компаній-виробників (або їх дочірних підпри-
ємств) місцевого населення [15].

Загалом, аналіз європейських моделей аграрного устрою показав історич-
ну спадковість до тої чи іншої структури сільськогосподарського виробницт-
ва, але всі вони мають спільну рису – значна питома вага малого та середньо-
го бізнесу.

У країнах Латинської Америки аграрна модель була дуже схожою до укра-
їнського варіанту, оскільки на перших етапах аграрних реформ місцеве насе-
лення, отримавши значні розміри земельних ділянок (4–5 га) сільгосппризна-
чення, не в змозі було їх обробляти і змушені були здати в оренду великим
агрохолдингам, земельні банки яких невпинно зростали. При цьому відбулася
значна міграція селян у міста, знищення малого та середнього бізнесу на селі,
що призвело до суттєвої деградації сільських територій. Для виправлення
ситуації уряд Бразилії витрачає десятки мільярдів доларів на відновлення
поселенської мережі та малого бізнесу. Аналогічна ситуація в Аргентині, де
падіння сільської підприємницької зайнятості за 1990–2015 рр. становило біля
80%, що співрозмірно з українськими реаліями. Варто зазначити, що США
також мало негативний досвід укрупнення сільськогосподарських земель,
після якого було введено обмеження (антитрестівське законодавство) на фор-
мування земельних банків, який періодично перерозподіляється на користь
найбільш ефективних фермерських господарств [4, 2; 20].

Цікавим для наслідування є досвід деяких азійських країн (Китай,
Індонезія, Малайзія, Таїланд), які орієнтувалися на інвестування сільської
інфраструктури та підтримку малих сільгоспвиробників. Ці країни суттєво
покращили державну підтримку наукових досліджень, які мали практичне
використання в сільському господарстві, а також створили систему доступно-

ДЕМОГРАФІЯ, ЕКОНОМІКА ПРАЦІ, СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА І ПОЛІТИКАДЕМОГРАФІЯ, ЕКОНОМІКА ПРАЦІ, СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА І ПОЛІТИКА120

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №4(190), 2017АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №4(190), 2017



го кредитування, що в комплексі покращило техніко-технологічне забезпе-
чення малих сільгоспвиробників. Окремо варто відзначити «китайське аграр-
не чудо», яке полягало у відмові від колгоспної системи й одномоментному
переході до наддрібних фермерських господарств, які більше двох десятків
років поспіль забезпечували щорічний приріст валового сільськогосподарсь-
кого продукту в розмірі 5–6%, що вивело Китай у лідери агровиробництва та
дозволило побороти безробіття і бідність серед сільського населення [20]. 

Разом з тим, протилежну, але також досить ефективну агрополітику про-
водить Республіка Білорусь, аграрний устрій якої подібний до радянського
варіанту – соціально-культурного розвитку навколо великих підприємств. Ця
ідея закладена в національну стратегію сталого соціально-економічного роз-
витку країни, в якій передбачається розвиток сільських поселень через утво-
рення т.зв. «агромістечок» (які не обов’язково мають бути містами) як центрів
виробництва сільгосппродукції, що забезпечуватимуть продовольчу безпеку
країни. Однак вітчизняний досвід показав суттєві соціальні та екологічні про-
блеми, які виникають у результаті банкрутства таких селоутворюючих підпри-
ємств (у [20] надано детальну інформацію про розвиток проаналізованих
країн).

Зазначені приклади показують неможливість бездумного запозичення
«чужого» аграрного устрою, оскільки, наприклад, навіть високоефективний
польський аграрний досвід не буде сприйнятий в Україні належним чином
внаслідок відсутності у нас традицій ведення малого агробізнесу і надвисокої
підприємницької пасивності, оскільки ініціатива півстоліття активно викорі-
нювалася та жорстоко каралася радянською владою.

Варто зауважити, що ряд українських вчених намагалися запропонувати
власні моделі агроустрою українського села (наприклад, селоцентристські,
селозберігаючі, селорозвиваючі та інші), які на зорі незалежності країни мали
на меті «перетворення колгоспників у своєрідних співвласників колгоспної
землі із збереженням земельної цілісності колективних господарств» [9], а
потім, після щорічної втрати з карти України одного середньостатистичного
сільського району (у середньому обезлюднюється 20 сіл щороку), науковці вже
намагались зберегти українські села, вводячи селозберігаючу модель, яка вра-
ховує «національні поселенські традиції (наявності саме сіл), особливості
інститутів нашого селянства, можливостей держави» [4, 13].

Узагальнюючи вітчизняний та закордонний досвід, сформулюємо (рис. 4)
інноваційну модель аграрного устрою українського села на найближчі
20 років.

Запропонована на рис. 4 модель, з одного боку, синтезувала у собі фран-
ко-польську систему територіального управління соціо-еколого-економічним
розвитком локальних територій, а з іншого – спирається на інноваційну плат-
форму та інформатизовану систему дорадництва, що дозволяє максимально
використовувати значний науковий потенціал та бізнес-консалтингові групи
для вирішення конкретних агроекономічних, освітніх та соціально-культур-
них проблем.

Разом з тим, суттєвою відмінністю від існуючих пропозицій щодо форму-
вання аграрного устрою в Україні є те, що основним індикатором успішності
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Рис. 4. Схема інноваційної моделі аграрного устрою українського села,
авторська розробка



реалізації відповідних реформ має стати рівень добробуту сільського населен-
ня. Пропонується розподілити аграрну діяльність вертикально інтегрованих
структур та інших форм господарювання у співвідношенні 50:50 в межах одно-
го повіту або об’єднаної територіальної громади, що дозволить одночасно
отримувати максимальний обсяг валової продукції сільського господарства та
вирішити проблему зайнятості сільського населення. 

Висновки та пропозиції. Проведений системний аналіз правового, фінан-
сово-економічного та матеріального забезпечення розвитку українських сіл
вказав на наявність низки проблем не лише в аграрній, а й у соціально-демо-
графічній та бюджетній сферах (рис. 1–3), для вирішення яких запропонова-
но схему інноваційної моделі аграрного устрою українських сіл, яка враховує
еволюційні точки біфуркації діяльності основних вітчизняних сільгоспвироб-
ників – фермерських та особистих сільських господарств, кооперативів, агро-
холдингів, господарських товариств та ін. Запропонована модель увібрала
найкращі елементи міжнародного управлінського досвіду з Франції, Польщі й
Швейцарії, що розширює можливості активізації процесів демократизації і
децентралізації владних повноважень, а також сприятиме завершенню об’єд-
нання територіальних громад на добровільній основі.

У найближчій перспективі, на основі запропонованої алгоритмізованої
схеми, потрібно деталізувати соціально-економічний потенціал територіаль-
них громад, виділити першочергові кроки уряду та керівників територіальних
громад задля реалізації стратегічних завдань сталого розвитку сільських тери-
торій у контексті забезпечення стратегії сталого розвитку України.
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