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Актуальні питання притягнення до юридичної відповідальності 
в Україні 

Одним з важливіших засобів забезпечення охоронної функції права є 
юридична відповідальність. Яка виступає якісним показником реального 
втілення прав і свобод особи у соціальній дійсності. 

Оскільки розвиток суспільства невід’ємно пов’язаний із системою 
засобів впливу на суб’єктів суспільних відносин метою якого є 
забезпечення стабільності в розвитку суспільства а також справедливості у 
взаємовідносинах між громадянами. Отже поява та функціонування будь-
якої держави та права безпосередньо пов’язані з перетворення соціальних 
засобів примусу, до яких також входять й різновидів соціальної 
відповідальності, що проявляється в появі юридичної відповідальності, яка 
є особливою формою державно-владного примусового впливу на розвиток 
суспільства. Одним із ключових засобів реалізації державно-владного 
управління та правового регулювання є різновиди юридичної 
відповідальності. 

Розглядаючи окремі площини юридичної відповідальності, вичерпне 
осмислення яких може стати одним з інструментів у розумінні питання 
притягнення до юридичної відповідальності порушника як внутрішнього, 
так і міжнародного права. 

Отож для початку треба означити поняття самої юридичної 
відповідальності. 

Д.М. Лук’янець вважає, що юридична відповідальність – це 
регламентована правовими нормами реакція з боку уповноважених 
суб’єктів на діяння фізичних або юридичних осіб (колективних суб’єктів), що 

                                                           
 Наукова керівниця – завідувачка кафедри теорії та історії держави і права Національного 

університету біоресурсів і природокористування України Качур В.О. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ru/995_015?lang=uk
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/main/2657-12
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можуть виражатися в недотриманні встановлених законом заборон, 
невиконанні встановлених законом обов’язків, порушенні цивільно-
правових зобов’язань, завданні шкоди чи збитків і застосуванні до осіб, що 
вчинили такі діяння, засобів впливу, які тягнуть за собою позбавлення 
особистого, майнового або організаційного характеру. 

Також можна зазначити що вже на думку Н.С. Малеїна, покарання і є 
юридичною відповідальністю. «Сутність відповідальності, її невід’ємна 
ознака полягає в покаранні правопорушника». Виходячи з такого 
трактування відповідальності, Н.С. Малеїн робить висновок, що її мета – 
захист справедливості. 

На скільки нам усім відомо у теорії права добре висвітлене 

положення, згідно з яким юридична відповідальність можлива тільки тоді, 
коли існують підстави для її виникнення та якщо при цьому відсутні 
підстави, що її виключають. Варто відмітити, що вчені, які визнають і 
досліджують позитивний та негативний аспекти юридичної 
відповідальності, підкреслюють єдність останніх. Однак виділення аспектів, 
видів відповідальності (позитивного та негативного) неодмінно є наслідком 
поділу, розчленування даного явища. 

А отже підстави юридичної відповідальності – це сукупність обставин, 
наявність яких робить юридичну відповідальність можливою та належною. 

Нагадаємо що в теорії права, як правило, виділяють юридичний і 
фактичний зміст правовідносин. Юридичний зміст складають суб’єктивні 
права і юридичні обов’язки сторін правовідносин, а фактичний - дії, 
спрямовані на практичну реалізацію зазначених прав і обов’язків. Оскільки 
діяльність органів влади щодо реалізації владних повноважень 
здійснюється як правило у процесуальній формі, то зміст відносин 
відповідальності буде відбиватись у порядку притягнення до 
відповідальності, тобто у процедурі виникнення обов’язку особи, винної у 
вчиненні правопорушення, зазнавати позбавлень особистого, майнового 
або особистого характеру. Відповідно до цього можна виділити всього 
чотири процедурних конструкції притягнення до юридичної 
відповідальності, а саме конституційну, адміністративну, правосуддя і 
внутрішньо-організаційну. 

В науці та науковців прийнято розрізняють підстави притягнення до 
юридичної відповідальності та підстави настання юридичної 

відповідальності.  
У нормі права закріплюється міра обмеження суб’єкта вимогами, які 

до нього пред’являються, та можлива оцінка його поведінки: осуд, 
застосування заходів примусу, схвалення або заохочення. З огляду на це, 
формальною підставою позитивної юридичної відповідальності є норма 
права, що набрала юридичної сили. 

Оскільки юридична відповідальність є важливим елементом 
правового регулювання суспільних відносин, сутність якого полягає в 
цілеспрямованому впливі на поведінку індивідів за допомогою юридичних 
засобів. 

Держава ж своєю примусовою силою забезпечує охорону і безумовну 
реалізацію правових норм для цього в нормативно-правових актах 
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встановлюється норми, які передбачають притягнення до юридичної 
відповідальності осіб, поведінка яких не відповідає обов’язковим прописам. 
Юридична відповідальність настає в результаті порушення приписів 
правових норм і виявляється у формі застосування до правопорушника 
примусових заходів. 

Вказуючи на міру заохочення або можливість негативних наслідків у 
разі скоєння протиправних діянь, норма права як модель правомірних 
вчинків впливає на формування у суб’єктів права позитивних установок, що 
втілюються в їх правомірній поведінці. Норма права закріплює цінності та 
уявлення, що мають стати частиною свідомості особи, її життєвою 
орієнтацією. 

Найважливішим принципом юридичної відповідальності, спрямованим 
на захист прав осіб, що скоїли протиправне діяння, є положення, 
відповідно до якого ніхто не може бути повторно притягнутий до 
відповідальності за одне правопорушення. Цей постулат сягає корінням 
Давнього Риму у формі правила non bis in idem («не можна двічі за одне і 
те ж саме»). Він полягає в тому, що не може бути порушено справу за 
фактом правопорушення, по якому вступило в силу рішення компетентного 
державного органу влади чи посадової особи. Цей принцип не 
застосовується лише у випадках, коли одне й те саме протиправне діяння 
є підставою для притягнення до відповідальності різних видів. 

Таким чином, принципи юридичної відповідальності – це 
основоположні ідеї, що уособлюють сутність правової відповідальності. 

Висновки: Підсумовуючи викладене можна зробити висновок що 
притягнення до юридичної відповідальності є складним базовим аспектом 
юридичної відповідальності розуміння якого потребує ракурсу розуміння 
природи та проблематики юридичної відповідальності. Правопорушення, 
як один із різновидів протиправних діянь, тягне за собою ретроспективну 
юридичну відповідальність, що є реакцією держави на правопорушника і ті 
діяння, які він скоїв та за які зобов'язаний понести певну кару чи стягнення 
з метою виправлення, перевиховання та відновлення порушених прав та 
свобод особи. 
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