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УДК 34.023:347.152 (477)

Качур В. О., канд. юрид. наук, доц.,

Національний університет біоресурсів і природокористуванн України, 

м. Київ, Україна

ДО ПИТАННЯ ПРО ОСОБЛИВОСТІ ТЛУМАЧЕННЯ ТЕРМІНУ 

«ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ» У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

Проголошення України правовою державою передбачає необхідність 

створення умов для розвитку українського суспільства, де людина буде найвищою 

соціальною цінністю (ст. 3 Конституції України) [1]. Цього можна досягти лише 

шляхом визнання її самостійним суб’єктом права, який володіє правосуб’єктністю.

Незважаючи на те, що категорія правосуб’єктності широко використовується 

як в теорії права, так і в галузевих юридичних науках, слід констатувати 

відсутність однозначного розуміння її правової природи. Відтак нашою метою є 

спроба дати визначення правосуб’єктності, розкрити її ознаки та з’ясувати її місце 

серед соціально-юридичних властивостей суб’єкта права та особливості 

тлумачення у цивільному праві України.

Характеризуючи правову категорію «правосуб’єктність», ми повинні 

пам’ятати, що вона є похідною від категорії «суб’єкт права». Остання включає у 

себе два слова «суб’єкт» і «право», які, в свою чергу, є неоднозначними. Не 

зважаючи на різні підходи до визначення поняття суб’єкта права, ми розуміємо 

його як учасника суспільного життя, наділеного соціально-юридичними 

властивостями, що дозволяють йому здійснювати правову діяльність. 

Правову діяльність становлять соціально значущі дії суб’єктів, здатні 

спричинювати правові наслідки і вирішувати певні соціальні завдання, а серед 

соціально-юридичних властивостей суб’єкта права виділяють правосвідомість, 

правовий статус, правове становище, правосуб’єктність й інші. При цьому 

правосуб’єктність є самостійною властивістю суб’єкта права. 
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У правовій літературі висловлюються різні погляди щодо визначення 

поняття цієї правової категорії. Як влучно зазначила Ю. О. Пундор, більшість 

авторів розглядають правосуб’єктність не як окремий правовий і категоріальний 

засіб, а розуміють як узагальнююче поняття, що відображає наявність в учасника 

правовідносин певних юридичних властивостей у їх нерозривній єдності [2, с. 60].

Сьогодні в правовій науці склалися такі головні підходи до розуміння 

правосуб’єктності: 1) правосуб’єктність як синонім правоздатності 

(С. М. Братусь); 2) як елемент правового статусу (С. А. Саблук); 

3) правосуб’єктність як самостійне явище, як певна властивість особи. В 

останньому випадку її або ототожнюють із суб’єктом права (М. І. Абдулаєв, 

С. С. Алеєксєєв, А. Б. Баріхін, О. Р. Дашковська, С. Л. Лисенков, А. С. Піголкін, 

О. Ф. Скакун та ін.) чи із учасником правовідносин (А. В. Міцкевич, С. А. Саблук), 

або розглядають як здатність суб’єкта бути носієм юридичних прав та обов’язків 

(В. Л. Костюк, М. М. Марченко, В. М. Протасов, М. М. Рассолов та ін.). Кожний із 

цих підходів викликає певні зауваження. Ототожнення правосуб’єктності із 

суб’єктом права є неприпустимим, адже вона виступає лише однією із багатьох 

соціально-юридичних властивостей останнього. Щодо твердження про те, що це 

здатність особи бути носієм юридичних прав та обов’язків, то воно звужує поняття 

цієї категорії лише до однієї із її складових – правоздатності.

Оскільки правосуб’єктність є соціально-юридичною властивістю особи, це 

означає, що вона має двояку природу. Це дає підстави виділяти її суспільну та 

юридичну сторони. 

Правосуб’єктність є складною, комплексною правовою категорією. 

Зауважимо, що в теорії цивільного права можна зустріти два головні підходи щодо 

кількості складових частин правосуб’єктності: 1) правоздатність і дієздатність 

(Я. Р. Веберс, О. С. Іоффе); 2) правоздатність, дієздатність, деліктоздатність 

(В. В. Надьон, Н. М. Хуторян). Щодо останнього, то деліктоздатність є лише 
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одним із проявів дієздатності. Відтак, на нашу думку, правосуб’єктність включає в 

себе лише дві головні здатності особи – це правоздатність та дієздатність. 

Правоздатність є властивістю особи, що полягає у її здатності мати права та 

обов’язки. Однак, на думку А. М. Савицької та В. Г. Сокуренка, повноцінність 

особи як суб’єкта права визначає дієздатність [3, с.113]. Під дієздатністю ми 

розуміємо психічну та інтелектуально-вольову здатність суб’єкта вчиняти дії, що 

мають правові наслідки. У зв’язку з цим, дієздатність можна поділити на здатність 

особи вчиняти правочини і здатність особи відповідати за свої протиправні вчинки 

(так звана деліктоздатність). 

Таким чином, правосуб’єктність – це соціально-юридична властивість 

суб’єкта права, що полягає у його здатності мати права та обов’язки і вчиняти 

дії, що мають правові наслідки. Вона є складною, комплексною правовою 

категорією, якій притаманні такі ознаки: 1) за своєю суттю це одна із властивостей 

суб’єкта права; 2) їй притаманна соціально-юридична природа; 3) включає в себе 

дві головні здатності – правоздатність (властивістю особи, що полягає у її 

здатності мати права та обов’язки) і дієздатність (психічна та інтелектуально-

вольова здатність суб’єкта вчиняти дії, що мають правові наслідки). Це дає 

підстави вважати правосуб’єктність однією із соціально-юридичних властивостей 

суб’єкта права поряд з правосвідомістю, правовим статусом, правовим 

становищем тощо. 
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