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Анотація. Актуальність статті зумовлюється тим, що ставлення до 
власності не є статичним, людина, спираючись на послідовність еволюційних 
процесів, намагається по-новому аналізувати таку категорію, як «власність». 
Саме тому розгляд категорії «власність» у всьому її різноманітті є на сьогодні 
актуальним. При цьому продуктивним буде розгляд власності не тільки як 
юридичної категорії з використанням історичного підходу, а і її дослідження з 
інших ракурсів, адже саме власність, у першу чергу, досліджувалася філософами 
та економістами. 

У результаті дослідження отримані наступні висновки: по-перше, 
загальний розвиток нашого суспільства (в загальнолюдському масштабі) 
пов’язаний із власністю, всі зміни в соціально-економічному житті людини 
та суспільства безпосередньо залежать від змін у власності. Сучасний 
етап розвитку суспільства, заснований на капіталістичній системі, лише 
підтверджує дану тезу, оскільки його фундаментом є «три кити», одним із яких 
є приватна власність; по-друге, власність є єдністю філософських, правових 
та економічних аспектів. Будь-яке дослідження категорії «власність», в межах 
якої дисципліни воно б не здійснювалася, має враховувати даний факт, і лише 
в цьому випадку дослідження буде повним і науково обґрунтованим; по-третє, 
з філософської точки зору власність, як ознака, оголошується природженою, 
даною від природи, притаманною будь-якій людині. Власність формулюється 
як приналежність відповідного об’єкта тій чи іншій особі; по-четверте, з 
юридичної точки зору власність як категорія виражає права кого-небудь на 
будь-які майнові відносини, виражені тріадою правомочностей: володіння, 
користування і розпорядження; по-п’яте, з економічної точки зору власність як 
категорія виражає відношення різних власників між собою, а також власників 
та безпосередніх виробників благ; по-шосте, із соціальної точки зору власність 
як категорія виражає зв’язок особистості та суспільства, формує у людини 
почуття власності відносно об’єктів матеріального світу, незалежно від їх 
суб’єктної приналежності.
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Актуальність. 

Власність є однією з найважливі-
ших міждисциплінарних категорій, 
оскільки володіє, по суті, набором 
унікальних і багатопланових ха-
рактеристик. Займаючи центральне 
становище у відносинах між людь-
ми, будучи сполучною ланкою еко-
номічних, політичних і правових 
відносин, власність завжди привер-
тала увагу представників різних на-
укових течій. З плином часу інтерес 
до власності не згасає, а навпаки, 
лише посилюється, на що виразно 
вказує величезна кількість дисерта-
цій, монографій, наукових статей, 
які щороку з’являються в «науково-
му полі». 

Сучасне суспільство, з його ра-
дикальними змінами структури 
суспільного виробництва, ознаме-
нувалося змінами у відносинах влас-
ності. Ставлення до власності не є 
статичним, людина, спираючись на 
послідовність еволюційних процесів, 
намагається по-новому аналізувати 
таку категорію, як «власність». Саме 
тому розгляд категорії «власність» у 
всьому її різноманітті є на сьогодні 
актуальним. При цьому продуктив-
ним, на наш погляд, буде розгляд 
власності не тільки як юридичної ка-
тегорії з використанням історичного 
підходу, а і її дослідження з інших ра-
курсів, адже саме власність, у першу 
чергу, досліджувалася філософами та 
економістами. 

Мета дослідження полягає у 
підтверджені «статусу» власності як 
міждисциплінарної категорії завдяки 
розширенню поля дослідження.

Результати. 

Починаючи наше дослідження, у 
першу чергу, слід підкреслити, що 
«власність»1, як об’єкт дослідження 
почали розглядали філософи анти-
чної Греції. Осмислення феномена 
«власність» в античній філософії 
здійснювалося в контексті міфоло-
геми про золотий вік, найбільш ран-
ній опис якого зустрічається в поемі 
«Роботи і дні» Гесіода. Подальшу 
теоретичну розробку ідея власності 
отримала у вченні Платона, де її ви-
світлення здійснювалося під кутом 
платонівських поглядів на політи-
ко-правову організацію суспільства. 
Уявлення мислителя про ідеальний 
державний устрій зумовили і його 
ставлення до феномену «власність». 
Ранньоантичні філософи, в цілому, 
негативно ставилися до феномену 
власності, звинувачуючи її в тому, 
що зосередження і бажання нако-
пичити багатства людьми руйнують 
суспільство з середини. Наприклад, 
Платон надихався у своїх наукових 
дослідженнях досвідом Спарти, яка 
не допускала у себе зосередження 
багатств в руках верхівки обраних. 
Він же і був першим, хто описав саму 
ідею соціалізму, яка згодом дуже 
вплинула на розвиток людства.

Платонівське бачення ідеально-
го суспільства оскаржив Арістотель, 
учень Платона. Він поділяв думку 
свого вчителя, що крайня нерівність у 
розподілі багатства веде до суспільних 
чвар. Але інститут власності він вва-
жав незламним, таким, який має по-
зитивну силу. Арістотель зазначив, що 
держава повинна мати власність, але 

1 У доіндустріальному суспільстві категорія «власність» як така взагалі не згадувалася, 
зазвичай використовувалися інші значення. Так, наприклад, Арістотель говорить про майно 
і про володіння їм описуючи сутність власності [1, с. 171]
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сама власність зовсім не становить ча-
стини держави [2, с. 603]. Допускаючи 
існування в державі приватної власно-
сті, він наголосив на тому, що власність 
повинна бути загальною лише у від-
носному сенсі, в абсолютному ж сенсі 
вона повинна бути приватною. Аріс-
тотель у своєму аналізі за допомогою 
власності повертається до суті речі, її 
використання за призначенням. Він 
підкреслює важливість користування. 
Власність сприймається Арістотелем 
як продовження людини. 

Різні точки зору афінських філо-
софів стосовно власності викликали 
на наступні 2500 років безперервні 
суперечки між етичним ідеалізмом та 
утилітаристським реалізмом. Протя-
гом усієї історії західної думки авто-
ри, які описували власність, загалом 
приєднувалися або до Платона, або 
до Арістотеля, підкреслюючи або по-
тенційні блага скасування приватної 
власності, або відчутні вигоди від її 
визнання [12, с. 58].

Відзначимо, що суто «в руслі» фі-
лософії дослідження власності пере-
бували до тих пір, поки греки, а після 
них – римляни, не почали розширюва-
ти свої території, утворюючи перші в 
світі Імперії. Римські юристи змушені 
були шукати філософські обґрунтуван-
ня законів, оскільки (як і у випадку з 
македонцями, чиї володіння вийшли 
за межі міста-держави і стали спочатку 
національною державою, а потім імпе-
рією) римляни зіткнулися з величез-
ним різноманіттям правових норм та 
процедур, які відрізнялися як від рим-
ських, так і одна від одної. І якщо греки 
на захоплених територіях поширювали 
своє розуміння законів, то римляни 
намагалися знайти точки «стикання» 
з підкореними народами, створюючи 
нові відносини або змінюючи підхід до 
старих. Римляни прийшли до виснов-

ку, що суттєвою складовою природ-
ного права є рівність людей, особливо 
рівність перед законом, і принцип прав 
людини, включаючи права власності, 
що виникли раніше держави і, отже, 
є незалежними від неї. Півтори тисячі 
років потому даним уявленням судило-
ся утворити філософську основу захід-
ної демократії. 

Значний внесок у розробку про-
блеми сутності власності внесений 
філософами XVII і XVIII століття. 
Була розвинена нова форма норма-
тивної свідомості – обґрунтування 
поняття приватної власності як необ-
хідної передумови розподільчої спра-
ведливості, звідки виникає концеп-
ція природного права: три основних 
природжених права особистості, які 
індивіди визнають одне за одним у 
«природному стані», і які гаранту-
ються самою державою: це право на 
життя, свободу і власність. Напри-
клад, Т. Гоббс стверджував, що сус-
пільство і держава визнають особи-
стість в останніх витоках її свободи і 
незалежності через власність. Це одна 
з основних максим нової ранньобур-
жуазної правосвідомості: держава або 
верховний правитель охороняє при-
ватну власність людини, не маючи на 
цю власність ніякого права [8, с. 260]. 
Власність для Т. Гоббса є первинною, 
її ж носій людина – вторинна.

За І. Кантом, якщо існує щось, 
чим людина фізично може користу-
ватися – це предмет її волевиявлення. 
При цьому ступінь узгодження особи-
стого волевиявлення однієї людини зі 
свободою іншої особи є центральним 
питанням форми правових відносин 
власності. І. Кант за основу свавілля 
узяв формальні закони користування, 
згідно з якими не може існувати ніякої 
заборони користуватися цим предме-
том, інакше це було б порушенням зов-
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нішньої свободи. З точки зору І. Канта, 
сам факт володіння ще не є достатнім 
для визнання права на таке володін-
ня, оскільки правову підставу людина 
може отримати лише за допомогою 
колективної волі всіх людей [11]. Об-
ґрунтування володіння з фізичної та 
правової сторін є досягненням філо-
софа у сфері філософії права. Таким 
чином, зміст власності, згідно з погля-
дами І. Канта, полягає у наявності прав 
та можливості розпорядження.

І.Г. Фіхте, аналізуючи трактуван-
ня І. Кантом свавілля, визначав його 
як межі поширення свободи людини, 
від яких залежать права власності 
людини на будь-яку річ. Виходячи з 
даних висловлювань, можна прийти 
до виявлення сутності власності, що 
виражається у свободі людини, де 
свобода є наслідком володіння річ-
чю. Завдяки власності людина більш 
незалежна матеріально, вільна від 
будь-яких проблем, пов’язаних з від-
сутністю власності.

Таким чином, власність як філо-
софська категорія є квінтесенцією ідеї 
«природного права». Згідно даної тео-
рії, реалізованої на практиці римляна-
ми та висунутої у якості теорії філо-
софами XVII–XVIII ст., власність, як 
ознака, оголошується природженою, 
даною від природи, притаманною 
будь-якій людині. Власність форму-
лювалася як приналежність відповід-
ного об’єкта тій чи іншій особі.

Досліджуючи власність як філо-
софську категорію, не можна не зга-
дати ставлення до неї Гегеля. Філо-
соф розглядав людину як особистість 
лише в нерозривному зв’язку з належ-
ною їй власністю. Власність кожної 
людини – це передумова її волі, пра-
воздатності, які формують феномен 
особистості. Лише у власності особа 
виступає як розум [7, с. 100]. Слід за-

значити, що в подальшому, особливо 
за часів існування СРСР, вчення Ге-
геля про власність визнавалося «не-
бажаним», оскільки в ньому виразно 
проступає матеріалізм, у розумінні 
права власності, наповнений мораль-
ними засадами. Саме права, що за-
кріплюють свободу людини на базі 
власності, Гегель називав святинею на 
землі, яка повинна бути непорушною.

У ХIX–XX ст. філософи з «по-
двійною енергією» взялися за ви-
вчення власності. Багато вчених 
просто пов’язували власність із мо-
ральним ставленням до дійсності. 
Наприклад, В.С. Соловйов зазначав, 
що основи власності базуються в 
сутності людської особистості: вже у 
змісті внутрішнього, психічного дос-
віду ми розрізняємо себе від свого 
– усі наші думки, почуття і бажання 
ми відокремлюємо як свої від того, 
кому вони належать, тобто від себе, 
як мислячої особистості, яка може 
відчувати, бажати [21, с. 313]. В.С. 
Соловйов вважав, що підстави влас-
ності потрібно шукати в світі ідеаль-
ному, в сфері моральності: власність 
виявляє моральний зв’язок поколінь.

М.О. Бердяєв розглядав власність 
у духовному плані. Для нього влас-
ність є началом духовним, а не ма-
теріальним, у ній міститься певний 
моральний сенс, що розкривається 
у взаєминах із навколишнім світом. 
Людина, заповідаючи свою власність 
близьким людям, тим самим вислов-
лює своє духовне ставлення до них і 
долає емпіричні перепони свого жит-
тя. Однак відносини власності мають 
суперечливу природу, і в разі злов-
живання власністю роблять людину 
рабом примарних благ [6, с. 246]. У 
С.Л. Франка, який розкриває пробле-
му власності в аспекті єдності люди-
ни і навколишнього світу, приватна 
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власність є продовженням зовніш-
ньої тілесності тіла людини, оскільки 
остання реалізує себе і через навко-
лишній предметний світ. Філософ, 
розкриваючи взаємини якісної та 
кількісної сторін власності, приді-
ляє увагу її державно-правовому ас-
пекту. Так, будучи необмеженою за 
своїм якісним змістом, тобто можли-
вістю повного і вільного володіння, 
приватна власність не є безмежною 
в кількісному відношенні. Останнє 
обмежено інтересами соціального 
цілого, завданнями найбільш плід-
ної співпраці; держава має право і 
обов’язок його регулювати, об’єктив-
не право нормує його і може певним 
чином обмежувати його та накладати 
на власника певні обов’язки [24, с. 
143]. Таким чином, починає доміну-
вати розуміння того, що виникнення 
власності (як відносин та інституту) 
багато в чому обумовлено не лише 
об’єктивним розвитком матеріально-
го виробництва, але й суб’єктивними, 
особистісними чинниками.

Відзначимо, що починаючи з 
моменту зародження Римської рес-
публіки власність стає об’єктом до-
слідження юриспруденції, у першу 
чергу, права міжнародного. Згодом 
відбулося злиття розуміння власності 
як категорії міжнародного та природ-
ного права.

Власність як юридична категорія, 
перш за все, проявляється у правовій 
категорії «право власності». Будучи 
за своїм змістом міжгалузевим юри-
дичним феноменом, право власності, 
проте, найбільш активно функціонує 
в цивільно-правових відносинах, і, 
відповідно, найбільш повно вивчено 
в науці цивільного права [22]. Ю.К. 
Толстой дає наступне визначення: 
власність – це відношення особи до 
належної їй речі як до своєї, яке ви-

ражається у володінні, користуванні 
та розпорядженні нею, а також в усу-
ненні втручання всіх третіх осіб у ту 
сферу господарського панування, на 
яку поширюється влада власника [9, 
с. 405]. Дане визначення відображає 
традиційне трактування, в рамках 
якого право власності слід розгляда-
ти як суму юридичних повноважень 
щодо володіння, користування та роз-
порядження майном. До такого юри-
дичного розуміння власності дійшли 
ще римські юристи, які під власністю 
розуміли можливість користуватися, 
розпоряджатися і володіти речами на 
свій розсуд.

З точки зору юриспруденції, по-
няття «власність» завжди мало на ува-
зі права будь-кого на будь-які майнові 
відносини, виражені тріадою право-
мочностей: «володіння, користування 
і розпорядження». Дані правомоч-
ності знайшли своє відображення в 
історії юриспруденції (законодавства 
різних історичних епох) й існують 
нині у законодавчих актах «конти-
нентального права»: володіння; без-
посереднє використання; управління; 
отримання доходу; право на капіталь-
ну вартість об’єкта; право на захист 
власності; безстроковість; право пере-
дачі у спадок; відшкодування збитку; 
використання зі збитком для інших 
суб’єктів права; «залишкові права» 
[29, с. 31–32]. Аналізуючи позицію 
юристів стосовно даної проблеми, 
О.А. Сергєєв зазначає, що поділ пра-
ва власності на окремі правомочності 
дозволяє комбінувати їх будь-яким 
чином (свідченням чого є значна кіль-
кість варіантів). Але за кількісним на-
бором правомочностей не простежу-
ються якісних параметрів власності, 
які характеризують економічну владу 
одних та економічну залежність ін-
ших суб’єктів відносин власності. У 
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праві власності лише відображені й 
закріплені вже сформовані економічні 
відносини між людьми з приводу при-
власнення умов виробництва, самого 
процесу праці та його результатів [17, 
с. 14]. З цим висновком важко не по-
годитися.

Аналізуючи сутність власності з 
юридичної точки зору, слід зазначити 
той факт, що сам термін «право» має 
два змістовних навантаження – об’єк-
тивне (як система норм) та суб’єктив-
не (як можливість певної поведінки 
суб’єкта). Дана подвійність права 
дозволяє представникам юридичної 
науки вивчати власність в об’єктив-
ному та суб’єктивному сенсі.

Власність в об’єктивному сенсі є 
системою закріплених у законодав-
стві правових норм, що регулюють 
наявні відносини, які виникають у 
процесі привласнення матеріальних і 
нематеріальних благ. Відзначимо, що 
фундаментальною складовою влас-
ності в об’єктивному сенсі є не її не-
залежність від волі окремого суб’єк-
та, який реалізує право власності, а 
підпорядкування волі всіх суб’єктів 
державно-правовому життю, вираже-
ному в чинному законодавстві.

Зміст власності в суб’єктивному 
сенсі набагато складніший, оскільки 
він як право виникає у конкретної 
особи в результаті її особистих дій з 
присвоєння індивідуально-визначе-
них цінностей навколишнього світу, 
а, отже, носить більш персоніфіко-
ваний характер і залежить, у першу 
чергу, від інтересів і характеристик 
кожного суб’єкта права власності. 
Отже, сутність даного поняття може 
бути розкрита за допомогою ви-
вчення властивостей його змісту та 
якостей конкретного суб’єкта права 
власності. Отримані ж у результаті 
такого «моніторингу» відомості – 

характеристики суб’єктивного права 
власності кожної особистості – по-
винні бути узагальнені і покладені в 
основу встановленого державою по-
зитивного права [5, с. 31–32]. 

Виходячи з усього вищезазна-
ченого ми вважаємо, що основною 
метою юридичної науки (в аспекті 
вивчення власності) повинна бути 
розробка теорій та їх методологічне 
наповнення щодо специфіки впливу 
права власності в об’єктивному сенсі 
на право власності в суб’єктивному 
сенсі, і навпаки – вплив суб’єктивно-
го права власності на право власності 
в об’єктивному сенсі.

У цілому, аналіз історичних тен-
денцій свідчить про те, що власність 
– це основа всієї системи соціально-е-
кономічних та суспільних відносин. 
Зміни в економічних відносинах зна-
ходять собі відповідну правову форму. 
Ґенеза відносин власності на засоби 
виробництва неминуче позначається 
на всій сукупності соціально-еконо-
мічних відносин. Сутнісний рівень 
відносин власності далекий від пря-
мого сприйняття власності, охоплює 
складну сукупність суспільних відно-
син [25, с. 98]. Навіть філософи анти-
чності, аналізуючи феномен власно-
сті, виходили з оточуючого їх світу 
та суспільних відносин, які сформу-
валися в середовищі їх існування. 
Не дивно, що Платон, спостерігаючи 
за руйнуванням державності Афін – 
його рідного міста – через жадібність 
аристократії, звеличував Спарту з її 
ставленням до власності. Власність є 
основою існування економічної сис-
теми, тому вона була і залишається 
об’єктом пильної уваги економістів.

Власність як економічна категорія 
пов’язана з конкретними об’єктами 
навколишньої дійсності – речами, 
грошима, результатами інтелектуаль-
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ної діяльності тощо, і з фактичним 
відношенням людей до цих об’єк-
тів. Власність як форма економічних 
відносин, виходячи з марксистських 
позицій – відносин «базисного» ха-
рактеру – породжує відповідні юри-
дичні норми та правові відносини, 
суть явища «надбудовного», вторин-
ного характеру [23, с. 60–61]. Тому, 
будь-яка наукова робота юридично-
го напряму, яка ставить перед собою 
мету дослідження категорії «влас-
ність» у будь-якому її прояві, тією 
чи іншою мірою стосуватиметься її 
економічної сторони і характеристик.

З точки зору сучасної економічної 
теорії, власність – це сукупність ви-
робничих відносин, які обумовлені 
ставленням людей до засобів виробни-
цтва та виробленого продукту. Влас-
ник засобів виробництва суверенно 
розпоряджається ними, використовує 
їх для організації виробництва й отри-
мання прибутку [27, с. 24]. Власність 
є ключовою категорією політичної 
економії, тому відносини власності 
уважно аналізувалися вченими-еконо-
містами. Особливу увагу власності як 
економічній категорії приділив П.Ж. 
Прудон, пояснивши її «волею власни-
ка» [16, с. 87]. Він уперше розглянув 
категорію «власність» у світлі необ-
хідності детального її дослідження 
політекономією. Позиція П.Ж. Пру-
дона зазнала критики з боку інших 
вчених, які досліджували відносини 
власності. Але даний науковий спір 
дозволив уточнити змістовний бік ка-
тегорії «власність». Особливе місце 
у розгляді відносин власності займає 
позиція К. Маркса. Одне з перших 
визначень власності, запропонованих 
ним, визначало власність як відно-
шення трудящого суб’єкта до умов 
свого виробництва або відтворення 
як до своїх власних. Тому залежно від 

умов такого виробництва власність 
буде набувати різних форм. Метою 
самого виробництва є відтворення ви-
робника в даних об’єктивних умовах 
його існування і разом з ними [14, с. 
485]. Згодом К. Маркс конкретизував 
власність як привласнення індивідом 
предметів природи в рамках певної 
форми суспільства і за допомогою неї, 
виходячи з поділу всієї історії життє-
діяльності людини на етапи, які харак-
теризувалися певним станом та рів-
нем продуктивних сил і виробничих 
відносин. Слід відзначити величезний 
внесок К. Маркса у розуміння власно-
сті як економічної категорії. При цьо-
му слід підкреслити, що і К. Маркс, 
як свого часу Платон, аналізували 
дану категорію, виходячи з існуючих 
суспільних відносин. Тому в тракту-
ванні, запропонованому К. Марксом, 
відображено розуміння економічної 
сутності власності як таке, що має 
безпосереднє відношення до систе-
ми індустріального суспільства. Нині 
відносини з приводу матеріальних 
продуктів поступаються місцем від-
носинам з приводу продуктів інтелек-
ту, а це вимагає від економістів нового 
осмислення категорії «власність».

Розгляду власності як ключової 
категорії економіки присвячені робо-
ти багатьох економістів. На сьогод-
нішній день існує багато підходів до 
трактування категорія «власність», 
запропонованої економістами. Ось 
деякі з них:
-  власність – окреме, відносно са-

мостійне, особливе виробниче 
відношення (В.М. Афанасьєв, 
Ю.М. Осипова, О.Д. Смірнова, 
Й.Й. Чічінська та ін.);

-  власність – уся система виробничих 
відносин (О.П. Дубнов, С.В. Мо-
кічєв, О.В. Пєшехонов, М.В. Колга-
нов, М.Д. Єлецький та ін.);
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-  власність – відношення людини 
до речі, відображення реальної 
взаємодії власника та його май-
на, розпорядження ним, його ко-
ристування (К. Менгер, Ф. Візер, 
Дж.Б. Кларк, К. Еклунд, П. Саму-
ельсон, Й. Шумпетер та ін.).
Слід підкреслити, примат еконо-

мічної природи власності як відно-
син між людьми, оскільки всі члени 
суспільства вступають у відносини 
з приводу речей. Основу розумін-
ня власності становить положення 
про те, що вона уособлює історично 
визначені відносини між людьми з 
приводу відчуження та привласнення 
результатів виробництва. Відносини 
власності є головною сполучною, 
конструктивною ланкою системи со-
ціально-економічних відносин. Вони 
виступають засобом вирішення про-
тиріччя суспільного розподілу праці, 
роботи на себе за допомогою роботи 
на інших [3]. Власність на засоби ви-
робництва надає якісної визначено-
сті соціально-економічній системі, 
визначаючи її основні риси, взаємо-
зв’язки та взаємодію елементів [28, с. 
570–573]. Відносини власності при-
таманні людському суспільству від 
самого початку його існування. Це 
один із наріжних каменів людського 
буття. У міру розвитку цивілізації 
змінювалися способи закріплення 
даних відносин: від традицій і зви-
чаїв – до норм права, встановлених 
державою. Власність розвивається 
як один із найважливіших інструмен-
тів виділення економіки із загальної 
та первісно неподільної за характе-
ром виконуваних функцій суспільної 
системи. Вона відігравала службову 
роль у становленні самостійної, все 
більш захищеної від свавілля влади, 
економіки. Економіка тим самим на-
бувала дедалі більшої автономності, 

при цьому відкривався шлях для ін-
тенсифікації розвитку поділу праці, 
для радикальних удосконалень соці-
ально-економічних відносин [12, с. 
10]. Аналізуючи категорію власність 
з економічної точки зору можна ви-
явити її базову основу: відношення 
різних власників між собою, а також 
власників та безпосередніх вироб-
ників благ. При відношенні «влас-
ник – власник» ми спостерігаємо 
економічний процес обміну благами. 
Водночас, відносини «власник – не-
власник» носять позаекономічний 
характер, тому вони не є об’єктом до-
слідження економістів.

Власність також є категорією со-
ціальною. Як відзначав Г.Г. Сілластє, 
виділяючи соціальні характеристики 
власності – вона має для особистості 
не лише матеріальну, а й соціальну цін-
ність. Дана особливість визначає зв’я-
зок особистості та суспільства. Влас-
ність в умовах конкуренції породжує 
соціальну нерівність людей, є голов-
ним елементом виробничих відносин, 
який обумовлює соціальний статус 
особистості, її відносини із соціальни-
ми групами, організаціями та соціаль-
ними інститутами, які беруть участь у 
процесі виробництва [18, с. 78–79].  

Із соціальної точки зору, воло-
діння речами виражає відносини 
між власником та іншими членами 
суспільства – невласниками даної 
конкретної речі, – які мають інститу-
ційну природу, засновану на уявлен-
нях про те, що власність є найбільш 
повним втіленням особистості у речі, 
у зв’язку з чим винятковість характе-
ризує сам зміст власності [19, с. 152]. 
Кожна людина як виняткове оригі-
нальне явище – це особистість. І така 
особистість, зазвичай, виділяється 
серед інших особистостей не лише 
своїми особливостями зовнішності 
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та психічного світу, а й своєю «пер-
сональною» власністю. Навряд чи в 
усьому світі ми знайдемо двох осіб, 
які абсолютно однаково володіють 
«вираженою» власністю: речами, 
предметами, нерухомістю. У цьому 
сенсі власність індивіда найчасті-
ше так само неповторна і специфіч-
на, як і сама особистість [13, с. 13]. 
Дана обставина формує уявлення про 
вольовий зміст власності, оскільки 
саме воля особистості власника ви-
значає зміст належної йому речі.  

К.І. Скловський робить висно-
вок, що соціальна природа власності 
полягає в поєднанні особистості та 
суспільства через інституційно за-
кріплені відносини власності [19, с. 
47]. Таким чином, власність дозволяє 
людині поєднати свою особистість із 
суспільством. 

Існує думка, що власність як со-
ціальна категорія характеризується 
тим, якою мірою працівник – безпо-
середній агент виробництва – може 
реалізувати в ньому (виробництві) 
свій творчий хист, проявити ініціа-
тиву. Своєрідним критерієм оцінки 
соціального є об’єктивна тенденція 
суспільного розвитку, яка полягає 
в тому, що зміна громадських форм 
виробництва сприяла не лише підви-
щенню рівня продуктивності праці, 
її результативності, а й свободі пра-
цівника, його зацікавленості у пра-
ці. Їх зміна означала, з одного боку, 
примноження національного багат-
ства, а з іншого – перехід від понево-
лення до кріпосництва, від жорстких 
до більш м’яких форм особистої за-
лежності та її повної ліквідації. Від-
повідно, до найбільших соціальних 
завоювань, які відбувалися у зв’язку 
зі зміною власності, слід відносити 
не лише адекватну оплату праці, а й 
можливість реалізувати та розвину-

ти у праці свої здібності, проявити 
самостійність [15]. На нашу думку, 
дана характеристика відноситься до 
власності як соціально-економічної, 
а не соціальної (в її класичному розу-
мінні) категорії. 

Також ми не згодні з тезою, що 
відносини власності як соціальні є 
суб’єктивно-довільними лише щодо 
економічної діяльності. При цьому 
суб’єктивно-довільний характер со-
ціальних відносин найбільшою мі-
рою проявляється у сфері розподілу 
та обміну, оскільки тут не відбуваєть-
ся матеріального процесу створення 
споживчих вартостей, а відбувається 
переміщення благ із рук в руки [26, 
с. 15]. Ми вважаємо вірною позицію 
І.Г. Афанасьєвої, О.Д. Карнишєва, 
Т.Д. Бурменко, Є.О. Іванової [4; 13], 
згідно якої соціальний аспект відно-
син власності формує в людини по-
чуття власності, «господаря» по від-
ношенню до об’єктів матеріального 
світу, як до своїх або чужих. 

Всі існуючі наукові трактування 
власності дозволяють прийти до ро-
зуміння багатогранності даної кате-
горії, її міждисциплінарності. В ході 
дослідження О.І. Смирнова зазначає, 
що зрозуміти, що таке власність, не-
можливо шляхом простого підсумо-
вування багатовікового знання про 
неї, накопиченого філософією, соці-
ологією, історією, юриспруденцією, 
економікою, теологією... необхідне 
міждисциплінарне дослідження руху 
знання про неї як перехід з однієї 
сфери гуманітарної науки – до іншої, 
знання, яке розвивається в результаті 
даного руху від простого, абстрак-
тно-загального поняття власності – 
до складного, конкретно-загального 
[20, с. 7]. Розкриття потенціалу та 
специфіки даної категорії в усьому її 
різноманітті проявів та вимірювань 
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має не лише теоретичне, а й при-
кладне значення, дозволяє підвищи-
ти ефективність управління багатьма 
соціальними процесами в сучасному 
суспільстві.

Висновки і перспективи. 

На основі розгляду відносин влас-
ності з різних позицій ми прийшли 
до наступних висновків.

По-перше, загальний розвиток 
нашого суспільства (в загальнолюд-
ському масштабі) пов’язаний із влас-
ністю, всі зміни в соціально-еконо-
мічному житті людини та суспільства 
безпосередньо залежать від змін у 
власності. Сучасний етап розвитку 
суспільства, заснований на капіта-
лістичній системі, лише підтверджує 
дану тезу, оскільки його фундамен-
том є «три кити»2, одним із яких є 
приватна власність.

По-друге, власність є єдністю фі-
лософських, правових та економіч-
них аспектів. Будь-яке дослідження 
категорії «власність», в межах якої 
дисципліни воно б не здійснювалася, 
має враховувати даний факт, і лише 
в цьому випадку дослідження буде 
повним і науково обґрунтованим.

По-третє, з філософської точки 
зору власність, як ознака, оголо-
шується природженою, даною від 
природи, притаманною будь-якій 
людині. Власність формулюється як 
приналежність відповідного об’єкта 
тій чи іншій особі.

По-четверте, з юридичної точки 
зору власність як категорія виражає 
права кого-небудь на будь-які майно-
ві відносини, виражені тріадою пра-
вомочностей: володіння, користуван-
ня і розпорядження.

По-п’яте, з економічної точки зору 
власність як категорія виражає відно-
шення різних власників між собою, а 
також власників та безпосередніх ви-
робників благ.

По-шосте, із соціальної точки 
зору власність як категорія виражає 
зв’язок особистості та суспільства, 
формує у людини почуття власності 
відносно об’єктів матеріального сві-
ту, незалежно від їх суб’єктної при-
належності. 
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Summary. The urgency of the article is conditioned by the fact that the relation to the property is 

not static, the person, based on the sequence of evolutionary processes, tries to redefine a category such 
as «property» in a new way. That is why the category «property» in all its diversity is currently relevant. 
At the same time, it will be productive to consider ownership not only as a legal category with the use 
of a historical approach, but also its research from other perspectives, since it is the property, first and 
foremost, studied by philosophers and economists. The purpose of the paper is to confirm the «status» of 
property as an interdisciplinary category by expanding the field of study. In the process of research used 
scientific works of economists, lawyers, philosophers. The main methods used in the preparation of the 
article are the method of analysis and synthesis, the method of comparative analysis.

As a result of the study, the following conclusions were drawn: firstly, the general development of 
our society (on a human scale) is associated with property, all changes in the socio-economic life of a 
person and society are directly dependent on changes in property. The modern stage of development of 
a society based on the capitalist system only confirms this thesis, since its foundation is «three whales», 
one of which is private property; and secondly, property is the unity of philosophical, legal and economic 
aspects. Any study of the category of «property», within which discipline it would not be implemented, 
should take into account this fact, and only in this case, the study will be complete and scientifically 
substantiated; Thirdly, from a philosophical point of view, property, as a sign, is declared innate, given 
by nature, inherent in any person. Ownership is formulated as belonging to the relevant object to one or 
another person; fourthly, from a legal point of view property as a category expresses the rights of anyone 
to any property relations, expressed by the triad of powers: possession, use and disposal; fifth, from an 
economic point of view property as a category expresses the relation of different owners among them-
selves, as well as owners and direct producers of goods; sixthly, from a social point of view property as a 
category expresses the connection between personality and society, forms a person's sense of property 
in relation to objects of the material world, regardless of their subject identity.

Keywords: ownership, property relations, philosophical category of ownership, legal category of 
ownership, economic category of ownership, social category of property


