
 

 

 

 

 

 

ЩОМІСЯЧНИЙ ІНФОРМАЦІЙНО–АНАЛІТИЧНИЙ ЖУРНАЛ 
 

№ 7’2020 
(видається з 1994 року) 

ISSN 2409-1944 

https://doi.org/10.37634/efp.2020.7 

Журнал включено до переліку наукових 
фахових видань України, в яких можуть 
публікуватися результати дисертаційних робіт 
на здобуття наукових ступенів доктора і 
кандидата з економічних і юридичних наук  

Наказ Міністерства освіти і науки України від 02 
липня 2020 р. № 886 (економічні науки).  

Наказ Міністерства освіти і науки України від 11 
липня 2016 р. № 820 (юридичні науки).  

Рішення Аудиторської палати України від 21.12.2017 
№ 353/10 (фахове видання з обліку та аудиту). 

Реєстраційне свідоцтво серії КВ № 21620-11520ПР 
від 12 жовтня 2015 р. 

Журналу присвоєно міжнародний ідентифікаційний 
номер ISSN 2409-1944 та включено до міжнародної 
наукометричної бази Index Copernicus. 

Префікс doi журналу: 10.37634/efp. 

Засновники: 

Аудиторська фірма "Аналітик" спільно з Національною 
академією внутрішніх справ України 

Статті обов’язково проходять 

відбір, внутрішнє і зовнішнє рецензування 

Рекомендовано до друку та до поширення через 
мережу Інтернет Вченою радою Національної академії 
внутрішніх справ України (Протокол № 13 від 16 липня 

2020 р.). Повний або частковий передрук матеріалів 
журналу допускається лише за згодою редакції.  

Відповідальність за добір і викладення фактів несуть 
автори. За зміст та достовірність реклами несе 
відповідальність рекламодавець. 

 
Підписано до друку 30.07.2020 

Формат 60/84/8 
Наклад – 250 прим. 

 

Адреса редакції: 01001, м. Київ, вул. Хрещатик, 44 

Телефони: (050) 735-43-41, (096) 221-88-61 

Факс:          (044) 278-05-88 

E-mail:        efp.redaktor@gmail.com 
Сайт:           www.efp.in.ua 

 

 

© "Аналітик", 2020 
© "Економіка. Фінанси. Право", 

2020 

Суб’єкт видавничої 
справи 

Типографія: ТОВ "Міжнародний бізнес 
центр" 

 



ЗМІСТ 
 

 

Н.М. ДАЩЕНКО. Інноваційна активність як детермінанта конкурентоспроможності промислового 

підприємства …………………………………………………………………………………………………………. 

 

5 

О.М. БОНДАРЕНКО, І.І. МАСЮК. Методика проведення аудиту. Формування та списання 

дебіторської та кредиторської заборгованості …………………………………………………………………….. 

 

10 

О.О. ДЕГТЯРЬОВА. Розробка збалансованої системи показників для стратегії використання енергії з 

відновлюваних джерел на промисловому підприємстві ……………………………………………………………. 

 

14 

О.В. ДЯЧЕНКО. Перспективи вдосконалення конкурентоспроможності птахівничих підприємств 

яєчного напрямку ……………………………………………………………………………………………………. 

 

18 

Т.В. ГІЛЬОРМЕ. Обґрунтування управлінських рішень стосовно розвитку підприємств на основі 

енергозбереження …………………………………………………………………………………………………… 

 

23 

Я.С. ГРОМОВИЙ. Власність як економічна категорія ………………………………………………………. 28 

К.В. КОВТУНЕНКО, О.А. КОВАЛИК, Д.А. РОДІОНОВ. Впровадження в діяльність торгівельних 

підприємств інструментів конкурентної розвідки ………………………………………………………………… 

 

33 

Л.Ф. КУПІНА. Економічний показник ефективності реалізації норм трудового права …………………… 36 

Т.Я. МАТКІВСЬКА, О.В. ПОПОВИЧ. Проблеми та шляхи вдосконалення обліку операцій з грошовими 

коштами ……………………………………………………………………………………………………………… 

 

40 

І.Ю. ШЕВЧЕНКО, А.О. ПЛАХТІЙ. Інтегральна оцінка інноваційно-інвестиційного потенціалу 

автомобільної промисловості України …………………………………………………………………………….. 

 

44 

 

CONTENTS 
 

 
N.M. DASHCHENKO. Innovative activity as a determinant of competitiveness of industrial enterprise ………. 5 

O.M. BONDARENKO, I.I. MASIUK. Audit methodology. Formation and write-off of receivables and 

payables ……………………………………………………………………………………………………………….. 

 

10 

O.O. DEHTIAROVA. Development of balanced indicators system for the strategy of using energy from 

renewable sources in industrial enterprise …………………………………………………………………………… 

 

14 

O.V. DIACHENKO. Prospects of improving the competitiveness of poultry enterprises in the egg direction ….. 18 

T.V. HILORME. Substantiation of management decisions related to enterprise development based on energy 

efficiency ……………………………………………………………………………………………………………… 

 

23 

Y.S. HROMOVYI. Property as an economic category …………………………………………………………… 28 

K.V. KOVTUNENKO, O.A. KOVALYK, D.A. RODIONOV. Introduction of competitive intelligence tools in 

the trade enterprises activity ………………………………………………………………………………………… 

 

33 

L.F. KUPINA. Economic indicator of the effectiveness of the labor law norms realization …………………… 36 

T.Y. MATKIVSKA, O.V. POPOVYCH. Problems and ways to improve accounting for cash transactions ……... 40 

I.Y. SHEVCHENKO, A.O. PLAKHTII. Integral assessment of innovation and investment potential of 

automotive industry of Ukraine ………………………………………………………………………………………. 

 

44 

 



ECONOMICS. FINANCES. LAW. 2020. № 7  ISSN 2409-1944 

28 

 

ГРОМОВИЙ 
Ярослав Сергійович УДК 347.23 

ВЛАСНІСТЬ ЯК ЕКОНОМІЧНА КАТЕГОРІЯ 

PROPERTY AS AN ECONOMIC CATEGORY 

DOI: https://doi.org/10.37634/efp.2020.7.6 
аспірант, Національний 
університет біоресурсів  

та природокористування України 

HROMOVYI Yaroslav Serhiiovych – postgraduate student, National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine 

У статті розкривається актуальність власності як системи суспільних відносин; розглядається зміст власності як 
економічної категорії, системно представлено економічні підходи до власності, які отримали відображення в 
законодавстві та науковій літературі. Встановлено, що власність як економічна категорія характеризується: по-перше, 
результатом прояву суб’єктом своєї волі – бажанням володіти благами навколишнього світу; по-друге, благами як 
матеріальними, так і не матеріальними; по-третє, суспільними відносинами і взаємозв’язками власників між собою, а 
також власниками та безпосередніми виробниками благ. Зроблено висновок, що при відношенні «власник – власник» ми 
спостерігаємо економічний процес обміну благами. Водночас відносини «власник – невласник» носять позаекономічний 
характер, тому вони не є об’єктом дослідження економістів. Відношення різних власників між собою, а також власників 
та безпосередніх виробників благ складають матеріальну основу нашого суспільства.  

*   *   * 

В статье раскрывается актуальность собственности как системы общественных отношений; рассматриваются 
особенности основных определений понятия, содержание экономической стороны собственности. В статье системно 
представлены экономические подходы к собственности, получившие отражение в законодательстве и научной 
литературе. Установлено, что собственность как экономическая категория характеризуется: во-первых, результатом 
проявления субъектом своей воли – желанием обладать благами окружающего мира; во-вторых, благами как 
материальными, так и не материальными; в-третьих, общественными отношениями и взаимосвязями владельцев между 
собой, а также собственниками и непосредственными производителями благ. Сделан вывод о том, что при отношении 
«собственник – собственник» мы наблюдаем экономический процесс обмена благами. В то же время, отношения 
«собственник – не собственник» носят внеэкономическое характер, поэтому они не являются объектом исследования 
экономистов. Отношение разных собственников между собой, а также собственников и непосредственных 
производителей благ составляют материальную основу общества. 

*   *   * 

Introduction. Property is a multifaceted phenomenon, so that, even within one science, there is no general concept that would 
reflect its meaning. At the same time, we are of the opinion that the most important aspects of property for modern society are 
economic and legal, despite the fact that property, first of all, was considered as a philosophical category. In scientific sources, the 
commonality of features that characterize the property on the legal side (possession, use and disposal), is called the legal (legal) 
category, and economic (the desire to own goods (both tangible and intangible), the relationship between owners, owner and direct 
producer of goods (subject-subject relations)) - economic category. 

The purpose of the paper is to consider the essence of property as an economic category. 
Results. Analyzing the category of «property» from an economic point of view, we can identify its basic basis: the relationship of 

different owners with each other, as well as owners and direct producers of goods. In the «owner – owner» relationship, we observe 
the economic process of exchange of goods. At the same time, the owner-non-owner relationship is non-economic, so it is not the 
subject of economists' research. The relationship between different owners, as well as owners and direct producers of goods is the 
material basis of our society. 

Conclusion. Property as an economic category is characterized by: first, the result of the manifestation of the subject of his will - 
the desire to own the goods of the world; secondly, goods both material and non-material; third, the social relations and 
interrelationships of the owners among themselves, as well as the owners and direct producers of goods. 

Ключові слова: власність, економічна категорія, економічна теорія, виробничі відносини 

Ключевые слова: собственность, экономическая категория, экономическая теория, производственные отношения 

Keywords: property, economic category, economic theory, industrial relations 

 

ВСТУП 
Власність є багатостороннім явищем, завдяки чому, 

навіть у межах однієї науки, не існує загального 
поняття, яке б відображало її зміст. Водночас ми дот-
римуємося думки, що найбільш важливими сторо-
нами власності для сучасного суспільства є еконо-
мічна та юридична, не зважаючи на те, що власність, 
насамперед, розглядалася як філософська категорія. У 
наукових джерелах спільність ознак, які характери-
зують власність з юридичного боку (володіння, ко-

ристування і розпорядження), прийнято називати пра-
вовою (юридичною) категорією, а з економічного (ба-
жання володіти благами (як матеріальними, так і не 
матеріальними); взаємозв’язки між власниками, влас-
ником та безпосереднім виробником благ (суб’єктно-
суб’єктні відносини)) – економічною категорією.  

МЕТА статті – розгляд сутності власності як еко-
номічної категорії. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Методологічну основу дослідження становить су-
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купність загальнонаукових та спеціально-наукових 
методів пізнання. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
З погляду сучасної економічної теорії, власність – 

це сукупність виробничих відносин, які обумовлені 
ставленням людей до засобів виробництва та вироб-
леного продукту. Власник засобів виробництва суве-
ренно розпоряджається ними, використовує їх для 
організації виробництва й отримання прибутку [20, с. 24]. 
Власність є ключовою категорією економіки, тому від-
носини власності уважно аналізувалися вченими-еко-
номістами. Особливу увагу власності як економічній 
категорії приділив П.Ж. Прудон, пояснивши її «во-
лею власника» [12, с. 87]. Він вперше розглянув ка-
тегорію «власність» у світлі необхідності детального 
її дослідження політекономією. Проте основною по-
зицією, яку відстоював П.Ж. Прудон стосувалась того, 
що власність є крадіжкою, тому що вона суперечить 
справедливості, тому що не можна знайти жодного 
принципу, на якому б можна було її обґрунтувати 
[15]. Ця позиція П.Ж. Прудона загалом зазнала кри-
тики з боку інших вчених, які досліджували відносини 
власності. Але даний науковий спір дозволив уточ-
нити змістовний бік категорії «власність».  

Особливе місце у розгляді відносин власності зай-
має позиція К. Маркса. Одне з перших визначень 
власності, запропонованих ним, визначало власність 
як відношення робітничого суб’єкта до умов свого 
виробництва або відтворення як до своїх власних. 
Тому залежно від умов такого виробництва власність 
буде набувати різних форм. Метою самого виробни-
цтва є відтворення виробника в даних об’єктивних 
умовах його існування і разом з ними [10, с. 485]. 
Згідно з К. Марксом для того, щоб виробляти, люди 
вступають у певні зв’язки та відносини, і лише в рам-
ках цих суспільних зв’язків та відносин існує їхнє 
ставлення до природи, має місце виробництво [8, с. 441]. 
Виходячи з даного висловлювання, можна прийти до 
висновку про незворотність виробничих відносин, для 
їх виникнення бажання людини не має значення, ос-
кільки даний вид відносин утворюється «автоматично». 
Згодом К. Маркс конкретизував власність як привлас-
нення індивідом предметів природи у рамках певної 
форми суспільства і за допомогою неї, виходячи з 
поділу всієї історії життєдіяльності людини на етапи, 
які характеризувалися певним станом та рівнем про-
дуктивних сил і виробничих відносин [11, с. 24].  

Слід відзначити величезний внесок К. Маркса у 
розуміння власності як економічної категорії. 
Водночас слід підкреслити, що і К. Маркс, як свого 
часу Платон, аналізували дану категорію, виходячи з 
існуючих за його життя суспільних відносин. Тому у 
трактуванні, запропонованому К. Марксом, від обра-
жено розуміння економічної сутності власності як 
таке, що має безпосереднє відношення до системи ін-
дустріального суспільства. За К. Марксом власність – 
це вираження всієї системи виробничих відносин, які 
визначають форму розвитку продуктивних сил, тобто 
власність здійснюється лише через саме виробництво 
[10, с. 483]. Даний підхід став базовим для багатьох 
представників радянської економічної думки. Наприк-
лад, Г.Г. Котовський, який досліджує власність, в 

основу всіх своїх міркувань покладає тези, озвучені 
К. Марксом. Автор також прирівнює відносини влас-
ності до виробничих, економічних відносин і узагаль-
нює погляди К. Маркса наступним способом: влас-
ність як економічна категорія тотожна поняттю «ви-
робничі відносини»; відносини між людьми на стадії 
виробництва, у кінцевому підсумку, визначають їх від-
носини на стадіях розподілу, обміну, і споживання 
продукту, що прирівнюється до власності; власність є 
привласненням умов, матеріалів, знарядь праці, що 
відповідає засобам виробництва та продуктам праці; 
дане присвоєння здійснюється індивідами у процесі 
виробництва [5, с. 93]. Як ми бачимо, власність пода-
ється як наукова абстракція, яка не має ніякого відно-
шення до права і зміст якої полягає у привласненні. 
Водночас у процесі виробництва повинні присвоюва-
тися не тільки результати виробництва, але й умови 
виробництва. Результати виробництва: по-перше, є вто-
ринними від умов; по-друге, за умов присвоєння 
результатів суб’єкт може ними розпоряджатися як і 
умовами виробничої, господарської діяльності, що 
передбачає здійснення контролю над процесом та спо-
собами виробництва.  

Слід підкреслити, що у радянський період на за-
конодавчому рівні поняттю «власність» надавали ви-
нятково економічного сенсу. Конституція СРСР 1936 р., 
а згодом й Конституція СРСР 1977 р. наголошували 
на тому, що економічний базис держави становила 
соціалістична власність на знаряддя і засоби виробни-
цтва. Наприклад, ст. 4 Конституції СРСР 1936 р. перед-
бачала, що економічну основу СРСР становлять соці-
алістична система господарства і соціалістична влас-
ність на знаряддя й засоби виробництва, що утверди-
лися у результаті ліквідації капіталістичної системи гос-
подарства, скасування приватної власності на зна-
ряддя і засоби виробництва та знищення експлуатації 
людини людиною. Надалі ця норма у більш лаконіч-
ному варіанті, знайшла своє відображення у ст. 10 Конс-
титуції СРСР 1977 р., згідно з якою основу економіч-
ної системи СРСР становить соціалістична власність 
на засоби виробництва у формі державної (загально-
народної) і колгоспно-кооперативної власності. Праці 
К. Маркса і закріплений з 30-х рр. ХХ ст. на законо-
давчому рівні підхід до власності в жорстко контро-
льованій, тоталітарній державі, на десятиліття вперед 
визначив вектор розвитку досліджень відносин власності. 

Лише з початком етапу «розвиненого соціалізму» 
в СРСР у наукових колах почали висловлюватися й 
інші думки стосовно власності, не притаманні радян-
ським послідовникам К. Маркса. У 70-і рр. ХХ ст. крім 
економістів, що підтримували підхід К. Маркса до 
власності як економічної категорії, знайшлися вчені, 
які висловили незгоду із таким трактуванням вчень 
К. Маркса «економічними марксистами». Серед них ви-
діляються В.П. Шкредов та К.І. Скловський. В.П. Шкре-
дов відстоює позицію про те, що власність не є кате-
горією економіки. Він вважає, що за К. Марксом влас-
ність є вольовим юридичним відношенням, як монопо-
лія певних осіб на володіння, користування та розпо-
рядження певними речами. Ні К. Маркс, ні Ф. Енгельс, 
ні В.І. Ленін, як вважає автор, не включали до визна-
чення предмета політичної економії власність. Влас-
ність, будучи споконвіку основним інститутом права, 
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помилково перетворилася на основне виробниче від-
ношення. Настав час для того, щоб наука про право 
повернула собі власність в якості свого специфічного 
предмета. І не в політичній економії, а саме в юри-
дичній науці власність повинна зайняти місце «вихід-
ної» і «основної» категорії [19, с. 161]. К.І. Склов-
ський ще більш категоричний у своїх висловлюван-
нях стосовно даного питання. Автор зазначає, що 
якщо «власність в економічному сенсі» – як найглибше 
і найпотаємніше базисне відношення – й існує, то ми 
її ніколи не помічаємо – ні саму по собі, ні в юридич-
ній подобі. На думку К.І. Скловського, нікому ще не 
вдавалося вказати на який-небудь економічний фе-
номен або їх комбінацію й розпізнати його як явище 
самої власності. Навіть якщо вдатися до допомоги ві-
домих інфернальних сил, яким доступні всі глибини 
та безодні і, звичайно, надра базису, то все одно не 
буде підстави для заяви: «Зупинись, мить, ось вона, 
власність (в економічному, звичайно, сенсі)!» [14]. 
Далі автор погоджується з висновками, отриманими 
В.П. Шкредовим і підкреслює, що спроби економістів 
виявити саму по собі власність призводять, зазвичай, 
до того, що юридичні явища видаються за економічні.  

Дискутуючи з В.П. Шкредовим та К.І. Скловським 
найбільш точно й аргументовано, на нашу думку, вис-
ловився А.Є. Чорноморець. Автор пише, що право ві-
дображає і закріплює не релігійні або морально-етичні 
чи які-небудь ще відносини неюридичного характеру, 
а саме соціально-економічні, головним елементом яких 
є розподіл матеріальних благ в суспільстві, їх при-
власнення та споживання [18, с. 142]. А.Є. Чорномо-
рець підсумовує: як неможливо фізично побачити 
власність як економічну категорію, так неможливо фі-
зично побачити і права власності, тобто власність як 
категорію юридичну.  

К.І. Скловський, М.В. Самойлова, В.П. Шкредов 
та ін. дотримуються позиції, згідно з якою правознавці 
повинні приділяти основну увагу розкриттю історик-
ної специфіки власності та її форм. Для вчених кла-
сичного напряму при всьому різноманітті відтінків 
їхніх поглядів спільним є те, що вони розглядали 
власність як суспільні відносини з приводу речі, але 
одним із напрямків сучасної філософії є розуміння 
власності як права людини, особистості [6, с. 74]. 
С.С. Алексєєв розглядає власність як поширення себе 
самого на речі. Власність – це начебто поширення 
себе самого на предмети й речі, людина у цьому 
випадку розглядає речі як частини свого тіла. Інакше 
кажучи, власник є неподільним володарем над речами. 
Важлива для особистості й соціальна сторона фено-
мена власності. Людина безпосередньо виходить на речі 
й безпосередньо панує над засобами виробництва та 
іншими речами, вона володіє ними, розпоряджається, 
використовує й експлуатує їх. Економічний сенс влас-
ності полягає у повній владі власника над речами, у 
вільній можливості користуватися й розпоряджатися 
ними. Це й дає необхідний для економіки ефект гос-
подаря [1, с. 46, 78]. Виходячи з такої позиції, цілком 
розумним є те, що людина, яка у процесі виробничої, 
господарської діяльності створила продукт, має повне 
моральне право розглядати його як «частину себе». 
Надалі ця «частина» може бути розподілена, обмі-
няна і спожита. У даному випадку праця, завдяки якій 

створюється продукт, сприймається як джерело ба-
гатства, моральна підстава процесу присвоєння. Праця 
наділяє категорію «власність» економічним змістом. 
У даному випадку ми можемо прийти до розуміння 
того, що завдяки праці власність вже була наповнена 
економічним змістом навіть тоді, коли сам продукт не 
належав людині, яка створила його, а вважався за-
гальним для громади, роду, племені. 

На думку В.М. Малейченко [7], власність є сут-
ністю виробничих відносин. Власність тотожна вар-
тості товару, яким вона і є. Г. Черкасов критикує по-
зицію В.М. Малейченко, мотивуючи це тим, що влас-
ність існувала у різні історичні періоди, коли не було 
товарного виробництва і, таким чином, не було відно-
син товаровиробників [17, с. 30]. На нашу думку, 
твердження В.М. Малейченко можуть вважатися вір-
ними лише в окремі історичні періоди (наприклад, у 
первісному суспільстві), коли «на ринку» панував на-
туральний обмін, і значущість (в сучасному розумінні 
ціни) будь-якої речі була загальнодоступною. Вод-
ночас просте товарне виробництво вже почало заро-
джуватися у період розпаду первіснообщинного ладу. 
Таким чином, в історії людства був період, коли існу-
вало і просте товарне виробництво, і власність була 
тотожна вартості товару. 

Крім того, В.М. Малейченко визначає власність як 
відношення людей до речей і як відносини між лю-
дьми з приводу власності. А сутність власності вбачає 
в особистому присвоєнні [7, с. 46, 49]. Як ми бачимо, 
автор прирівнює власність до відносин між людьми з 
приводу привласнення та відчуження цієї власності, 
тобто різних життєвих благ. На нашу думку, даний 
підхід одночасно і звужений, і розширений. Звужений 
– оскільки привласнення й відчуження є лише окре-
мими ознаками власності. До них можна ще додати і 
використання, і привласнення тощо. Розширений – 
оскільки В.М. Малейченко прирівнює власність до 
відносин між людьми, зі свого боку економічний 
аспект власності проявляється не безпосередньо між 
людьми, а у відношеннях різних власників між собою, а 
також власників та безпосередніх виробників благ. 

Як слушно зауважує І.Г. Саяпін, власність як від-
ношення з приводу присвоєння й використання засо-
бів виробництва і продукту (результату) виробництва, 
хоча й відображає її важливу і суттєву сторону, але 
недостатньо, оскільки Водночас залишається непомі-
ченою інша сторона відносин власності – відчуження. 
Адже привласнення того чи іншого об’єкта одним су-
б’єктом неодмінно означає недоступність цього об’єк-та 
для інших суб’єктів, тобто відчуження [13, с. 12-18]. 
Схоже визначення пропонує М.Я. Бобров, на думку 
якого власність – матеріальні відносини між людьми, 
які складаються з володіння, користування й розпоря-
дження робочою силою та засобами виробництва у 
зв’язку з їх присвоєнням, споживанням і розподілом у 
сфері виробництва [2, с. 383]. Я.П. Яковлєва зазначає, 
що з економічної точки зору, власність – це і воло-
діння благами, необхідними для досягнення економіч-
них цілей, і приналежність засобів та предметів ви-
робництва певним особам (індивідам чи колективам) 
у конкретних історичних умовах. Водночас, як підкрес-
лює автор, найбільш поширеним є визначення влас-
ності як історично обумовленої форми привласнення 
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матеріальних благ, в яких виражаються відносини між 
людьми у процесі суспільного виробництва [22, с. 72]. 
На нашу думку, виходячи з історичних передумов, 
більш правильним буде ототожнення власності, насам-
перед, з володінням, а не привласненням. Д.М. Генкін 
вірно помітив, що власність у статичному стані як 
умова виробництва, як володіння матеріальними бла-
гами, є передумовою результатів виробництва, може 
бути охарактеризована як стан, але не привласнення 
[4, с. 14-15]. Загалом же Д.М. Генкін економічно охарак-
теризував власність як історично визначену форму 
суспільних відносин, по-перше, з володіння, а впо-
друге, – з присвоєння матеріальних благ. 

Ю.М. Зарембо, на відміну від вищевказаних авто-
рів, скоротив визначення власності, розглядаючи її як 
історично скороминущі (у міру розвитку продуктивних 
сил) економічні відносини між людьми у процесі ви-
робництва. Як ми бачимо, у наукових джерелах іс-
нують різні трактування власності як відносин: еко-
номічних, матеріальних, міжособистісних тощо. Така 
позиція обумовлена тим, що відносини власності по-
ширюються на всі сфери життєдіяльності людини, і 
окремі вчені, не зважаючи на те, що розглядають 
власність як економічну категорію, намагаються роз-
крити її по-своєму, спираючись на певні окремі еле-
менти, не зважаючи водночас на те, що більшою 
мірою як цілісна система, власність є відношенням 
суспільним. Суспільство є тим базисом, без якого не 
може існувати власність. 

Згідно з твердженнями В.Н. Черковець, відносини 
власності тісно пов’язані з відносинами, які вини-
кають між людьми в процесі виробництва. Саме ви-
робничі відносини служать джерелом формування 
власності, отже, джерелом розвитку власності є про-
тиріччя з приводу виробництва, або, інакше кажучи, 
протиріччя всередині способу виробництва [16, с. 42]. 
Самі ж способи виробництва, їх економічний розви-
ток, виникнення та зміна, за К. Марксом і є історією 
суспільства. Спосіб виробництва обумовлює соціальні, 
політичні та духовні процеси життя взагалі [9, с. 7]. 
Якщо ж матеріальні продуктивні сили суспільства су-
перечать існуючим виробничим відносинам, то нас-
тає епоха соціальних революцій. Таким чином, вихо-
дячи з марксистських вчень, власність у своєму роз-
витку згубно впливає на суспільство, якщо виходити 
з того, що «соціальні революції», а саме – різка зміна со-
ціального ладу, є негативним, а не позитивним явищем. 

Слід підкреслити, примат економічної природи 
власності як відносин між людьми, оскільки всі члени 
суспільства вступають у відносини з приводу речей. 
Основу розуміння власності на сьогодні становить 
положення про те, що вона уособлює відносини між 
людьми з приводу відчуження та привласнення резуль-
татів виробництва. Відносини власності є головною 
сполучною, конструктивною ланкою системи соціально-
економічних відносин. Вони виступають засобом ви-
рішення протиріччя суспільного розподілу праці, ро-
боти на себе за допомогою роботи на інших [3]. Влас-
ність на засоби виробництва надає якісної визначе-
ності соціально-економічній системі, визначаючи її 
основні риси, взаємозв’язки та взаємодію елементів 
[21, с. 570-573]. Відзначимо, що трактування власності 
як «відносин у виробництві, умов матеріального жи-

ття суспільства, певного суспільного способу поєдна-
ння праці із засобами виробництва» була прийнятною 
для індустріального типу суспільства. На сучасному 
ж етапі утворення інформаційного суспільства процеси 
відчуження та привласнення набувають інших харак-
теристик. Це полягає в тому, що привласнити про-
дукт інтелектуальної діяльності можна, але відчужити 
сам інтелект – як знаряддя праці – неможливо. Отже, 
недостатньо продовжувати розглядати упредметнену 
працю у рамках речового капіталу. 

ВИСНОВКИ 
Виходячи з проведеного нами аналізу, можемо 

підсумувати, що власність як економічна категорія 
характеризується: по-перше, результатом прояву су-
б’єктом своєї волі – бажанням володіти благами нав-
колишнього світу; по-друге, благами як матеріаль-
ними, так і не матеріальними; по-третє, суспільними 
відносинами і взаємозв’язками власників між собою, 
а також власниками та безпосередніми виробниками 
благ.  

Аналізуючи категорію «власність» з економічного 
погляду можна виявити її базову основу: відношення 
різних власників між собою, а також власників та без-
посередніх виробників благ. За відношення «власник 
– власник» ми спостерігаємо економічний процес об-
міну благами. Водночас відносини «власник – невлас-
ник» носять позаекономічний характер, тому вони не 
є об’єктом дослідження економістів. Відношення різ-
них власників між собою, а також власників та безпо-
середніх виробників благ складають матеріальну ос-
нову нашого суспільства.  
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