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АНОТАЦІЯ 

Луценко П.О. Біоморфологія черепа представників родини вовчих.- На 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата ветеринарних 

наук за спеціальністю 16.00.02 – патологія, онкологія і морфологія тварин.- 

Національний університет біоресурсів і природокористування України, 

Київ, 2021 

У дисертаційній роботі на основі широких порівняльних 

краніометричних досліджень черепа представників родини вовчих 

встановлено, що досліджені види та породи собак характеризуються 

різними біоморфологічними адаптаціями, що обумовлено пристосуванням 

до певного способу добування їжі, а також є наслідком штучного відбору у 

свійських собак. Крім того, поряд з остеологічним та остеометричним 

дослідженнями черепа на представниках деяких порід собак було проведено 

радіологічні дослідження - комп’ютерну та магнітно-резонансну 

томографію. 

Варіація форми черепа та основних його морфометричних показників 

у собак – це передусім штучно створене людиною явище, що відбувалося 

шляхом штучного відбору і консолідації бажаних рис. За деякими даними, 

морфологічні відмінності між вовками і собаками спостерігаються ще на 

черепах собак, що мають більше ніж 30 тис. років. Зміни у формі черепа є 

ключовою особливістю доместикації собак і являють собою велику 

різноманітність форм черепа у сучасних порід собак. 

Встановлено, що у собак залежно від породи форма черепа може 

сильно відрізнятися, при цьому виділяють три основних типи – 

мезоцефалічний, доліхоцефалічний і брахіцефалічний. Тому під час 

проведення досліджень черепи свійських собак було поділено не за 

призначеннями тої чи іншої породи, а за ступенем розвитку лицевого 

відділу черепа, а саме: брахіцефали (короткоморді) – мопс, пекінес, 

чихуахуа, померанський шпіц, французьський бульдог, англійський 
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бульдог, німецький боксер, бульмастиф, неаполітанський мастиф, філа-

бразилейро; мезоцефали (середньоморді) – американський кокер спанієль, 

англійський кокер спанієль, російський спанієль, лабрадор, золотистий 

ретривер, ірландський сетер, шотландський сетер, східносибірська лайка, 

бультер’єр, шарпей, середньоазіатська вівчарка, кавказька вівчарка, 

німецька вівчарка, різеншнауцер, ротвейлер, сенбернар, німецький дог, 

родезійський ріджбек, американський пітбультер’єр, йоркширський тер’єр, 

мітельшнауцер, пойнтер, сенбернар, дратхаар, болонка, ротвейлер, 

американський стафордширський тер’єр, російський гончак, естонський 

гончак; доліхоцефали (довгоморді) – коллі, такса стандартна, російський 

псовий хорт, доберман. 

Отже, довжина кісткового піднебіння у представників чистопорідних 

собак мезоцефалічного складає фактично половину загальної довжини 

черепа (від 46, % до 52 %).  

Довжина верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина 

зубного ряду майже однакові відносно загальної довжини черепа.  

Загальна довжина нижньої щелепи лише на 20 % поступається 

загальній довжині черепа. 

Довжина зовнішнього сагітального гребеня у досліджених 

представників становить від 18 % до 50 % від загальної довжини черепа. 

Однак у йоркширського тер'єра та болонки зовнішній сагітальний гребінь 

не розвинутий або досить слабо розвинутий, що свідчить про слабкий 

розвиток жувальних м'язів, що на нашу думку пов'язано з селекційною 

роботою кінологів. 

Також з’ясовано, що для представників доліхоцефалічного типу 

лицевий і мозковий відділ черепа не рівні між собою, а лицевий відділ 

довший від мозкового на 20 % - 40 %. Встановлено, що череп даного типу 

можеь бути масивний, не масивний і помірно масивний. Довжина 

кісткового піднебіння у деяких представників складає фактично половину 

загальної довжини черепа, у деяких на 10 % більше. Довжина 
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верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду 

майже однакові відносно загальної довжини черепа. Загальна довжина 

нижньої щелепи лише на 20 % поступається загальній довжині черепа. 

Довжина зовнішнього сагітального гребеня у досліджених представників 

свійських собак доліхоцефалічного типу становить від 24 % до 30 % від 

загальної довжини черепа, що свідчить про досить потужний його розвиток, 

що очевидно обумовлено досить потужним розвитком жувальних м’язів. 

У представників брахіцефалічних порід собак довжина 

верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду 

майже однакові та становлять відповідно 28 % і 30 % . Довжина кісткового 

піднебіння складає фактично половину загальної довжини черепа у 

свійських порід брахіцефалічного типу (41,5 – 48,9 %). Довжина зубного 

ряду нижньої щелепи лише дещо менша загальної довжини нижньої щелепи 

37,4 - 61,2 %. Довжина, досить потужного зовнішнього сагітального гребеня 

становить 20,7 - 38,9 %, а от у померанського шпіца зовнішній сагітальний 

гребінь не розвинутий і дорівнює 0, що свідчить про слабкий розвиток 

жувальних м’язів. Довжина носових кісток у досліджених представників 

становить у мопса, пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, французького 

бульдога, англійського бульдога, німецького боксера, бульмастифа, 

неаполітанського мастифа та філи бразилейро 16,3 %, 13,0, 22,0, 25,0, 0, 23,0, 

30,0, 26,6, 42,1, 36,3 % відповідно. Це свідчить про короткий лицьовий 

відділ і про малий об’єм носових синусів. Ширина черепа на рівні виличних 

відростків лобової кістки відносно його найбільшої ширини становить     

48,2  - 69,8 %. Для представників порід брахіцефалічного типу характерною 

ознакою є прикус – перекус, за рахунок того, що нижня щелепа довша від 

верхньої на 20 – 30 %. Також слід відмітити особливість за рахунок 

дугоподібного вигину та збільшення ширини нижньощелепної кістки 

характерних діастем між зубами, та дистопії (нерівномірність розташування 

зубів в зубному ряді), або взагалі їх відсутність. 
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Але варто зазначити, що череп у всіх досліджених представників 

поділяється на масивний, умовно масивний та немасивний. 

Щодо будови черепа диких представників, то він здебільшого 

належить до мезоцефального типу і має у своїй будові як подібні, так і 

відмінні риси, незважаючи на те, що представники належать до однієї групи. 

У представників роду єнотоподібних собак (єнотоподібний собака) 

череп невеликий, але досить масивний. Довжина лицевого та мозкового 

відділів черепа майже однакова. Мозковий відділ черепа характеризується 

досить добре розвинутим зовнішнім потиличним гребенем. Довжина 

зовнішнього сагітального гребеня становить 40,7 % від загальної довжини 

черепа. Довжина кісткового піднебіння складає фактично половину 

загальної довжини черепа (55,9 %). 

У представників роду вовків (вовк, шакал, чепрачний шакал) череп 

має здебільшого подібні риси будови. Ділянка переходу від лоба до носа є 

межею між мозковою і носовою порожнинами. За рахунок лицевого відділу 

він дещо витягнутий завдовжки. Довжина лицевого черепа становить 

практично половину від його загальної довжини. Загальна довжина нижньої 

щелепи лише на 20 % поступається загальній довжині черепа. Довжина 

зовнішнього сагітального гребеня у досліджених представників роду вовків 

становить від 27 % до 33 % від загальної довжини черепа. Ширина черепа 

на рівні виличних дуг відносно його загальної довжини є досить суттєвою у 

представників роду вовків. 

У досліджених представників роду лисиць (лисиця, палестинська 

лисиця) череп у цілому тонкий і видовжений, має дещо загострений вигляд, 

невисокий і легкий. Лицевий відділ довший ніж мозковий. Загальна 

довжина нижньої щелепи лише на 20 % поступається загальній довжині 

черепа. Довжина зовнішнього сагітального гребеня становить 29,3 % у 

лисиці, у палестинської лисиці 13,6 % . 

У досліджених фенеків (фенек) череп не масивний. Лицевий відділ 

черепа довший за мозковий.  Загальна довжина нижньої щелепи лише на  
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20% поступається загальній довжині черепа. Довжина зовнішнього 

сагітального гребеня становить 8,0 % від загальної довжини черепа. Ширина 

черепа на рівні виличних дуг відносно його загальної довжини є досить 

суттєвою. Встановлено, що висота зовнішнього сагітального гребеня у 

фенека має нульовий показник (0), тобто він або відсутній або надзвичайно 

слабо розвинутий, що є характерною ознакою даного представника виду, що 

також у свою чергу свідчить про слабкий розвиток щелеп. Від інших 

представників його відрізняють достатньо великі барабанні міхури, 

оскільки розмір обумовлений великою вушною раковиною, яка досягає 15 

см завдожки. Це є характерною особливістю для представників даного виду. 

У представників роду червоних вовків (червоний тибетський вовк) 

спостерігаються як подібні, так і відмінні риси в будові черепа порівняно з 

іншими дослідженими видами родини вовчих. Так, лобові кістки опуклі з 

краю латерального боку в ділянці виличних відростків. Зовнішній 

сагітальний гребінь добре виражений і простирається по всій довжині 

мозкового черепа. У напрямку лобових кісток має розширення у вигляді 

роздвоєної смужки. Також варто зазначити, що для тибетських вовків 

характерна олігодонтія. Довжина кісткового піднебіння складає фактично 

половину загальної довжини черепа (49,8 %). Довжина верхньощелепного 

відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду майже однакові і 

становлять відповідно 34,6 % та 36,1 % відносно загальної довжини черепа. 

Загальна довжина нижньої щелепи лише на 20 % поступається загальній 

довжині черепа. Довжина зовнішнього сагітального гребеня становить лише 

11,4 % від загальної довжини черепа. Ширина черепа на рівні виличних дуг 

відносно його загальної довжини є досить суттєвою (59,9 %). Ширина хоан 

на рівні гачкоподібних відростків крилоподібної кістки більша від ширини 

хоан на рівні каудального краю піднебінної кістки і становить 20,0  % і 11,0 

% відповідно. 

Для з’ясування ступеня розвитку лобових синусів нами були 

проведені радіологічні дослідження - комп’ютерна та магнітно-резонансна 
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томагрофія, що дало можливість встановити раніше невідомі особливості їх 

розмірів відносно площі перерізу черепно-мозкової порожнини. 

На основі вище описаних досліджень видно, що за формою черепи 

собак поділяються на три типи – мезоцефалічні, що є ближчими до 

предкових форм, а також доліхо- (довгоморді) та брахіцефалічні 

(короткоморді), що виникли в результаті штучного відбору. Тип голови, а 

саме будова лицевого черепа у свою чергу накладає свої відбитки на форму 

та ступінь розвитку черепно-мозкової порожнини і лобових синусів.  

Серед досліджених мезоцефалічних порід собак (німецька вівчарка, 

американський пітбультер’єр, американський кокер спанієль, золотистий 

ретривер, йоркширський тер’єр, пудель) черепно-мозкова порожнина на 

МРТ - зрізах у більшості досліджених порід має округлу форму, у 

американського кокер спанієля - дещо здавлену форму, у йоркширського 

тер’єра варіює від округлої до грушоподібної форми. Лобові синуси в різних 

мезоцефалічних порід собак мають свої відмінності. Так, у німецької 

вічарки, що за формою черепа найбільш наближена до предкових форм, 

лобові синуси досить об’ємні й широкі. Такими ж вони є в американського 

пітбультер’єра, американського кокер спанієля та пуделя. Проте у 

золотистого ретривера та йоркширського тер’єра вони звужені. Лівий і 

правий лобові синуси розмежовані між собою тоненькими кістковими 

пластинками. У мезоцефалічних порід собак лобові синуси здебільшого 

дещо видовжені та мають форму, наближену до прямокутника, широкі й 

здебільшого мають трапецієподібну форму; у деяких особин – форму 

трикутника з округлою вершиною; у американського кокер спанієля форма 

наближена до напівовалу; може бути видовжена, а їх форма являє собою 

щось середнє між напівовалом і прямокутником; у золотистого ретривера 

лобові синуси вузькі, мають форму рисового зернятка в одних особин 

досліджених йоркширських тер’єрів, а в інших – вони ширші, 

щілиноподібної форми і займають всю довжину лобної кістки; у пуделя 

лобові синуси ромбоподібної форми. Варто зазначити, що об’єм лівого і 
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правого лобових синусів у мезоцефалів неоднаковий, оскільки правий 

лобовий синус завжди дещо більший за об’ємом від лівого. У німецької 

вівчарки як лівий, так і правий синуси поділені кістковими гребенями на дві 

нерівномірні частини – ростральну та каудальну.  

У досліджених доліхоцефалічних порід собак (такса стандартна) 

мозкова порожнина досить об’ємна, займає всю поверхню на МРТ - зрізі, 

має круглу форму. Лобові синуси не широкі, їх форма наближена до 

видовженого трикутника з незагостреною верхівкою. Лобові синуси 

розділені кістковою перетинкою на лівий і правий. Правий лобовий синус 

дещо більший за об’ємом від лівого, але лівий дещо ширший ( становить 

відповідно правий і лівий 53,4 % і 66,7 %). 

Серед досліджених брахіцефалічних порід собак (англійський 

бульдог, французький бульдог, німецький боксер, мопс, чихуахуа, 

померанський шпіц) черепно-мозкова порожнина в більшості досить 

об’ємна і округлої форми. У німецького боксера форма зовнішнього 

сагітального зрізу черепно-мозкової порожнини дещо здавлена. Лобові 

синуси у англійського та французького бульдогів мають форму, наближену 

до прямокутної; у німецького боксера форма являє собою щось середнє між 

трикутником та трапецією, також вона вузька і щілиноподібна. У 

померанського шпица ця форма не визначена, оскільки її важко порівняти з 

будь-якою геометричною фігурою. Лобові синуси у брахіцефалів кістковою 

перегородкою розділено на лівий і правий. Однак у чихуахуа цей поділ 

відсутній, і лівий та правий лобові синуси являють собою одну суцільну 

щілиноподібну порожнину. Щодо об’єму лобових синусів, то в 

брахіцефалів правий синус здебільшого дещо більший від лівого, і лише в 

мопса, навпаки, об’єм лівого синуса дещо більший від правого. У мопса, 

становить відповідно лівий 46,8 % та правий 4,0 % , французького бульдога  

42,9 % та 41,3 % відповідно лівий та правий синус, німецького боксера 

(87,8% лівий та правий лобові синуси 42,0 %), англійського бульдога (лівий 

лобовий синус 86,9 % та правий 67,6 %), померанського шпіца в 1,8 раза 
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більший об’єм правого лобового синусу відносно об’єму черепно-мозкової 

порожнини від лівого (становить лівий 5,5 % та првий 9,9 %). Слід 

зауважити, що у чихуахуа лобовий синус не розподілений перегородкою, 

являє собою одну суцільну порожнину, яка всього 2 % становить відповідно 

до черепно-мозкової порожнини. 

У представників свійських собак доліхоцефалічного типу об’єм 

правого лобового синусу більший відносно об’єму черепно-мозкової 

порожнини від лівого (і становить відповідно правий і лівий 53,4 % і 66,7%). 

Отже, при радіологічних дослідженях встановлено, що лобові синуси 

завжди асиметричні, а у чихуахуа одна суцільна порожнина, не розподілена 

на ліву та праву частини. 

У представників мезоцефалічного типу собак більший об'єм лівого 

лобового синусу відносно об’єму черепно-мозкової порожнини у таких 

порід собак як йоркширський тер’єр від правого лобового синуса (лівий 

лобовий синус 52,9 % і правий 23,1 %), у пуделя, німецької вівчарки, 

золотистого ретривера ( лівий і правий відповідно становлять 36,7 %, 42,4, 

52,5 та 33,2, 36,8 , 44,2 % відповідно у пуделя та німецької вівчарки, 

золотистого ретривера). Але у американського кокер спанієля та 

американського пітбуля навпаки, об’єм лівого менший від об’єму правого 

лобового синусу відносно об’єму черепно-мозкової порожнини ( 15,9 %, 

36,6 та 22,0, 36,6 % відповідно лівий та правий лобові синуси у 

американського кокер спанієля та американського пітбультер’єра 

відповідно).  

Аналіз літературних джерел та проведені дослідження черепа 

свійських собак дають змогу стверджувати, що в ході селекційої роботи 

відбувається укорочення лицевого черепа (брахіцефалія) у таких порід, як 

мопс, німецький боксер, пекінес, французький бульдог, англійський 

бульдог, а також унаслідок тих же причин спостерігається видовження 

лицевого черепа (доліхоцефалія) у таких порід, як доберман, коллі, 

російський псовий хорт, такса стандартна. Черепи інших порід собак у 
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процесі селекційної доместикації залишилися за своєю формою найбільш 

подібні до предкових форм (мезоцефали). 

Ключові слова: біоморфологія, череп, брахіцефали, доліхоцефали, 

мезоцефали, лобовий синус, черепно-мозкова порожнина, родина вовчих, 

собака. 

 

ANNOTATION 

Lutsenko P.O. Biomorphology of the skull of the members of the Canidae 

family. – The Manuscript. 

The dissertation for awarding an academic degree of Candidate of 

Veterinary Sciences on specialty 16.00.02 «Pathology, oncology and morphology 

of animals». – National University of Life and Environmental Sciences of 

Ukraine, Kyiv, 2021. 

In the dissertation on the basis of extensive comparative craniometric 

studies of the skull of the members of Canidae family it is established that the 

studied species and breeds of dogs are characterized by different 

biomorphological adaptations due to adjustment to a certain method of obtaining 

food, and, in domestic dogs, are the result of artificial selection. In addition to 

osteological and osteometric examinations of the skull, magnetic resonance 

imaging (MRI) and computed tomography studies were performed on some 

breeds of dogs. 

Variation in the shape of the skull and its main morphometric parameters 

in dogs is largely a man-made phenomenon that occurred by artificial selection 

and consolidation of the desired features. According to some data, morphological 

differences between wolves and dogs are observed on the skulls of dogs older than 

30 thousand years. Changes in the shape of the skull are a key feature of 

domestication of dogs and represent a great variety of skull shapes in modern dog 

breeds. 

It was determined that in dogs, depending on the breed, the shape of the 

skull can vary greatly, within three main types – mesocephalic, dolichocephalic 
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and brachycephalic. Therefore, in our work, the skulls of domestic dogs were 

divided not according to the purpose of a particular breed, but according to the 

degree of development of the frontal lobe of the skull, namely: brachycephalic 

(short-nosed) – Pug, Pekingese, Chi Hua Hua, Pomeranian Spitz, French bulldog, 

English bulldog, German Boxer, Bullmastiff, Neapolitan Mastiff, Fila Brasileiro; 

mesocephalic (middle-nosed) – American Cocker Spaniel, English Cocker 

Spaniel, Russian Spaniel, Labrador, Golden Retriever, Irish Setter, Gordon Setter, 

Siberian Husky, Bull Terrier, Shar-Pei, Central Asian Shepherd Dog, Caucasian 

Shepherd Dog, German Shepherd, Riesenschnauzer, Rottweiler, St. Bernard, 

Great Dane, Rhodesian Ridgeback, American Pit Bull Terrier, Yorkshire Terrier, 

Mittelschnauzer, Pointer, German Wirehaired Pointer, Bolognese, American 

Staffordshire Terrier, Estonian Hound; dolichocephalic (long- nosed) – Collie, 

Dachshund, Russian Wolfhound and Doberman. 

Thus, the length of the hard palate in purebred dogs of the mesocephalic 

type is actually a half of the total length of the skull (from 46 % to 52 %). 

The length of the maxilla of the hard palate and the length of the dentition are 

almost the same relative to the total length of the skull. 

The total length of the lower jaw is only 20 % inferior to the total length of 

the skull. 

In representatives of brachycephalic breeds of dogs, the length of the 

maxillary part of the hard palate and the length of the dentition are almost the 

same and are 28% and 30%, respectively. The length of the hard palate is actually 

a half of the total length of the skull in domestic breeds of the brachycephalic type 

(41.5 - 48.9%). The length of the dentition of the mandible is only slightly less 

than the total length of the mandible 37.4 % - 61.2 %. The length of a sufficiently 

strong sagittal crest is from 20.7 % to 38.9 % of the length of a sufficiently strong 

sagittal crest, but the outer sagittal crest of the Pomeranian Spitz is undeveloped 

and equal to 0, indicating poor masticatory muscle development. The length of 

the nasal bones in the studied representatives such as Pug, Pekingese, Chihuahua, 

Pomeranian Spitz, French Bulldog, English Bulldog, Boxer, Bullmastiff, 
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Neapolitan Mastiff and Brazilian Mastiff is 16,3 %, 13,0, 22,0, 25,0, 0, 23,0, 30,0, 

26,6, 42,1, 36,3 %, respectively. This indicates a short facial area and a small 

volume of the nasal sinuses. The width of the skull at the level of the zygomatic 

processes of the frontal bone in relation to its greatest width is 48,2 % - 69,8 %. 

For representatives of brachycephalic breeds a characteristic feature is a teeth bite 

- an underbite, due to the fact that the lower jaw is longer than the upper by 20 % 

- 30 %. The arcuate curvature and increase in the width of the mandibular bone - 

characteristic diastema between the teeth, and dystopia (uneven location of the 

teeth in the dentition), also should be noted. 

However, it should be noted that the skull of all studied representatives is divided 

into massive, conditionally massive and non-massive. 

As for the structure of the skull of wild representatives, their skull mostly belongs 

to the mesocephalic type and has both similar and distinctive features in its 

structure, despite the fact that the representatives belong to the same group. 

In members of the Procyon genus (raccoon dog), the skull is small, but quite 

massive. The length of the frontal and cerebral parts of the skull is almost the 

same. The cerebral part of the skull is characterized by a fairly well-developed 

external occipital ridge. The length of the sagittal crest is 40.7% of the total length 

of the skull. The length of the hard palate is actually a half of the total length of 

the skull (55,9 %). 

In the Canis genus (wolf, jackal, black-backed jackal) the skull has mostly 

similar structural features. The area of the transition from the forehead to the nose 

is the boundary between the cerebral and nasal cavities, and ventrally the location 

of the caudal part of the vault of the oral cavity. However, the frontal part is 

slightly elongated. The length of the facial skull is almost half of its total length. 

The total length of the lower jaw is only 20 % inferior to the total length of the 

skull. The length of the sagittal crest in the studied representatives of the Canis 

genus is from 27 % to 33 % of the total length of the skull. The width of the skull 

at the level of the zygomatic arches in relation to its total length is quite significant 

in this genus.  



13 
 

 
 

In the studied representatives of the Vulpes genus (fox, Palestinian fox), the 

skull, in general, is thin and elongated, has a slightly pointed appearance, low and 

light. The facial skull is longer than the cranial. The total length of the lower jaw 

is only 20 % inferior to the total length of the skull. The length of the sagittal crest 

is 29,3 % in the fox, in the Palestinian fox it is 13,6 %. 

In fennec fox the skull is not massive. The facial part of the skull is longer than 

the cranium. The total length of the lower jaw is only 20 % inferior to the total 

length of the skull. The length of the sagittal crest is 8,0 % of the total length of 

the skull. The width of the skull at the level of the zygomatic arches in relation to 

its total length is quite significant. It is established that the height of the outer 

sagittal crest of fennec has zero (0), i.e. it is either absent or extremely 

underdeveloped, so we can say that the sagittal crest is undeveloped or rather 

underdeveloped, which is a characteristic feature of this representative species, 

which also in turn indicates poor jaw development. It differs from other 

representatives in rather big tympanic membranes as the size is caused by a big 

auricle, which reaches 15 cm in length. This is a characteristic feature of this 

species. 

Red wolf (red Tibetan wolf) has both similar and distinctive features in the 

structure of the skull in comparison with other studied species of the Canidae 

family. Thus, the frontal bone is convex from the edge of the lateral side in the 

area of the orbital processes. The sagittal crest is well defined and extends along 

the entire length of the skull. In the direction of the frontal bones it has an 

extension in the form of a bifurcated strip. It should also be noted that Tibetan 

wolves are characterized by oligodontia. the length of the bony palate is actually 

half the total length of the skull (49,8 %). The length of the maxillary hard palate 

and the length of the dentition are almost the same and are 34,6 % and 36,1 %, 

respectively, in relation to the total length of the skull. The total length of the 

lower jaw is only 20 % inferior to the total length of the skull. The length of the 

outer sagittal crest is only 11,4 % of the total length of the skull. The width of the 

skull at the level of the zygomatic arches in relation to its total length is quite 
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significant (59,9 %). The width of the hoan at the level of the hook-like processes 

of the pterygoid bone is greater than the width of the hoan at the level of the caudal 

edge of the palatine bone and is 20,0 % and 11,0 %, respectively. 

To determine the degree of development of the frontal sinuses, we 

performed computed tomography studies, which made it possible to establish 

previously unknown features of their size relative to the cross-sectional area of 

the cranial cavity. 

From the studies described above, it can be seen that the shape of dog skull 

is divided into three types – mesocephalic, which are closer to ancestral forms, as 

well as dolicho- (long-nosed) and brachycephalic (short-nosed), which arose as a 

result of artificial selection. The type of head, namely the structure of the facial 

skull, in turn, leaves its mark on the shape and degree of development of the 

craniocerebral cavity and frontal sinuses. 

Among the studied mesocephalic dog breeds (German Shepherd, Pit Bull 

Terrier, Spaniel, Golden Retriever, Yorkshire Terrier, Poodle), the cranial cavity 

on MRI sections in most of the studied breeds has a rounded shape, the Spaniel 

has a slightly squashed shape, which varies from round to pear-shaped. The 

frontal sinuses in different mesocephalic breeds of dogs have their differences. 

For example, in the German Shepherd, the shape of the skull is closest to the 

ancestral forms – the frontal sinuses are quite voluminous and wide. They are the 

same in Pit Bull Terriers, Spaniels, and Poodles. However, in the Golden 

Retriever and Yorkshire Terrier they are narrowed. The left and right frontal 

sinuses are separated by thin bone plates. In mesocephalic breeds of dogs, the 

frontal sinuses are mostly somewhat elongated and have a shape which is close to 

a rectangle; wide and mostly trapezoidal in shape, in some individuals – the shape 

of a triangle with a rounded top.  

In Spaniels the shape is close to a hemisphere; can be elongated, and their 

shape is something between a semicircle and a rectangle. In the Golden Retriever 

the frontal sinuses are narrow and have the shape of a rice grain. In some 

individuals of the studied Yorkshire Terriers, and in others – they are wider, slit-
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like and occupy the entire length of the frontal bone. In Poodles frontal sinuses 

are diamond-shaped. It should be noted that the volume of the left and right frontal 

sinuses in mesocephalic breeds is different, because the right frontal sinus is 

always slightly larger in volume than the left. Both left and right sinuses in the 

German Shepherd are divided by bony ridges into two uneven parts – rostral and 

caudal. In other studied mesocephalic breeds of dogs this division is absent. 

In the studied dolichocephalic breeds of dogs (Dachshund) the brain cavity 

is quite voluminous, occupies the entire surface on MRI section, and has a round 

shape. The frontal sinuses are not wide; their shape is close to an elongated 

triangle with a non-pointed apex. The frontal sinuses are divided by the bony 

membrane into left and right. The right frontal sinus is slightly larger than the left, 

but the left is slightly wider (is 53,4 % and 66,7 % right and left, respectively). 

Among the studied brachycephalic breeds of dogs (English Bulldog, French 

Bulldog, Boxer, Pug, Chi-Hua-Hua, Pomeranian Spitz), the cranial cavity is 

mostly quite voluminous and round. In Boxer, the shape of the sagittal section of 

the cranial cavity is somewhat compressed. The frontal sinuses of English and 

French Bulldogs have a shape close to rectangular; in the Boxer the shape is 

something in between a triangle and a trapezoid; also it is narrow and slit-like. In 

the Pomeranian Spitz this shape is not defined, because it is difficult to compare 

with any geometric figure. The frontal sinuses in brachycephalic breeds are 

divided into left and right by the bony septum. However, in Chi-Hua-Hua this 

division is absent and the left and right frontal sinuses represent one entire slit-

like cavity. As for the volume of the frontal sinuses in brachiocephalic breeds, the 

right sinus is mostly slightly larger than the left and only in the Pug, on the 

contrary – the volume of the left sinus is slightly larger than the right. The volume 

of frontal sinuses in Pug is left – 46,8 % and right – 4,0 %, in French Bulldog – 

42,9 % and 41,3 %, respectively, in German Boxer – 87,8 % and 42,0 %, 

respectively, in English Bulldog 86,9 % left and 67,6 % right, in Pomeranian Spitz 

the volume of the right frontal sinus is 1,8 times larger in relation to the volume 

of the cranial cavity (left 5,5 % and right 9,9 %). It should be noted that in 
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Chihuahua the frontal sinus is not divided by a septum, and forms a single cavity, 

which is only 2 % of the cranial cavity. 

In dolichocephalic domestic dogs, the volume of the right frontal sinus is 

greater in relation to the volume of the cranial cavity than the left (and is 53,4 % 

and 66,7 %, right and left respectively). Thus, radiological studies have shown 

that the frontal sinuses are always asymmetric, and in the Chihuahua there is one 

single cavity, not divided into left and right parts. 

Representatives of the mesocephalic breeds of dogs have a larger volume 

of the left frontal sinus in relation to the volume of the cranial cavity, namely 

Yorkshire Terrier (left frontal sinus is 52,9 % and right – 23,1 %); Poodle, German 

Shepherd, Golden Retriever (are 36,7 %, 42,4, 52,5 and 33,2, 36,8, 44,2 %, left 

and right, respectively). But in Spaniel and Pit bull terrier, on the contrary, the 

volume of the left sinus is less than the volume of the right frontal sinus in relation 

to the volume of the cranial cavity (15,9 %, 36,6 and 22,0, 36,6%, left and right 

frontal sinuses respectively). 

Literature review and studies of the skull of domestic dogs suggest that in 

the course of selection work there is a shortening of the frontal lobe of the skull 

(brachycephaly) in such breeds as: Pug, Boxer, Pekingese, French Bulldog, 

English Bulldog, as well as for the same reasons, there is an elongation of the 

facial skull (dolichocephaly) in such breeds as Doberman, Collie, Russian 

Wolfhound, and Dachshund. The skulls of other breeds of dogs in the process of 

selection domestication remained in their form closest to the ancestral forms 

(mesocephalic). 

Keywords: biomorphology, skull, brachycephalic, dolichocephalic, 

mesocephalic, frontal sinus, cranial cavity, Canidae family, dog. 
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ВСТУП  

 

Актуальність теми. Біоморфологічний напрям у вивченні будови 

черепа тварин, у тому числі хижих ссавців, на сьогодні у зв’язку з 

інтенсивним розвитком селекційної роботи та з огляду на інтерес 

практикуючих ветеринарних лікарів до даного аспекту біоморфології 

тварин є одним з основних питань в анатомії. Багато наукових праць 

присвячено вивченню морфології свійського собаки, але переважна їхня 

більшість стосується загальної анатомії даного виду тварин, дослідження 

локомоторного апарату, вивчення еволюції, а також біоморфологічних 

адаптацій свійського собаки після доместикації в різних географічних зонах. 

Морфологія черепа свійського собаки описана в поодиноких роботах 

вітчизняних та зарубіжних дослідників, однак праць, присвячених 

порівняльній анатомії черепа окремих порід собак, надзвичайно мало. однак 

праць, присвячених порівняльній анатомії черепа деяких порід собак, 

надзвичайно мало [24; 25; 80; 87; 89; 97; 126; 179; 258]. Крім того, у 

літературних джерелах не достатньо даних щодо краніометричних 

досліджень та радіологічних досліджень (КТ та МРТ) представників родини 

вовчих, у тому числі й чистопорідних собак [158]. Недостатньо даних 

отриманих на широкому порівняльному матеріалі, щодо будови черепа в 

деяких представників родини вовчих [11; 48; 57; 67; 70; 72; 76; 78; 92; 183; 

234]. 

З огляду на відсутність даних стосовно будови черепа в різних порід 

собак варто зазначити, що питання вивчення черепа свійського собаки 

брахіцефалічного типу є актуальним, особливо за умов сучасної селекційої 

роботи. З’ясування морфологічних особливостей будови черепа в різних 

порід собак важливе для практикуючих ветеринарних лікарів під час 

діагностики та лікування патологічного процесу, що локалізується при 

певних хворобах  інфекційного та неінфекційного походження в ділянці 

голови.  
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Проведення морфометричного аналізу певних параметрів мозкового 

та лицевого відділів черепа на широкому порівняльно-анатомічному 

матеріалі дасть можливість встановити основні закономірності та 

особливості біоморфології кісток черепа в різних представників родини 

вовчих, дослідити кореляційне співвідношення морфометричних та 

рентгенологічних показників цієї частини осьового скелета та пов’язати ці 

відмінності з умовами існування деяких видів тварин у певних екологічних 

нішах. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота є частиною ініціативної наукової теми кафедри 

анатомії, гістології і патоморфології тварин імені академіка В. Г. Касьяненка 

Національного університету біоресурсів і природокористування України 

«Біоморфологія черепа представників родини вовчих» (номер державної 

реєстрації – 0112U007021), яка виконувалася в продовженні 2012 – 2015 рр. 

Мета і завдання дослідження.  

Мета роботи – дослідити біоморфологію черепа представників 

родини вовчих. 

Для досягнення поставленої мети було сформовано такі завдання: 

– встановити особливості будови черепа деяких диких представників 

родини вовчих; 

– з’ясувати будову черепа окремих свійських чистопорідних собак  

родини вовчих; 

– провести краніометричний аналіз досліджуваних черепів даних 

представників; 

– провести порівняльний аналіз черепів досліджуваних видів; 

– проаналізувати й дослідити особливості зубів деяких видів родини 

вовчих; 

– провести радіологічні дослідження (комп’ютерну та магнітно-

резонансну томографію) голови окремих чистопорідних собак; 
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– проаналізувати будову лобових синусів і черепно-мозкової 

порожнини в досліджуваних представників деяких свійських собак. 

Об’єкт дослідження: біоморфологія черепа окремих представників 

родини вовчих в тому числі чистопорідних свійських собак. 

Предмет дослідження: порівняльно-анатомічні, біоморфологічні 

особливості будови черепа представників родини вовчих, а також 

особливості будови лобових синусів та черепно-мозкової порожнини за 

результатами радіологічних досліджень (магнітно-резонансна та 

комп’ютерна томографія) голови деяких представників чистопорідних 

собак. 

Методи дослідження: Остеологічні (вивчення особливостей будови 

кісток черепа), краніометричні (проведення підрахунку кісток черепа за 

спеціально визначеною технікою та розробленою схемою), статистичні 

(проведення статистичної обробки цифрових показників результатів 

досліджень даних за допомогою комп’ютерної програми «Excel», 

радіологічні: комп’ютерна-томографія (КТ) та магнітно-резонансна 

томографія (МРТ) - (встановлення розташування та об’єму лобових синусів 

та визначення площі, яку займає головний мозок). 

Наукова новизна одержаних результатів. Розроблено схему, що дає 

змогу провести комплексне краніометричне дослідження черепа у тварин. 

Уперше з’ясовано особливості будови черепа в різних порід собак у 

порівняльному біоморфологічному аспекті. Уперше досліджено будову 

черепа на широкому порівняльно-анатомічному матеріалі, а також для 

встановлення розташування та об’єму лобових синусів, визначення площі, 

яку займає головний мозок і співвідношення лобових синусів відносно 

черепно-мозкової порожнини, проведено радіологічні дослідження, а саме 

комп’ютерну та магнітно-резонансну томографію в деяких представників 

родини вовчих, в тому числі і в деяких чистопорідних собак. Радіологічними 

дослідженнями встановлено, що лобові синуси завжди асиметричні, і тільки 

у чихуахуа є один загальний синус, що не розподілений на лівий та правий.  
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Практичне значення одержаних результатів. Результати 

проведених досліджень можуть бути використані для подальшого вивчення 

біоморфології черепа, а також у навчальному процесі на ветеринарних і 

біологічних факультетах на кафедрах морфологічного профілю вищих 

навчальних закладів та для написання монографій, підручників, навчальних 

посібників з анатомії тварин.  

Крім того, нові дані щодо будови черепа в представників родини 

вовчих, зокрема свійських собак, мають велике значення під час 

діагностування деяких неінфекційних запальних процесів, які 

локалізуються в ділянці голови, а також під час диференційної діагностики 

деяких інфекційних захворювань, що характеризуються ураженням 

головного мозку. Велике практичне значення мають знання особливості 

біоморфології черепа чистопорідних собак для вузькопрофільних 

спеціалістів, що має важливе значення для розширення діагностичних 

заходів у разі певних захворювань собак у ділянці голови та полегшення 

техніки проведення цих заходів. Також біоморфологія черепа, зокрема 

чистопорідних собак, є актуальною в судово-ветеринарній експертизі, 

ветеринарній стоматології, щелепно-лицевій хірургії. Крім того, 

актуального значення на сьогодні набирають нейрохірургічні втручання в 

ділянці голови, які неможливо проводити без базових знань біоморфології 

черепа. 

Основні положення дисертації впроваджено в навчальний процес на 

кафедрах морфологічного профілю закладів вищої освіти України та 

Молдови: анатомії, гістології і патоморфології тварин імені академика В.Г. 

Касьяненка Національного університету біоресурсів і природокристування 

України; нормальної та патологічної морфології і судової ветеринарії 

Львівського національного університету ветеринарної медицини ті 

біотехнологій імені С. Г. Ґжицького; анатомії і гістології Поліського 

національного університету; нормальної а патологічної анатомії 

сільськогосподарських тварин Дніпровського державного аграрно-
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економічного університету; нормальної і патологічної анатомії та фізіології 

Одеського державного аграрного університету; сравнительной и 

топографической анатомии животных Государственного Аграрного 

Университета Молдовы. 

Особистий внесок здобувача  Здобувачем було опрацьовано та 

проаналізовано літературні джерела, що стосуються теми дисертаційної 

роботи, проведено дослідження необхідного матеріалу та узагальнено 

результати даного дослідження, здійснено статистичну обробку цифрових 

показників, а також розроблено наочні схеми та підготовлені рисунки. 

Аналіз одержаних результатів досліджень та формулювання висновків 

здійснено в співпраці з науковим керівником. 

Апробація результатів дисертації. Матеріали дисертації 

доповідалися та обговорювалися на: Річному симпозіумі факультету 

ветеринарної медицини Бухарестського університету 

сільськогосподарських наук і ветеринарної медицини «Contribution of the 

Scientific Research to Veterinary Medicine Progress» (Бухарест, 2013 р.); ХІV 

Міжнародній науково-практичній конференції професорсько-

викладацького складу та аспірантів «Проблеми ветеринарної медицини та 

якості і безпеки продукції тваринництва», присвяченій 95-річчю факультету 

ветеринарної медицини Національного Університету Біоресурсів і 

Природокористування (Київ, 2015 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Сучасні аспекти та перспективи розвитку ветеринарної 

медицини», присвяченій 30-річчю факультету ветеринарної медицини 

Сумського НАУ (Суми, 2015 р.); ХІІІ науково-практичній конференції 

молодих вчених «Молоді вчені у вирішенні актуальних проблем біології, 

тваринництва та ветеринарної медицини» (Львів, 2015 р.); Міжнародній 

науково-практичній і навчально-методичній конференції «Актуальні 

проблеми ветеринарної медицини та шляхи їх вирішення» (Харків, 2015). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 6 наукових праць, з 

яких 5 статей у наукових фахових виданнях України, у тому числі 
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включених до міжнародних наукометричних баз даних, теза наукової 

доповіді. 

Структура та обсяг дисертації. . Дисертація складається із анотації, 

вступу, огляду літератури, вибору напрямів досліджень, матеріалів і методів 

роботи, результатів власних досліджень, аналізу та узагальнення 

результатів досліджень, висновків, пропозицій виробництву, списку 

літературних джерел і додатків. Вона викладена на 311 сторінках 

комп’ютерного тексту. Матеріали дисертації ілюстровано 1 схемою, 79 

рисунками і 18 таблицями. Список використаних літературних джерел 

включає 273 джерела, у тому числі 194 латиницею.   
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РОЗДІЛ 1  

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1.1. Морфологічна характеристика черепа ссавців 

 

Вивчення будови черепа хребетних уже давно є одним із актуальних 

питань порівняльної анатомії, що дає змогу зрозуміти шляхи його 

еволюційного становлення. Не менш актуальним є вивчення будови черепа 

для потреб гуманної та ветеринарної медицини, що дає змогу розуміння 

його расових, етнічних, видових та порідних особливостей. Ряд дослідників 

акцентувало основну увагу на загальних закономірностях будови черепа в 

людини та переважно ссавців [77, 256]. Нині роботи зазначених авторів 

вважаються фундаментальними в даному напрямку досліджень, оскільки 

були виконані за допомогою класичних анатомічних методик.  

З розвитком новітніх методів дослідження почався етап з’ясування 

основних відмінних особливостей будови черепа як складної системи, що є 

вмістилищем для головного мозку як у людини, так і у тварин зі 

встановленням особливостей мікроструктури різних кісток черепа [ 1; 21; 

35; 56; 67]. 

Варто зазначити, що значна кількість робіт присвячена вивченню 

черепа плазунів [256]. Крім того, значна кількість робіт присвячена 

вивченню мікроанатомії окремих ділянок внутрішньої основи черепа у 

ссавців [ 4; 5; 18; 24; 64; 68; 96; 110]. 

Загально відомо, що скелет голови (череп) у хижаків класу ссавців має 

будову, подібну до такої в інших видів тварин цього класу, та включає : 

32 кістки – 6 непарних і 13 парних. Варто зазначити, що череп 

представників хижих ссавців має низку морфофункціональних 

особливостей, що залежать від виду, а також породи тварини [7; 17; 25; 103; 

111; 201]. 
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На дорсальній поверхні черепа прийнято розрізняти лобову (regio 

frontalis) і носову (regio nasalis) ділянки [11; 94; 114; 129; 227]. Лобова 

ділянка гладка, велика і має надочноямковий отвір, який, за даними деяких 

авторів, собак відсутній [66].  

На вентральній поверхні черепа розташована ділянка основи черепа 

(regio basis crania), яка сформована потиличною, клиноподібною і 

скроневою кістками [12; 34; 49; 50; 51; 231].  

Коритін Н. С. у свої працях, присвячених з’ясуванню особливостей 

будови черепа лисиці, автор зазначає, що ділянка хоан у представників 

хижих ссавців, як і в інших видів класу ссавців утворена лемешем, 

піднебінними та крилоподібними кістками [35]. Піднебінна ділянка (regio 

palatina) складається із піднебінних, різцевих і верхньощелепних кісток. Тут 

на рівні останнього моляра у собак лежить великий піднебінний отвір 

(foramen palatinum majus), який переходить у піднебінний канал (canalis 

palatines) [48; 54; 58; 59; 205].  

Відомо, що на латеральній поверхні черепа у ссавців, у тому числі 

хижих, прийнято розрізняти ділянки мозкового (нейрокраній) і лицевого 

(спланхнокраній) відділів черепа [66; 73; 75; 134; 136; 138].  

У ділянці мозкового відділу черепа розміщені скронева ямка, орбіта і 

крилопіднебінна ямка [84; 105; 125]. Орбіта (orbita) – це та частина лицевого 

відділу черепа, що слугує місцем розташування очного яблука у ссавців. Її 

основа утворена за допомогою лобових, слізних і виличних кісток [142].  

Крилопіднебінна ямка у ссавців має такі отвори: верхньощелепні, 

клинопіднебінні (foramen sphenopalatinum) і каудальні піднебінні (foramen 

palatinum caudale) [117; 131; 132]. Ділянка лицевого відділу черепа утворена 

верхньощелепною, слізною, виличною і різцевою кістками [32; 38]. 

Каудальна частина черепа утворена потиличною і лобовою кістками [79; 

82].  

Деякі автори, роботи яких присвячені вивченню морфології черепа 

представників родини вовчих, поділяють порожнину черепа на мозкову, 
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носову і ротову. Мозкова порожнина (cavum cerebrale) обмежена сімома 

кістками, які утворюють склепіння черепа (calvaria), його основу (basis 

cranii), а також потиличну і носову стінки [86; 90; 203]. 

Носова порожнина (cavum nasi) обмежена зверху лобовими і 

носовими кістками, знизу – піднебінними відростками верхньощелепних, 

різцевих і піднебінних кісток; латерально – верхньощелепними, слізними, 

виличними, різцевими кістками і носовими раковинами; медіально – 

лемешем, перпендикулярною пластинкою решітчастої кістки і хрящовою 

носовою перегородкою [10].  

За даними деяких авторів, співвідношення ступеня розвитку лицевого 

і мозкового відділів черепа серед хижих ссавців коливається і залежить в 

основному від розвитку головного мозку і зубів [59].  

Окремі кістки черепа щільно з'єднані одна з одною за допомогою 

швів, і лише деякі з них приєднуються рухомо до черепа, зокрема нижня 

щелепа, яка з’єднується із черепом за допомогою висково-

нижньощелепного суглоба та скелет під’язикового апарату, що 

приєднується до кам'янистої кістки хрящовим зрощенням [113; 116; 220]. 

Варто зазначити, що будова скелета під’язикового апарату ссавців, у тому 

числі й представників родини вовчих, найбільш детально була висвітлена в 

роботах представників Київської школи порівняльних анатомів [13; 14; 38; 

55; 60]. 

У різних видів хижих ссавців як форма черепа в цілому, так і розвиток 

та положення окремих кісток є досить варіабельними. Це пов'язано зі 

способом добування їжі й обумовлено, у першу чергу, такими факторами, 

як ступінь розвитку головного мозку, характер і ступінь розвитку зубів, 

інтенсивність дихання, розвиток органу зору [62; 63]. 

За даними деяких авторів, серед кісток мозкового відділу черепа 

особливо коливаються показники, що стосуються будови та онтогенетичних 

особливостей розвитку міжтім’яної кістки [70; 97]. Однією із характерних 
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особливостей будови лицевого відділу черепа в хижих ссавців є порівняно 

слабкий розвиток виличної та слізної кісток [100; 106; 107].  

Варто зазначити, що на думку деяких дослідників для характеристики 

адаптаційних процесів доцільно використовувати остеометричні ознаки, 

оскільки їх динаміка найбільш повно відображає особливості росту ссавців 

і їх реакції на коливання факторів середовища, а структурні зміни черепа 

можуть слугувати критерієм пристосувальних реакцій організму [50; 52]. 

 

1.2. Онтогенез черепа 

 

У науковій анатомічній літературі є значна кількість даних, що 

стосуються анатомічної будови черепа представників родини вовчих [ 9; 16; 

19; 20; 27; 31; 39; 57; 125; 126; 137]. Разом із тим варто зазначити, що значна 

увага дослідників у XIX та XX століттях приділялася вивченню розвитку 

черепа в ембріогенезі [15-18; 225; 234]. Варто наголосити й на тому, що це 

питання залишається актуальним і нині. 

Класик порівняльної анатомії Шмальгаузен І. І. виділяє у черепі 

черепну коробку, яка являє собою сильно розширену частину скелета 

нервової трубки і містить головний мозок. На думку цього дослідника, за 

формою, розмірами та іншими морфометричними параметрами можна 

диференціювати череп одного виду тварин від іншого [77].  

Що стосується сегментації голови, тобто поділу її на окремі ділянки 

або частини, то переважна більшість досліджень фундаментального 

характеру в даному напрямку не дає чіткого розуміння щодо плану будови 

черепа [74; 79; 143; 144].  

У роботах Сулимова К. Т. є посилання на роботу Вольфгана Гете 

(1790), де описана хребцева теорія походження черепа, яка розглядає 

головний мозок як частину нервової трубки, що утворилася із хребетного 

каналу в процесі еволюції тварин [ 67; 68]. 
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Згідно з іншою теорію, череп розвивається частково із нервової 

трубки, а частково із мезенхіми [113; 207; 232].  

Знання вікових особливостей скелета взагалі має велике теоретичне і 

практичне значення. Деякі автори розглядають кісткову тканину як «... 

біологічний індекс, який відображає внутрішні гомеостатичні сили, які 

супроводжують зростання, дозрівання, старіння і хвороби ...» [202; 211–

213]. 

Скелет голови або череп, як і скелет тулуба, проходить три стадії 

розвитку: стадію перетинчастого скелета, хрящуватого і, нарешті, 

кісткового, причому розвиток у мозковому і вісцеральному відділах 

проходить неоднаково [123; 124]. У хижих, як і в інших ссавців, череп 

повністю костеніє за рахунок виникнення в певних ділянках точок 

осифікації [128; 140; 222].  

З віком відбувається облітерація швів черепа, що протікає у свійських 

тварин в певному порядку [28]. 

Первинна сегментація в ділянці голови в ембріонів спостерігається 

тільки в потиличній частині, де на рівні заднього мозку з'являється 

скупчення мезенхіми навколо хорди. З розвитком мозку розвивається і 

мезенхіма, що його оточує; її глибокий листок служить основою для 

розвитку мозкових оболонок, а зовнішній – трансформується в 

перетинчастий череп. Перетинчастий череп у деяких водних тварин 

зберігається протягом усього життя, проте у ссавців виявляється тільки в 

ембріональному періоді й після народження певний час зберігається у 

вигляді так званих джерелець і прошарків перетинчастої тканини між 

кістками [69].  

Розвиток кісток лицевого відділу черепа необхідно розглядати й 

співставляти з розвитком і будовою кісток у водних тварин. У них протягом 

усього життя зберігається зябровий апарат, а в ембріона ссавців його 

зачатки існують порівняно короткий час. У людини і ссавців у стадії 

розвитку перетинчастої основи та склепіння черепа закладається сім 
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зябрових дуг. У цей період їх череп має багато спільних рис із черепом акули 

[75; 150; 154; 155]. Однак, на нашу думку, питання наявності закладок 

зябрових дуг в ембріонів ссавців потребує перегляду і досліджень на 

новітньому обладнанні. 

Варто зазначити, що кожен відділ черепа розвивається з різних 

елементів, розташованих в цій ділянці: хрящів, що утворюються з боків від 

хорди і спереду неї (череп), а також з перших вісцеральних дуг [98]. Кістки, 

що утворилися з цих ділянок, в онтогенезі проходять три стадії окостеніння 

і є вторинними. Надалі у формуванні черепа беруть участь окремі частини 

зовнішнього скелета, що формують покривні кістки черепа. Покривні кістки 

черепа первинні і в онтогенезі проходять тільки дві стадії окостеніння – 

перетинчасту і кісткову [104; 208; 234]. 

Череп формується із великої кількості кісток, які утворюють окремі 

його частини. Між кістками є шви, які в молодому віці заповнені щільною 

сполучною тканиною. Між деякими кістками в онтогенезі утворюються 

значні сполучнотканинні простори, до старості вони костеніють. Так, у 

ссавців такі проміжки сполучної тканини розташовуються між потиличною 

і тім'яною кістками черепа або між потиличною, тім'яною і висковою [109; 

114]. 

У філогенезі деякі кістки, що утворюють скелет голови нижчих 

хребетних, згодом змінюють свої функції. Так, примітивні щелепи риб 

замінюються покривними кістками, але щелепні кістки зовсім не зникають, 

вони змінюють свою функцію, виявляються у вищих хребетних слуховими 

кісточками середнього вуха [1]. 

У наземних тварин у зв'язку зі зміною зябрового дихання на легеневе 

на основі нюхових ямок розвивається носова порожнина, що сполучається 

в передній її частині з ротовою вузьким отвором. Ці отвори отримали назву 

первинних хоан. У тварин, що мають первинні хоани, їжа не може йти через 

ротову порожнину тоді, коли через носову порожнину проходить повітря.  
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У зв'язку з цим будова носової порожнині вдосконалюється та 

ускладняється. Поступово змінюється розташування хоан, і вже в рептилій 

вони змінюються вторинними хоанами [156–159; 209; 251]. 

 

 1.3. Анатомічні особливості будови черепа представників родини 

вовчих 

 

Особливості будови черепа, окремих його частин і співвідношення 

морфометричних параметрів відіграють важливу роль під час визначення 

виду тварини [2; 112; 161; 180; 266]. 

Вивчення краніологічних особливостей та їх коливання в різних 

представників у межах одного виду чи родини є досить важливим 

елементом для вирішення низки теоретичних та практичних питань 

еволюції, генетики та розвитку тварин [3; 8; 219]. 

Деякі дослідники розмежовують вовка та собаку як представників 

родини вовчих на основі краніометричних показників, зокрема параметрів 

лобової кістки у цих видів тварин [58]. 

У результаті вивчення краніологічних особливостей близьких видів 

було встановлено, що відмінності між близькими видами або породами 

мають відносний, а не абсолютний характер. Зокрема було встановлено, що 

краніологічні відмінності найбільш яскраво виражені не під час порівняння 

прямих значень, отриманих у результаті промірів, а унаслідок порівняння їх 

індексів [58- 60].  

У природних умовах всі хижі ссавці харчуються переважно їжею 

тваринного походження. Спосіб добування їжі мав велике значення при 

формуванні того чи іншого відділу черепа, але переважно на лицевий. Череп 

у хижаків переважно плоский та витягнутий у довжину, черепна коробка 

(щодо загальної маси тіла) невеликих розмірів. Нижня щелепа обумовлює 

значний захват здобичі й утворена двома кістками. У зв'язку зі способом 

життя й особливостями харчування череп хижих ссавців, як правило, 
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відрізняється значним розвитком гребенів, виличних кісток, а в деяких 

представників родини вовчих - значним розвитком яремних відростків 

потиличної кістки [29; 30; 36; 222; 230]. 

Порівняльне вивчення споріднених систематичних груп характеризує 

сучасний напрямок і морфології, і фізіології, і екології, що, на нашу думку, 

доцільно об’єднати під назвою біоморфологія. Воно необхідне, як вказують 

деякі автори, під час вирішення питань видо- та породоутворення, а також 

для управління розвитком у разі штучного розведення [45; 47]. 

Інші автори зазначають, що розбіжність ознак у процесі 

видоутворення визначається не тими систематичними ознаками, якими 

користуються систематики під час визначення видів, а провідними 

біологічними особливостями, визначальними для життя[] . 

Питання біоморфологічних досліджень черепа, головного мозку, 

органів чуття та жувального апарату ссавців вивчалося багатьма 

морфологами [30; 40; 47; 48; 162; 177; 267]. Так, за даними деяких 

дослідників, для всіх представників родини вовчих характерний вузький і 

витягнутий лицевий відділ черепа, який значно довший від мозкового [36; 

41-44; 46; 130]. Виличні дуги помірно широкі. Кісткове піднебіння не 

заходить за рівень останніх корінних зубів (за винятком єнотоподібного 

собаки – Nyctereutes procyonoides). Орбіта в представників родини вовчих 

незамкнута [36; 43; 46].  

Разом із тим деякі автори зазначають, що череп вовка за зовнішнім 

виглядом і будовою подібний до черепа собаки [43; 46; 66]. 

У роботах деяких авторів указано, що потилична частина черепа в 

представників родини вовчих дорсально обмежена добре розвинутою 

потиличною лінією, яка вентролатерально переходить у скроневий гребінь 

[11; 24]. 

Варіація форми черепа та основних його морфометричних показників 

у собак – це в значній мірі штучно створене людиною явище, що відбувалося 

шляхом штучного відбору і консолідації бажаних рис. За деякими даними, 
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морфологічні відмінності між вовками і собаками спостерігаються ще на 

черепах собак, що мають більше ніж 30 тис. років [77; 92]. Зміни у формі 

черепа є ключовою особливістю доместикації собак і являють собою велику 

різноманітність форм черепа в сучасних порід собак [92; 222; 224; 236; 237]. 

Одним із основних питань сучасної кінології є еволюція собаки. Варто 

зазначити, що нині немає єдиного погляду щодо походження собак, 

незважаючи на значну кількість робіт, присвячених даному питанню. 

Зокрема існують теорії щодо походження собак від вовка, лисиці та 

вимерлих диких собак [26; 34; 79; 146-147]. 

Деякі дослідники вважають, що вовк не міг бути предком собаки [80; 

148; 152]. Інші висували припущення, що прапредком собаки міг бути 

ведмідь [149; 222; 253]. 

Форма черепа в собак надзвичайно різноманітна, що обумовлено 

породними особливостями. Необхідно відзначити, що існує дві основні 

форми черепа собак, а саме: брахіцефальна (зі вкороченою головою, 

наприклад, бульдог, мопс, німецький боксер) і доліхоцефальна (з 

подовженою головою, наприклад, хорт, коллі) [20; 24; 94]. Виділяють ще й 

мезоцефальну форму голови, у якої мозкова частина черепа майже дорівнює 

лицевій. 

Що ж стосується стандартів будови черепа різних представників 

родини вовчих, зокрема вовка та окремих порід собак, то деякі автори 

звертають особливу увагу не на відносні морфометричні параметри черепа, 

а на абсолютні показники. Зокрема вказується, що «…судити про відносну 

ширину черепної коробки у собак (як у псів, так і в сук) на сьогоднішній 

день не в змозі жоден експерт, оскільки черепна коробка розташована під 

шаром м'яких тканин і розгледіти її неозброєним оком навряд чи кому 

вдасться. Тому правильніше було б, в зв'язку зі складністю в оцінці цієї 

ознаки, замінити її цефальним індексом (ЦІ): (ширина голови : довжина 

голови)» [17]. 
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Переважна більшість дослідників притримується теорії походження 

свійського собаки від вовка [151; 223; 224; 255]. Окремі дослідники 

пов’язують породні особливості собак, у тому числі й морфологічні 

особливості черепа із генетичними чинниками та факторами 

навколишнього середовища [151; 227-228; 240]. Основну увагу у своїх 

роботах деякі автори приділяють дослідженню будови черепа 5 типів собак 

сучасних порід, а саме: службових, пастухових, декоративних, їздових та 

домашніх [106; 229].  

В окремих роботах зустрічаються відомості, згідно з якими пращуром 

свійського собаки та інших представників родини вовчих є hesperocyon – 

зникла істота, що існувала 11 мільйонів років тому на території Північної 

Америки [153; 229; 235; 237; 238; 258- 260].  

У деяких роботах висувається теорія про походження собак від вовків 

і від шакалів [67; 187], де підкреслюються діаметральні відмінності між їх 

характерами і звичками.  

Дослідники, які займалися гібридизацією шакала і собаки, вважають, 

що звичайний шакал навряд чи може бути основним предком собаки – 

занадто сильно відрізняються ці види за особливостями поведінки. А вовки 

і собаки без особливих зусиль знаходять необхідне взаєморозуміння. Автор 

відзначає, що вовки і собаки паруються не тільки в штучних умовах, а й у 

природі, коли у вовчиці або вовка немає партнера серед свого племені [60]. 

Разом з тим у деяких роботах зазначається, що закономірності змін 

черепа, характерних для вовка і собак, існували ще до одомашнення собак і 

не є результатом селекції [118–121; 170–173]. 

В 1995 року в атласі порід собак, авторами якого є В. Wilcox та 

С.Walkowicz, представників свійських собак запропоновано класифікувати 

на пастухів, поводирів, мисливців, рятувальників і компаньйонів [258]. 

Окремі автори зазначають, що в процесі еволюції загальний розмір 

черепа та головного мозку у свійського собаки порівняно із вовком 

зменшився майже на 30 % [264]. Інші стверджують, що з початку 
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доместикації черепно-лицева архітектура свійського собаки 

трансформувалася і змінювалася відповідно до людських потреб [34; 72; 

113; 115; 160; 188;  233- 239; 258-260]. 

Дослідники, які вивчали череп єнотоподібного собаки, зазначають, що 

він невеликий: його довжина, за літературними даними, становить  

103–127 мм [11; 42; 48]. Слізна кістка широка. Виличні дуги несильно 

випинаються в боки. Лицевий відділ черепа у даного виду тварин значно 

коротший, ніж в інших видів родини вовчих [42; 47; 48; 165-166; 172;  260]. 

Задній край кісткового піднебіння дещо заходить за рівень останнього 

моляра. Нижній край нижньощелепної кістки прямий; під кутовим 

відростком розташована глибока вирізка [107; 164; 179; 196]. 

Під час порівняння будови кісток черепа лисиці та єнотоподібного 

собаки було встановлено, що форма черепної коробки у даних видів тварин 

відрізняється не тільки зовні, а й існує значна кількість відмінностей у 

морфології окремих кісток черепа та в розмірах лобових синусів. 

Дослідники роблять висновок, що морфологія черепа навіть у представників 

хижих ссавців, що належать до однієї родини, може значно відрізнятися 

[111; 112]. 

Морфологічний аналіз лобових пазух деяких представників родини 

вовчих, за деякими даними, показав, що є загальні закономірності в будові 

та розмірах лобових синусів у єнотоподібного собаки, японського вовка, 

лисиці та собак породи акіта-іну, а саме: наявність кісткових перегородок, 

які поділяють самі синуси на окремі порожнини, що можуть мати різну 

структуру (наприклад, у лисиці вони дуже тонкі) [145; 146; 165].  

Під час дослідження морфології деяких представників роду лисиць 

більшість дослідників основну увагу приділяла вивченню мінливості й 

кореляції зубної системи [41; 81; 134; 178; 242; 246; 247; 249; 250]. Варто 

зазначити, що більш сучасні роботи, присвячені дентальному поліморфізму 

у популяціях лисиць [35; 53; 55; 76; 168; 169; 182; 256], здебільшого 

стосуються вивчення зовнішніх морфологічних ознак представників цього 
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роду, що мешкають у різних географічних зонах, їх залежності від раціону 

[80; 107; 122; 136; 139], розповсюдження та розмноження, міжвидового 

схрещення та міжвидового порівняльного морфологічного та 

краніологічного аналізу.  

Досліджуючи морфологію представників родини вовчих, найбільшу 

увагу приділяють вивченню анатомії свійської собаки. Є праці, присвячені 

вивченню морфології вовків [92; 160; ; 173; 192; 204; 257], але майже всі 

вони стосуються локомоторного апарата. Відзначено деякі загальні 

відомості в загальних рисах порівняльної анатомії по ссавцях [181; 219; 

259], однак робіт, присвячених анатомічній будові черепа, дуже мало. 

Сучасні роботи здебільшого орієнтовано на вивчення зовнішніх 

морфологічних ознак шакалів. Є окремі дані стосовно морфології вовка та 

його розповсюдження і адаптації у різних географічних зонах [43; 46; 44; 

240], а робіт, присвячених детальному анатомічному опису представників 

роду вовків, майже немає.  

Окремі автори під час аналізу краніометричних даних вказують, що 

породи собак, яких прийнято відносити до доліхоцефалічного типу, близькі 

до мезоцефалів, що може бути пов'язано з ознакою поліморфізму в будові 

черепа. Разом з тим у таких порід як сенбернар, кавказька вівчарка, 

російська вівчарка, польська сторожова, дог, доберман, леонбергер 

аналізовані показники характеризуються лише тенденцією до зміни 

(збільшуються і зменшуються від середньої величини по групі) [80; 94; 260]. 

Череп свійських собак, у порівнянні з іншими видами ссавців, у т. ч. 

хижих, відрізняється високим рівнем поліморфізму. У зв'язку з цим його 

архітектурні й метричні показники є найбільш об'єктивними критеріями під 

час визначення морфологічного типу собак і стандарту тої чи іншої породи. 

Водночас вони можуть слугувати базою в розшифруванні факторів ризику 

під час виникнення та розвитку ряду поширених патологій органів голови 

[49; 54; 90; 190; 269]. 
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 У роботах деяких дослідників проведено порівняльний аналіз 

морфометричних параметрів черепа таких представників родини вовчих, як 

лисиця та єнотоподібний собака. Як результат автори висвітлюють низку 

спільних рис, але звертають увагу на особливості розвитку та розмірів 

лобових синусів у цих видів тварин – вони значно варіюють. Швидше за все, 

це пов’язано із видовими особливостями досліджуваних видів [87; 128; 215; 

267]. 

Відомо, що форма та розміри черепа та окремих його структур у 

різних порід собак значно відрізняються, це можна пояснити генетичними 

особливостями, які в процесі селекції та доместикації цього виду тварин 

були штучно створені людиною з метою штучного відбору та консолідації 

бажаних рис, притаманних тій чи іншій породі собак [22; 23; 166; 174; 189; 

241].  

Нині прийнято виділяти 2 основні форми черепа: брахіцефалія, або 

«коротка голова» (бульдог, мопс, німецький боксер, англійський бульдог, 

пекінес, японський хін) і доліхоцефалія, або «подовжена голова» 

(грейхаунд, афганський псовий хорт, доберман тощо) [124; 167; 168; 261]. 

У будові лобових синусів також є подібні риси, але є й відмінності. 

Такі подібності та відмінності ми можемо спостерігати за допомогою 

методу порівняльної анатомії та комп’ютерної томографії. Найбільш 

виразні морфологічні особливості морфологи відзначають у кістках черепа, 

особливо в лобових та потиличних кістках [83; 85; 88; 90]. 

До особливостей будови черепа представників родини вовчих варто 

віднести і особливості морфології лобових пазух. Так, у собак породи бігль 

відзначено накладання лобових пазух із виличними відростками 

(характерна риса для єнотоподібного собаки, а в лисиці такі накладання 

відсутні) [89; 95; 102; 175]. 

Деякі автори на основі аналізу комп’ютерно-томографічних 

досліджень черепів єнотоподібного собаки стверджують, що в середній 
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частині лобових пазух є дві кісткові перегородки, а в лисиці спостерігають 

лише одну таку перегородку [6; 33; 183].  

Аналіз літературних джерел, що стосуються вивчення будови черепа 

в різних порід собак, дає змогу припустити, що в ході селекційної роботи 

відбувається укорочення носових кісток у таких порід, як мопс, німецький 

боксер, пекінес, французький бульдог, англійський бульдог, тобто 

розвивається брахіцефалія [184; 195; 246], що, у свою чергу, призводить до 

ускладнення дихання за рахунок зменшення об’єму носової порожнини та її 

вентиляції [248].  

У літературних джерелах наявні дані стосовно подібності морфології 

черепа у вовків та свійських безпородних собак, а саме подібності форми 

черепа та його розміру [210]. 

У результаті аналізу літературних джерел встановлено, що 

краніометричні показники у вовків різного ареалу проживання сильно 

варіюють – довжина мозкового відділу черепа у вовка переважає над такою 

лицевого, що підтверджується показниками, отриманими під час 

дослідження морфології черепа в дикої собаки дінго [240]. 

За даними окремих авторів, які акцентували увагу на порівнянні 

кісток нижньої щелепи доісторичного вовка та доісторичного свійського 

собаки, вінцевий відросток у свійського собаки рівний, тоді як у вовка він 

має вигляд «гачечка» [128].  

Як зазначалося вище, у собак залежно від породи форма черепа може 

сильно відрізнятися, при цьому виділяють два основних типи – 

доліхоцефальна і брахіцефальна [24; 56;  217-219; 229; 269].  

Типовим представником доліхоцефалів є порода грейхаунд з 

витягнутою, видовженою головою. Довжина мозкового відділу черепа, 

виміряна від зовнішнього потиличного виступу до задньої кромки носової 

кістки, співвідноситься з довжиною лицевого черепа в пропорції 2 : 1,8. 

Співвідношення загальної довжини верхньої частини черепа до його 

максимальної ширини в ділянці виличних дуг становить 2,6 : 1 [99; 101]. 
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Абсолютні розміри черепа в окремих порід собак можуть варіювати 

залежно від статі, проте загальні пропорції зберігаються. Зовнішній завжди 

сильно розвинений і помітно виступає, особливо у великих порід собак, 

іноді має поздовжню борозну [185; 186;  200; 209; 219; 220].  

У брахіцефалів, типовими представниками яких, наприклад, є мопс і 

карликовий шпіц, голова коротка і широка, співвідношення довжини 

мозкового і лицевого черепа становить 2 : 1. Загальною довжини до 

максимальної ширини – 1,2 : 1 [44; 72; 195; 198]. Склепіння черепа має 

майже кулясту форму, зовнішній відсутній. Носова кістка відокремлена від 

мозкового відділу черепа помітним перегибом. У короткоголових собак 

можуть зберігатися ділянки сполучної тканини між лобовими і тім'яними 

кістками і між тім'яними кістками та потиличною кісткою. Крім того, у 

таких собак за допомогою рентгенологічного дослідження можна виявити 

збільшення великого потиличного отвору в дорсо-медіальному напрямку 

[26; 139].  

Обидві лобові кістки, за даними деяких авторів, своєю лобової лускою 

утворюють передню частину склепіння черепа, а також беруть участь у 

формуванні орбіти, скроневих ямок та стінок порожнини носа [65; 66]. У 

собаки виличний відросток розвинений слабо, з'єднується з виличної дугою 

тільки орбітальною зв'язкою. Надочноямкового отвору, за даними 

літературних джерел, у більшості порід собак немає [99; 100; 188; 196; 244; 

245].  

У диких собак лобова кістки досить пласка і плавно переходить у 

носову кістку. У порівнянні з ними у свійських собак найбільше 

навантаження припадає не на ікла, а на різці, у результаті чого відбувається 

зміна форми всього черепа [107; 108; 137; 141]. 
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Висновки до розділу 1 

 

Проаналізувавши огляд літературних джерел ми бачимо, що 

принципові відмінності в будові та формі черепа диких представників 

родини вовчих є наслідком різноманітних біоморфологічних адаптацій, які 

формувалися в процесі еволюції під впливом раціону, способів добування і 

захоплення живої здобичі, споживання їжі, а відповідно й ступеня розвитку 

головного мозку, зубів, інтенсивності дихання, розвитку органів зору та 

слуху. В залежності від потреб людини, в процесі доместикації, відбулася 

консолідація бажаних рис у свійських собак. Варто зазначити, що 

гібридізація міжвидових помісей хижих представників та їх подальша 

доместикація відіграла також дуже важливу роль у формуванні морфотипу 

черепа не тільки хижих представників, а й собак у давні часи. Щодо 

свійських собак, то становлення їх форм черепа відбувалося винятково під 

впливом селекції, унаслідок якої мезоцефалічний тип черепа є найбільш 

наближеним до предкових форм. Видовжений доліхоцефалічний та 

вкорочений брахіцефалічний типи черепа мають походження від 

мезоцефалічного, але ці типи можна віднести до потворних вад розвитку за 

рахунок зміни носових кісток (особливо брахіцефалічний тип), які 

закріплені в результаті штучного відбору й консолідації бажаних рис на 

генетичному рівні, що важливо враховувати під час проведення наших 

подальших та подібних досліджень. 

Виходячи з вищевикладеного, аналіз огляду даних літературних 

джерел показує, що недостатньо висвітлена порівняльна біоморфологія 

черепа не лише диких, але й свійських представників родини вовчих, 

зокрема чистопорідних собак. Не достатньо проведено краніометричних 

досліджень, не достатньо проведено радіологічних досліджень, а саме 

комп’ютерної та магнітно-резонансної томографії, у більшості 

чистопорідних представників родини вовчих та диких представників 

родини вовчих не проведено. Також краніометричні дослідження не 
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проведено на широкому порівняльному полі диких і чистопорідних собак 

представників родини вовчих в достатній кількості. 

У спеціальній літературі надзвичайно мало відомостей щодо 

особливостей біоморфології черепа свійських чистопорідних собак на 

широкому анатомічно порівняльному матеріалі. Також відсутні дані 

стосовно радіологічних досліджень (комп’ютерної та магнітно-резонансної 

томографії) чистопорідних собак в достатній кількості стосовно норми. 

Достатньо робіт стосовно тих чи інших патологічних процесів , але стосовно 

норми дані відсутні. 

Літературні джерела стосовно детального опису біоморфології черепа 

свійських чистопорідних собак та диких представників родини вовчих 

відсутні. Також відсутні дані порівняльного характеру біоморфології черепа 

диких представників родини вовчих між собою на широкому анатомічному 

матеріалі.  

Виходячи з викладеного вище, були сформульовані мета і задачі 

дисертаційної роботи. 



43 
 

 
 

РОЗДІЛ 2 

ВИБІР НАПРЯМІВ ДОСЛІДЖЕНЬ, МАТЕРІАЛ І МЕТОДИ 

 

Дослідження проводилися на кафедрі анатомії, гістології і 

патоморфології тварин імені академіка В. Г. Касьяненка Національного 

університету біоресурсів і природокористування України. Деякі з 

досліджень були проведені на базі ветеринарної клініки ПОЛІВЕТ та на базі 

ПП "Перша Ветеринарна Лабораторія МРТ". Дослідження будови черепа 

було проведено на статевозрілих представниках 9 видів, у тому числі на 44 

породах свійського собаки, що належать до родини вовчих, а саме: 

№ 
п/п 

Назва виду тварин 
К-
сть 

Клас Ссавці Classis Mammalia 
Ряд Хижі Ordo Carnivora  

Родина Вовчі Familia canidae 
Рід єнотоподібних собак Genus Nyctereutes 

1. Єнотоподібний собака Nyctereutes procyonoides 3 
Рід вовків Genus Canis

2. Вовк Canis lupus 7 
3. Шакал  Canis aureus 5 
4. Чепрачний шакал Canis mesomelas 3 
5. Свійський собака Canis familiaris 256 

МИСЛИВСЬКІ СОБАКИ 
5-1. Російський псовий хорт Canis familiaris 5 
5-2. 
5-3. 

Російський рябий гончак 
Російський гончак 

Canis familiaris 
Canis familiaris 

5 
5 

 5-4.   Естонський гончак Canis familiaris 5 
5-5. Родезійський ріджбек Canis familiaris 3 
5-6. Східносибірська лайка Canis familiaris 5 
5-7. Дратхаар  Canis familiaris 5 
5-8. Шотландський сетер Canis familiaris 5 
5-9. Ірландський сетер Canis familiaris 5 
5-10. Пойнтер  Canis familiaris 5 
5-11. Золотистий ретривер Canis familiaris 8 
5-12. Лабрадор Canis familiaris 10 
5-13. Американський кокер спанієль Canis familiaris 5 
5-14. Англійський кокер спанієль Canis familiaris 4 
5-15. Російський спанієль Canis familiaris 3 
5-16. Такса стандартна Canis familiaris 9 
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ОХОРОННІ (ПАСТУХИ) СОБАКИ 
5-17. Кавказька вівчарка Canis familiaris 5 
5-18. Доберман Canis familiaris 5 
5-19. Ротвейлер  Canis familiaris 4 
5-20. Німецький дог Canis familiaris 5 
5-21. Філа бразилейро Canis familiaris 5 
5-22. Неаполітанський мастиф Canis familiaris 5 
5.23. Англійський бульдог Canis familiaris 10 
5-24. Шарпей Canis familiaris 3 
5-25. Бульмастиф Canis familiaris 3 
5-26. Коллі Canis familiaris 3 

СЛУЖБОВІ СОБАКИ
5-27. Німецька вівчарка Canis familiaris 11 
5-28. Східноєвропейська вівчарка Canis familiaris 5 
5-29. Сенбернар  Canis familiaris 5 
5-30. Ризеншнауцер Canis familiaris 5 
5-31. Середньоазіатська вівчарка Canis familiaris 3 
5-32. Мітельшнауцер Canis familiaris 5 
5-33. Німецький боксер Canis familiaris 10 

БІЙЦІВСЬКІ СОБАКИ 
5-34. Американський пітбультер’єр Canis familiaris 8 

5-35. 
Американський 
стафордширський тер’єр 

Canis familiaris 
   3 

5-36. Бультер’єр Canis familiaris 3 
ДЕКОРАТИВНІ СОБАКИ 

5-37. Йоркширський тер’єр Canis familiaris 10 
5-38. Чихуахуа  Canis familiaris 3 
5-39. Пекінес  Canis familiaris 3 
5-40. Болонка Canis familiaris 5 
5-41. Померанський шпіц Canis familiaris 8 
5-42. Мопс Canis familiaris 9 
5-43. 
5-44.  

Французький бульдог 
Пудель  

Canis familiaris 
Canis familiaris 

9 
5 

Рід лисиць Genus Vulpes 
6. Лисиця  Vulpes vulpes 5 
7. Палестинська лисиця Vulpes palaestina 3 

Рід фенеків Genus Fennecus 
8. Фенек                             Fennecus zerda 4 

Рід червоних вовків Genus Cuon 
9.  Червоний (тібетський) вовк Canis rufus 4 
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Досліджені види та породи собак характеризуються різними 

біоморфологічними адаптаціями, що зумовлені пристосуванням до певного 

способу добування їжі, а також є наслідком штучного відбору у свійських 

собак. 

Матеріал для досліджень було одержано із фондів кафедри анатомії, 

гістології і патоморфології тварин імені академіка В. Г. Касьяненка 

Національного університету біоресурсів і природокористування України, 

кафедри зоології Тель-Авівського університету (м. Тель Авів, Ізраїль) та 

ветеринарних клінік м. Києва. Радіологічні дослідження – магнітно-

резонансна томографія була проведена на базі ПП «Перша ветеринарна 

лабораторія МРТ тварин», комп’ютерна томографія була зроблена на базі 

приватного підприємства, залежно від потреби в діагностиці. 

Під час краніометричних досліджень представників родини вовчих, 

крім опису будови, з нього знімалися проміри за методикою 

запропонованою низкою авторів [1; 4], та згідно з розробленою нами 

схемою (рис. 2.1). 

Загалом під час остеометричних досліджень було знято понад 6739 

промірів. Отриманий цифровий матеріал був оброблений статистично. Для 

проведення функціонального аналізу ми визначали співвідношення 

структур черепа між собою, що дало змогу зрозуміти певні закономірності 

їхнього розвитку. Крім того, черепи досліджуваних видів тварин 

замальовувалися або фотографувалися для доповнення роботи 

ілюстративним матеріалом. 

Варто зазначити, що під час виконання роботи черепи свійських собак 

були поділені не за призначеннями тієї чи іншої породи, а за ступенем 

розвитку лицевого відділу черепа, а саме: брахіцефали (короткоморді) – 

мопс, пекінес, чихуахуа, померанцевий шпіц, французький бульдог, 

англійський бульдог, німецький боксер, бульмастиф; неаполітанський 

мастиф, філа бразилейро, мезоцефали (середньоморді) – американський 

кокер спанієль, англійський кокер спанієль, російський спанієль, лабрадор, 
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золотистий ретривер, ірландський сетер, шотландський сетер, 

східносибірська лайка, бультер’єр, шарпей, середньоазіатська вівчарка, 

кавказька вівчарка, німецька вівчарка, різеншнауцер, ротвейлер, сенбернар, 

німецький дог, родезійський ріджбек, американський пітбультер’єр, 

йоркширський тер’єр, мітельшнауцер, пойнтер, сенбернар, дратхаар, 

болонка, ротвейлер, американський стафордширський тер’єр, російський 

рябий гончак; російський гончак, естонський гончак, доліхоцефали 

(довгоморді) – коллі, такса стандартна, російський псовий хорт, доберман. 

  

Рис. 2.1. Схема промірів черепа представників родини вовчих: 
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 А – дорсальна поверхня; В – вентральна поверхня; С – латеральна поверхня; 

D – каудальна поверхня; L – загальна довжина черепа; L1 – довжина 

кісткового піднебіння; L2 – довжина верхньощелепного відділу твердого 

піднебіння; L3 – довжина зубного ряду верхньої щелепи; L4 – довжина 

зубного ряду нижньої щелепи; L5 – довжина нижньої щелепи; L6 - довжина 

зовнішнього сагітального гребеня; L7 – анатомічна лицева вісь; L8 – 

краніобазальна довжина (довжина від піднебінної кістки до краю 

потиличної кіски); a – ширина черепа на рівні виличних дуг; a1 – ширина 

черепа на рівні виличних відростків лобової кістки; a2 – ширина кісткового 

піднебіння на рівні першого премоляра; a3 – місце найбільшої ширини 

кісткового піднебіння; a4 – ширина кісткового піднебіння на рівні 

останнього моляра; a5 – ширина хоан на рівні каудального краю 

піднебінної..кістки; a6 – ширина хоан на рівні гачкоподібних відростків 

крилоподібної..кістки; a7 – ширина потиличної кістки; C – ширина нижньої 

щелепи; h – висота черепа ( відстань від вентрального краю потиличної 

кістки до дорсального краю зовнішнього сагітального гребеня); h1 – висота 

зовнішнього сагітального гребня (h - h1); N – довжина носових кісток; b1 – 

сагітальний діаметр великого отвору потиличної кістки; b2 – сегментальний 

діаметр великого отвору потиличної кістки. 

Для з’ясування ступеня розвитку лобових синусів ми провели 

радіологічні дослідження - комп’ютерну та магнітно-резонансну 

томографію, що дало можливість установити раніше невідомі особливості 

їхніх розмірів щодо площі перерізу черепно-мозкової порожнини. Уперше 

метод комп’ютерної томографії (КТ) був запропонований Годфрі 

Хаунсфільдом і Аланом Норманом у 1972 році, а магнітно-резонансної 

томографії (МРТ) Полом Лотербуром в 1973 році. 

Під час опису матеріалу користувалися загальновживаними 

анатомічними термінами та їх комбінаціями. 
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Під час досліджень користувалися вимірювальними інструментами: 

штангенциркулем ШЦЦ ДСТУ 166-89, металевою лінійкою ДСТУ 427-75 та 

рулеткою ДСТУ 4179-2003.  

Радіологічні дослідження (магнітно-резонансна томографія) 

проведено на томографі AIRIS відкритого типу виробництва фірми 

HITACHI (Японія). 

Під час виконання радіологічних досліджень було дотримано всіх 

біоетичних вимог у відношенні до тварин, що відповідають Закону України 

«Про захист тварин від жорстокого поводження» від 28.03.2017 р., та 

«Європейській конвенції на захист хребетних тварин» від 13.11.1987 р. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Дисертаційна робота виконана на достатній кількості порівняльно 

анатомічного матеріалу, в тому числі і на живих тваринах з використанням 

сучасних методів досліджень, а саме проведено радіологічні дослідження - 

комп’ютерну та магнітно-резонансну томографію, що дало можливість 

встановити раніше невідомі особливості їх розмірів щодо площі перерізу 

черепно-мозкової порожнини та з’ясувати ступень розвитку лобових 

синусів. 

Дослідження будови черепа було проведено на статевозрілих 

представниках 9 видів, у тому числі на 44 породах свійського собаки, що 

належать до родини вовчих.  

Зняті краніометричні проміри за розробленою нами схемою при 

використанні вимірювальних інструментів – штангенциркуля, металевої 

лінійки та рулетки дали змогу вирішити поставлені завдання дисертаційної 

роботи. Також зроблені за допомогою прогарами «Exel» обрахунки 

отриманих результатів промірів наших досліджень, в повній мірі 

забезпечили достовірність отриманих результатів.   
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РОЗДІЛ 3 

РЕЗУЛЬТАТИ ВЛАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

3.1. Біоморфологічні особливості черепа представників родини 

вовків 

3.1.1. Біоморфологічні особливості черепа роду єнотоподібних 

собак 

У представників роду єнотоподібних собак (єнотоподібний собака) 

череп невеликий, але досить масивний (додаток А-1, рис. 3.1). Довжина 

лицевого та мозкового відділів черепа майже однакова. Мозковий відділ 

черепа характеризується досить добре розвинутим зовнішнім потиличним 

гребенем.  

Поділ луски потиличної кістки на дві частини, як це спостерігається у 

вовків, не виражений, однак на її поверхні є опуклості у вигляді трьох 

горбиків. Зовнішній сагітальний гребінь досить добре розвинутий і має 

досить помітне розширення в ділянці лобової кістки. Поверхня тім'яної 

кістки шорстка.  

Виличні відростки зверху плоскі, кінці їх нахилені вниз, тому очні 

ямки, на відміну від вовків, каудально більш замкнуті. Білявиростковий 

відросток має вентральне розширення.  

Базальна частина потиличної кістки не широка. Барабані міхурі 

розширені і мають округлу форму. Рваний отвір слабо виражений, 

щілиноподібний. Великий отвір потиличної кістки досить великий, має 

овальну U-подібну форму. Решітчастий отвір одинарний. Виличні відростки 

видаються слабо в боки та мають вентролатеральний напрямок. Лобові 

відростки виличної кістки добре виражені.  

Щодо лицевого відділу черепа, то в дослідженого виду слізна кістка 

коротка та досить широка, має короткий слізний відросток; виличний 

відросток загострений, широкий, але видовжений; вентральний щелепний 

відросток короткий, широкий та дещо загострений. Крилоподібна ямка 
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широка та проходить між крилами леміша. Передня вирізка носових кісток 

має посередині загострений виступ. Носові кістки, рострально від лобових, 

знижуються плавно, тому увігнутість цих кісток, на відміну від вовків, у 

єнотовидного собаки відсутня.  

Певні особливості спостерігаються і в будові нижньої щелепи. Так, 

кінець кутового відростка нижньої щелепи тупий. На вентральному краї 

нижньої щелепи є глибоке заглиблення. Жувальна ямка виражена. 

Аборальний край нижньої щелепи, розташований між вінцевим відростком 

і кутом, має овальну форму. Це анатомічна особливість, що притаманна 

даному виду.  

Нижній край нижньої щелепи прямий. Під кутовим відростком 

розташована глибока вирізка, що відділяє дещо зміщений вперед та досить 

масивний передкутовий відросток. Кутовий відросток наближений до 

суглобового відростка та розташований на рівні нижнього зубного ряду або 

дещо вище за нього. Підборідні отвори досить широко розташовані один від 

одного, зокрема перший на рівні першого премоляра, а другий - на рівні 

третього.  

Зуби відносно невеликі. Ікла вкорочені, але й потужні. Верхні січні 

зуби відносно слабкі. Верхні різці долотоподібної форми, без бічних зубців. 

Третій верхній різець відділений від другого значним проміжком. Зрідка у 

верхній щелепі може бути не два, а три моляри (полідонтія). 

 

Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників єнотоподібних собак представлено в таблиці 3.1-3.2 (додаток 

Б - 1, Б -2 )  

Дані таблиці 3.1 свідчать, що в промірах досліджених черепів 

представників родини вовчих роду єнотоподібних собак (єнотоподібний 

собака) спостерігається певна різниця в промірах. Найбільшою в промірах 

досліджень черепів єнотоподібного собаки є краніобазальна довжина 
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черепа (L8), показник якої становить 39,7±7,7 мм. Суттєвою у промірах 

досліджених черепів даного представника також є загальна довжина черепа 

(L), показник якої становить 116,7±3,2 мм. Також суттєою є і довжина 

зовнішнього сагітального гребня (L6), показник якого становить 47,6±4,3 

мм. Меншими, але також суттєвими серед показників довжини, є довжина 

кісткового піднебіння (L1) та довжина нижньої щелепи (L5), показники яких 

становлять 65,3±1,3 мм та 85,6±3,0 мм відповідно. 

Ширину черепа на рівні виличних дуг (a), показник якої становить 

71,8 ±1,4 мм, також визначаємо як суттєву. Також варто зазначити і ширину 

потиличної кістки (a7), показник якої становить 51,8±1,3 мм. Відзначимо 

показник такої довжини як ширина черепа на рівні виличних відростків 

лобної кістки (а1), показник якої становить 29,5±2,6 мм. Є суттєвою і 

найбільша ширина кісткового піднебіння (a3), показник якої дорівнює 

26,2±1,6 мм. 

Показник довжини носових кісток (N), який у єнотоподібного собаки 

дорівнює 42,6±5,5 мм також суттєвий. 

Значимість інших промірів є суттєво меншою, оскільки коливається 

від 9,6±0,1 мм до 14,9±0,5  мм. 

Отже, з даної таблиці ми бачимо, що найменша ширина черепа 

спостерігається на рівні зорового отвору, а найбільша - на рівні виличних 

дуг. 

Також варто зазначити, що довжина черепа є завжди найбільшою. 

З таблиці 3.2 видно, що довжина кісткового піднебіння у 

єнотоподібного собаки складає фактично половину загальної довжини 

черепа (55,9 %). Проте довжина верхньощелепного відділу твердого 

піднебіння та довжина зубного ряду майже однакові і становлять відповідно 

48,4% та 31,7% відносно загальної довжини черепа. Однак, загальна 

довжина нижньої щелепи лише на 10 % поступається загальній довжині 

черепа. Разом з тим довжина зубного ряду нижньої щелепи дещо перевищує 

половину загальної довжини нижньої щелепи (49,5%), а висота каудального 
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кінця нижньої щелепи відносно її довжини є дещо меншою (46,9 %). Варто 

зазначити, що довжина зовнішнього сагітального гребеня становить 40 % 

від загальної довжини черепа. Проте анатомічна лицьова вісь дещо більша, 

приблизно на 10 %, загальної довжини черепа (69,5 %). Однак, довжина 

мозкового відділу черепа складає 34,0 % від загальної довжини черепа. 

Варто зазначити, що довжина носових кісток у досліджених єнотоподібного 

собаки становить 36,5 %. Певні особливості спостерігаються і у 

співвідношення ширини різних структур черепа єнотоподібного собаки між 

собою. Так, ширина черепа на рівні виличних дуг відносно його загальної 

довжини є досить суттєвою (61,5 %). Ширина черепа на рівні виличних 

відростків лобової кістки відносно його найбільшої ширини становить 

41,0%. Проте, ширина кісткового піднебіння на рівні першого премоляра 

відносно найбільшої ширини черепа є фактично у двічі меншою (25,0 %). 

Дещо більшою є найбільша ширина кісткового піднебіння відносно 

найбільшої ширини черепа (36,4 %), що свідчить про особливості в зубній 

системі. Однак, найбільша ширина кісткового піднебіння на рівні 

останнього моляра є меншою (26,7 %). Ще меншою є ширина хоан на рівні 

каудального краю піднебінної кістки (14,9 %), але більшою є ширина хоан 

на рівні гачкоподібних відростків крилоподібної кістки (16,5 %). Проте, 

ширина потиличної кістки позаду виличних дуг відносно найбільшої 

ширини черепа є суттєво більшою (72,1 %). Висота мозкового черепа 

відносно його загальної висоти становить 18,2 %.  

 

Висновки до підрозділу 3.1.1 

 

Отже, виходячи з даних краніометричних досліджень біоморфології 

черепа єнотоподібного собаки встановлено, що череп невеликий, але досить 

масивний. Довжина лицевого і мозкового відділу черепа майже однакова. 

При дослідженні черепа єнотоподібного собаки з’ясовано анатомічну 

особливість нижньої щелепи притаману даному виду. Довжина кісткового 
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піднебіння складає фактично половину загальної довжини черепа (55,9 %). 

Довжина верхньощелепного відділу твердого піднебіння на 16,7 % більша 

від довжини зубного ряду та становлять відповідно 48,4 % та 31,7 % 

відносно загальної довжини черепа. Загальна довжина нижньої щелепи 

більша на 10 % від загальної довжини черепа.  

Довжина зовнішнього сагітального гребеня становить 40,7 % від 

загальної довжини черепа.  

Ширина черепа на рівні виличних дуг відносно його загальної 

довжини є досить суттєвою і складає 61,5 %. Ширина кісткового піднебіння 

становить 36,4 % від загальної ширини черепа на рівні виличних дуг. 

Довжина лицевого відділу майже дорівнює довжині мозкового 

відділу. 

Матеріали підрозділу 3.1. опубліковано в роботах [42]. 

 

3.1.2. Біоморфологічні особливості черепа роду вовків 

У представників роду вовків (вовк, шакал, чепрачний шакал) череп 

має здебільшого подібні риси будови. (додаток А, А- 2, рис.3.2; А – 3, 

рис.3.3; А-4, рис.3.4). Ділянка переходу від лоба до носа обмежує мозкову і 

носову порожнини .За рахунок лицевого відділу він дещо витягнутий у 

довжину. Довжина лицевого черепа становить практично половину від його 

загальної довжини. Лінія вентральної поверхні черепа між мозковою та 

носовою порожнинами у представників роду вовків майже пряма. Мозкова 

капсула, хоча і коротша від лицевого відділу, але також більше витягнута 

завдовжки, ніж завширшки та заввишки. Довжина її основи менша від 

половини загальної довжини черепа. Найбільш широким череп є на рівні 

заднього краю виличних дуг. У цьому місці ширина значно більше за 

довжину основи черепа і майже дорівнює його ширині. 

Рострально мозковий відділ черепа досліджених представників роду 

вовків звужується. Його найменша ширина знаходиться на рівні зорового 
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отвору. Проте найбільш широкий він у ділянці виличних дуг, де його 

ширина дещо більша за довжину лицевого черепа. Від цього місця він 

поступово звужується в ростральному напрямку, і на рівні іклів його 

ширина значно менше за довжину.  

Потилична ділянка черепа досліджених вовків дорсально обмежена 

чітко вираженою карковою лінією, що вентролатерально переходить у 

скроневий гребінь. В основі потиличної ділянки досліджених вовків, як і в 

інших досліджених видів, лежать луска і бічні частини потиличної кістки. 

Однак останні у вовків латерально доповнюються вузькими смужками 

соскоподібної частини кам'янистої кістки. Характеринм для видів цього 

роду є те, що виростки потиличної кістки виступають каудально від 

площини її луски. Вище за виростока розташовується чітко виражена 

дорсальна виросткова ямка, над якою відкривається надвиростковий отвір. 

Яремні відростки виступають вентральніше барабанного міхура. 

Дорсальна стінка черепа, в ділянці переходу від лоба до носа, формує 

склепіння мозкової і носової порожнин. Межа між цими порожнинами 

проходить сегментально в ділянці заднього краю верхівки виличного 

відростка лобової кістки. Таким чином, над мозковою порожниною 

знаходиться більша частина лобової кістки, ніж над носовою. Склепіння 

мозкової порожнини утворюють частину тім’яної пластинки луски 

потиличної кістки, а також тім’яні та лобну кістки. Каудально між тім'яними 

кістками розташована міжтім’яна кістка. У цій частині склепіння черепа 

досліджених представників роду вовків розміщений сильно розвинений 

зовнішній потиличний гребінь, особливо у вовка. Дорсальна поверхню 

мозкового черепа відносно вузька. У ділянках розташування зовнішнього 

сагітального гребеня вона плавно переходить у бічну стінку черепа. 

Спинка носа утворена носовими кістками, до яких прилягають 

верхньощелепні кістки і носові відростки різцевих кісток. Рострально 

спинка носа закінчується каудально увігнутою дугою, утвореною кінцями 

носових кісток. 
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На латеральній поверхні черепа розташовується вилична дуга. Чітко 

виділяється скронева та клиноподібна ямки. Барабаний міхур великий 

округлий, і у деяких особин округлий, але продовгуватий. Очна ямка 

овальної форми і незамкнута. 

Нижньощелепна кістка має досить довге тіло, але коротку і широку 

гілку, має вигин. Судинна вирізка відсутня. Кутовий відросток витягнутий 

каудально. 

Зуби в цілому великі і потужні. Ікла також потужні, дещо вигнуті і 

відносно короткі. Січні зуби добре виражені. Різці трьохлопатеві, їх ріжучий 

край з невеликими додатковими виступами. 

 

Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників роду вовків представлено в таблиці 3.3-3.4 (додаток Б - 3,  Б 

– 4, Б – 5, Б - 6). 

Показники таблиці 3.3 свідчать, що в промірах досліджених черепів 

представників родини вовчих роду вовків (вовк, золотистий шакал, 

чепрачний шакал) спостерігається певна різниця в промірах. Так, 

найбільшою в промірах досліджень черепів вовка є загальна довжина черепа 

(L), показник якої становить 23,8±13,6 мм, а в промірах золотистого та 

чепрачного шакалів теж найбільшою є довжина черепа (L), показник якої 

становит 73,9 ±2,4 мм та 42,0±6,1 мм відповідно. що більше в 5,6 та 2,2 раза 

від довжини золотистого та чепрачного шакалів. Також є суттєвою і 

довжина зовнішнього сагітального гребеня у шакалів (L6), показник якого 

становить 96,6±1,7 мм та 38,8±6,8 мм, але у вовка він становить 3,8±13,2 мм, 

що більша в 7,7 та 1,9 раза від промірів золотистого та чепрачного шакалів. 

Меншими, але також суттєвими серед високо показників довжини є 

довжина кісткового піднебіння (L1) та довжина нижньої щелепи (L5). У 

вовка ці показники становлять відповідно 107,1±5,5 мм та 76,8±8,3 мм та 

відповідно у чепрачного та золотистого шакала 56,3±4,0 – 73,8±2,7 мм та 
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43,9±6,0 – 118,8±1,4 мм відповідно в обох представників шакалів. Отже є 

довжина кісткового піднебіння (L1) та довжина нижньої щелепи (L5) у 

вовка в 1,3 – 3,0 раза більша ніж у золотистого шакала, але у чепрачного 

шакала довжина кісткового піднебіння (L1) в 0,5 раза більша ніж у вовка та 

довжина нижньої щелепи (L5) в 5,9 раза менша від такої вовка. Варто 

зазначити найбільш високий показник довжини зовнішнього сагітального 

гребеня (L6) у вовка, показник якої дорівнює 3,8±13,2 мм. У чепрачного та 

золотистого шакала ці показники дорівнюють 96,6±1,7 мм та 38,8±6,8 мм 

відповідно. Тобто ця довжина у вовка в 7,7 раза більша та 1,9 раза менша 

відповідно від золотистого та чепрачного шакала. В той час як в 4 раза ця 

довжина є більшою у чепрачного шакала від довжини золотистолго шакала. 

Суттєвим для даних представників є ширина черепа на рівні виличних 

дуг (а), показники якої дорівнюють у вовка 30,8±7,4 мм, що більше від 

показників золотистого та чепрачного шакалів в 0,6 та в 2,5 раза відповідно. 

А в чепрачного та золотистого шакала ці показники майже дорівнюють один 

одному й становлять відповідно 86,9±2,9 – 85,5±3,0 мм, різниця на 0,1 не є 

суттєвою. Також варто зазначити і ширину потиличної кістки (a7), показник 

якої становить 56,3±4,9 мм та 42,0±4,1 мм у чепрачного та золотистого 

шакала відповідно. Різниця між даними показниками у предстаників 

незначна, в 1,1 раза, але існує. У вовка цей показник не є суттєвим і 

становить 71,5±5,9 мм. Отже у вовка ця різниця складає 1,2 та 1,4 раза від 

показників у чепрачного та золотистого шакала відповідно. Істотною є 

найбільша ширина кісткового піднебіння (a3), показник якої дорівнює 

39,0±4,2 мм, але цей показник є найбільшим у золотистого шакала, в 2,4 раза 

більший від показника чепрачного шакала та в 1,4 від показника вовка, тоді 

як у чепрачного шакала він не є суттєвим  і дорівнює 41,4±1,7 мм. Не 

суттєвий цей показник і у вовка, дорівнюючи 62,6±3,0 мм , але більшим в 

1,7 раза від показника золотистого шакала. 

Значимість інших промірі є суттєво меншою, оскільки коливається від 

12,8±0,2 до 12,5±0,4 мм у шакалів та від 44,8± 0,8 до 67,2±1,1мм у вовка. 
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Аналіз таблиці 3.4 показав, що довжина кісткового піднебіння у вовка, 

чепрачного шакала та у  шакала складає фактично половину загальної 

довжини черепа відповідно 45,0%, 76,1%, 46,2%. Проте довжина 

верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду 

майже однакові і становлять відповідно у вовка, чепрачного шакала та 

шакала 34,2% та 78,7%, 35,8% відповідно, відносно загальної довжини 

черепа. Однак, загальна довжина нижньої щелепи лише на 20% більша від 

загальної довжини черепа. Разом з тим довжина зубного ряду нижньої 

щелепи лише дещо перевищує половину загальної довжини нижньої 

щелепи (у вовка, чепрачного шакала та шакала 123,0%, 270,6% , 55,6 %), а 

висота каудального кінця нижньої щелепи відносно її довжини є дещо 

меншою (у вовка, чепрачного шакала та шакала 80,0%, 28,4%, 38,2% 

відповідно). Варто зазначити, що довжина, досить потужного зовнішнього 

сагітального гребеня становить 33 % від загальної довжини черепа у вовка, 

чепрачного шакала та шакала відповідно 27 % - 27,5 %. Проте анатомічна 

лицьова вісь дещо більша від загальної довжини черепа і становить у вовка, 

чепрачного шакала та шакала 57,9 %, 90,9 %, 60,1 % відповідно. Однак, 

довжина мозкового відділу черепа у  вовка, чепрачного шакала та шакала 

40,0 %, 61,8 %, 41,2 % від загальної довжини черепа відповідно. Варто 

зазначити, що довжина носових кісток у досліджених вовка, чепрачного 

шакала та шакала 33,0 %, 27,6 %, 55,6 % відповідно. Певні особливості 

спостерігаються і у співвідношення ширини різних структур черепа вовка 

між собою. Так, ширина черепа на рівні виличних дуг відносно його 

загальної довжини є досить суттєвою у всіх представників роду вовків, але 

найбільш суттєвою є у вовка - 81,4 %, у шакала становить 54,3 % та 54,7 % 

у чепрачного шакала. Ширина черепа на рівні виличних відростків лобової 

кістки відносно його найбільшої ширини становить у вовка, чепрачного 

шакала та шакала 95,1 %, 24,2 %, 24,6 % відповідно. Проте, ширина 

кісткового піднебіння на рівні першого премоляра відносно найбільшої 

ширини черепа є фактично у двічі меншою і становить у вовка, чепрачного 
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шакала та шакала 95,1 %, 44,8 %, 48,4 % відповідно. Дещо більшою є 

найбільша ширина кісткового піднебіння відносно найбільшої ширини 

черепа (у вовка, чепрачного шакала та шакала 23,2 %, 15,0 %, 28,1 % 

відповідно). Однак, найбільша ширина кісткового піднебіння на рівні 

останнього моляра є суттєво меншою (у вовка, чепрачного шакала та шакала 

21,4 %, 23,2 %, 16,0 % відповідно). Ще меншою є ширина хоан на рівні 

каудального краю піднебінної кістки (у вовка, чепрачного шакала та шакала 

66,8 %, 52,5 %, 12,1 % відповідно) і найменшою є ширина хоан на рівні 

гачкоподібних відростків крилоподібної кістки (у вовка, чепрачного шакала 

та шакала 38,9 %, 49,8 %, 48,1 % відповідно. Проте, ширина потиличної 

кістки позаду виличних дуг відносно найбільшої ширини черепа є суттєво 

більшою у чепрачного шакала та шакала 51,7 %, 54,1 % відповідно, а у вовка 

становить 32,1 %. Висота мозкового черепа відносно його загальної висоти 

становить у вовків, чепрачних шакалів та шакалів Це свідчить, що зовнішній 

сагітальний гребінь має у деяких представників роду вовків досить 

потужний розвиток і становить 37,3 %, 50,4 %, 19,2 % відносно загальної 

висоти черепа, що очевидно обумовлено досить потужним розвитком 

жувальних м’язів. Сагітальний діаметр великого отвору потиличної кістки 

має такі показники у вовка, чепрачного шакала та шакала 80,5 %, 76,5 %, 

76,6 % відповідно, що свідчить про потужний розвиток шийниї м'язів. 

 

Висновки до підрозділу 3.1.2  

 

Дослідивши біоморфологію черепа представників родини вовчих роду 

вовків (вовк, чепрачний шакал, золотистий шакал,) встановлено, що 

біоморфологія черепа даних представників здебільшо подібна між собою. У 

вовків довжина лицевого черепа становить практично половину від його 

загальної довжини. Довжина кісткового піднебіння у деяких представників 

роду вовків складає фактично половину загальної довжини черепа (33-34 % 

у представників шакалів та 78 % у вовків). Довжина верхньощелепного 
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відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду майже однакові. 

Довжина носових кісток складає від 23 % до 55 %. Загальна довжина 

нижньої щелепи лише на 20 % поступається загальній довжині черепа у 

деяких представників роду вовків. Довжина зовнішнього сагітального 

гребеня у досліджених представників роду вовків становить від 27 % до 33% 

від загальної довжини черепа. Ширина черепа на рівні виличних дуг 

відносно його загальної довжини є досить суттєвою у представників роду 

вовків. 

Матеріали підрозділу 3.2. опубліковані у роботах [43; 46; 130] 

 

3.2. Біоморфологічні особливості черепа свійських собак 

3.2.1. Біоморфологічні особливості черепа собак мезоцефалічного 

типу 

Варто зазначити, що представники роду вовків є предками свійських 

собак. 

Упродовж тисячоліть шляхом штучного відбору було створено сотні 

порід собак, що суттєво відрізняються не лише за розмірами тіла, але й за 

формою та будовою черепа. Необхідно відзначити, що за формою черепа 

свійських собак поділяють на групи: мезоцефали – середньоморді – породи, 

що за формою черепа близькі до предкових форм; доліхоцефали – 

довгоморді – породи, що характеризуються видовженим лицевим відділом 

черепа, та брахіцефали – короткоморді – породи, що характеризуються 

вкороченим лицевим відділом черепа. 

Незважаючи на подібність до предкових форм, череп собак 

мезоцефалічного типу (американський стафордширський тер’єр, 

англійський кокер спанієль, американський кокер спанієль, бультер’єр, 

різеншнауцер, мітельшнауцер, естонський гончак, російський гончак, 

пойнтер, сенбернар, шотландський сетер, дратхаар , кавказька вівчарка , 

золотистий ретривер, йоркширський тер’єр, східносибірська лайка, 

німецька вівчарка, американський пітбультер’єр, родезійський ріджбек, 
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ротвейлер, російський спанієль, середньоазіатська вівчарка, ірландський 

сетер, лабрадор, шарпей, німецький дог, болонка)  характеризується низкою 

порідних особливостей (додаток А-5, рис. 3.5; А- 6; рис.3.6; А- 7, рис.3.7; А-

8, рис.3.8; А- 9, рис.3.9, А – 10, рис.3.10; А- 11, рис. 3.11; А- 12, рис. 3.12; А-

13, рис.3.13; А-14, рис.3.14; А- 15, рис.3.15; А- 16, рис. 3.16; А- 17, рис.3.17; 

А-18, рис.3.18; А-19, рис.3.19, А- 20, рис.3.20; А-21, рис. 3.21; А-22, рис.3.22; 

А- 23, рис. 3.23; А- 24, рис.3.24; А-25, рис.3.25; А- 26, рис. 3.26; А -27, рис. 

3.27; А-28, рис. 3.28). Так, масивний череп притаманний американському 

стафордширському тер’єру, бультер’єру та американському пітбультер’єру, 

різеншнауцеру, естонському гончаку та російському гончаку, родезійський 

ріджбеку, сенбернару, дратхаару, кавказькій вівчарці, середньоазіатській 

вівчарці та німецькій вівчарці, східносибірській лайці, ротвейлеру, 

лабрадору, німецькому догу; умовно масивний череп – американському 

кокер спанієлю, російському спанієлю, мітельшнауцеру, пойнтеру, 

шотландському сетеру та ірландському сетеру, шарпею; немасивний – 

золотистому ретриверу, йоркширському тер’єру та болонці. Варто 

зазначити, що серед досліджених порід собак мезоцефалічного типу 

спостерігаються і певні відмінності у довжині мозкового та лицевого 

відділів черепа. Так, довжина мозкового черепа дещо більша від довжини 

лицевого в англійського кокер спанієля, американського кокер спанієля, 

російського спанієля, різеншнауцера, сенбернара, шотландського сетера, 

золотистого ретривера, йоркширського тер’єра, східносибірської лайки, 

родезійського ріджбека, ротвейлера, німецького дога, шарпея та болонки; 

майже однакова в американського пітбультер’ра, американського 

стафордширського тер’єра, пойнтера, дратхаара, кавказької вівчарки та 

німецької вівчарки, лабрадора; довжина лицевого відділу дещо більша від 

довжини мозкового в бультер’єра, мітельшнауцера, естонського гончака, 

російського гончака, середньоазіатської вівчарки та ірландського сетера. 

Потилична ділянка черепа досліджених собак мезоцефалічних порід 

собак, як і у вовка, дорсально обмежена карковою лінією, що 
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вентролатерально переходить у висковий гребінь. В основі потиличної 

ділянки лежать луска і бічні частини потиличної кістки. Варто зазначити, 

що вказані структури мають певні порідні особливості. Так, луска 

потиличної кістки у американського стафордширського тер’єра, ротвейлера 

та шарпея характеризується наявністю двох чітко виражених латеральних 

опуклостей, проте в ірландського сетера ці опуклості слабо виражені, а в 

англійського кокер спанієля, бультер’єра, російського гончака, 

шотландського сетера, золотистого ретривера та болонки в середній ділянці 

луски є лише одна опуклість, що умовно ділить її на дві латеральні частини. 

У багатьох видів тварин на лусці потиличної кістки розміщено 

зовнішнє потиличне підвищення, що представлене у вигляді округлого 

(жуйні) або продовгуватого (нежуйні) горбика, однак у собак потиличне 

підвищення представлене здебільшого у вигляді, у різному ступені 

виражених, гребенів, що ділять луску потиличної кістки на дві латеральні 

частини. Певні особливості будови в мезоцефалічних порід собак має і чітко 

виражений карковий гребінь. Так, в одних представників породи 

американський стафордширський тер’єр цей гребінь добре розвинутий, в 

інших – він звужений та загострений або каудально нахилений і широкий. 

У шотландського сетера він чітко поділений на малий і великий. У 

східносибірської лайки карковий гребінь слабо розвинутий, проте добре 

розвинуті великий і малий каркові горбики. Варто зазначити, що каркові 

горбики спостерігаються й на добре розвинутому карковому гребені 

американського пітбультер’єра. Зовнішній потиличний гребінь у 

мезоцефалічних порід собак здебільшого добре виражений. Однак у 

російського гончака він округлий і дещо сплощений, в одних особин 

американського пітбультер’єра він загострений та вузький, а в інших - більш 

нахилений та широкий, а в золотистого ретривера, шарпея та болонки – 

розвинутий слабо.  

Великий отвір потиличної кістки американського стафордширського 

тер'єра, йоркширського тер’єра, американського пітбультер’єра, 
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бультер’єра, англійського кокер спанієля, російського спанієля, російського 

гончака, естонського гончака, пойнтера, шотландського сетера, 

ірландського сетера, золотистого ретривера, родезійського ріджбека, 

ротвейлера, лабрадора, німецького дога, різеншнауцера, кавказької вівчарки 

та середньоазіатської вівчарки має круглу форму. Однак в американського 

кокер спанієля цей отвір широкий і має форму перевернутої краплі. У 

сенбернара, дратхаара, східносибірської лайки, німецької вівчарки та 

шарпея форма потиличного отвору овальна. Проте в мітельшнауцера форма 

потиличного отвору невизначено кругла, а в болонки – грушоподібна.  

Базальна частина потиличної кістки в більшості мезоцефалічних порід 

собак широка, проте в йоркширського тер’єра дещо звужена.  

Виростки потиличної кістки виражені й в межах однієї породи можуть 

бути більш або менш масивними, як, наприклад, у американського 

стафордширського тер’єра та американського пітбультер’єра. У 

американського кокер спанієля вони не масивні. Завжди масивні в 

бультер’єра, різеншнауцера, естонського гончака та російського гончака, 

пойнтера, сенбернара, кавказької вівчарки та родезійського ріджбека. 

Яремні відростки чітко виражені та відносно короткі. Однак також 

характеризуються породними особливостями. Так, в англійського кокер 

спанієля, естонського гончака та російського гончака, пойнтера, 

сенбернара, кавказької вівчарки та середньоазіатської вівчара, золотистого 

ретривера, ірландського сетера та шарпея яремні відростки широкі, короткі 

та чітко відокремлені від барабаних міхурів. У бультер’єра, різеншнауцера 

та мітельшнауцера, східносибірської лайки, родезійського ріджбека, 

німецького дога, німецької вівчарки та російського спанієля вони масивні та 

відносно довгі, а в болонки короткі та тонкі. Варто зазначити, що у 

шотландського сетера яремний відросток масивний, короткий, з 

розширеним кінчиком і дещо загнутий вперед у вигляді невеличкого 

гачечка. У дратхаара яремний відросток масивний, широкий, трикутної 

форми та не відокремлений від барабаного міхура.  
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Необхідно відзначити й те, що в мезоцефалічних порід собак рваний 

отвір має різний ступінь вираженості, але завжди щілиноподібний. 

Міжтім’яна кістка особливо чітко виражена у молодих тварин. 

Барабані міхурі масивні, опуклі та здебільшого округло-видовженої форми. 

Тім’яні кістки опуклі. 

Зовнішній сагітальний гребінь у досліджених порід собак 

мезоцефалічного типу здебільшого добре розвинутий, особливо в ділянці 

міжтім’яної кістки, рострально проходить вздовж тім’яних кісток, на межі з 

лобовою  роздвоюється і переходить у лобові гребені. Однак у болонки 

(рис.1) він розвинутий слабо, оскільки представлений у вигляді лише 

широкої смужки, а в йоркширського тер’єра відсутній.  

 
Рис 3.1. Череп болонки: 1- зовнішній сагітальний гребінь 

 

У мезоцефалічних порід собак спостерігаються певні відмінності в 

будові лобових кісток. Так, в американського стафордширського тер’єра та 

американського пітбультер’єра у формі лобових кісток можна виділити два 

типи. Один із них характеризується опуклими кістками, що мають добре 

виражені загострені та певною мірою звужені загнуті вентрально виличні 

відростки. Варто зазначити, що опуклість лобових кісток у представників 

даної породи більш виражена з латерального боку. Для другого типа 

1 
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характерні більш плоскі кістки з ледь вираженою опуклістю з латерального 

боку та добре вираженим коротким та масивним і незагостреним виличним 

відростком. Варто зазначити, що подібна будова виличного відростка 

притаманна сенбернару, німецькому догу та середньоазіатській вівчарці. 

У таких порід, як англійський кокер спанієль, американський кокер 

спанієль, бультер’єр, різеншнауцер, пойнтер, сенбернар, шотландський 

сетер, дратхаар, родезійський ріджбек, ірландський сетер, лабрадор, 

німецький дог, кавказька вівчарка та мітельшнауцер лобові кістки 

характеризуються наявністю внутрішнього вигину, однак плоскі і мають у 

різній мірі виражені латеральні опуклості. Необхідно відзначити, що в 

американського кокер спанієля, бультер’єра, різеншнауцера, пойнтера, 

дратхаара, німецького дога, кавказької вівчарки, російського гончака та 

ротвейлера лобова кістка досить широка. Разом з тим у шотландського 

сетера вони помірно широкі. У родезійського ріджбека, ротвейлера, 

російського спанієля та середньоазіатської вівчарки виражені надбровні 

дуги. Не випукла лобова кістка притаманна естонському гончаку, 

золотистому ретриверу, йоркширському тер’єру, східносибірській лайці та 

німецькій вівчарці. Варто зазначити, що, на відміну від вище зазначених 

порід, у шарпея лобова кістка вузька, а в болонки вона опукла, але виличні 

відростки не виражені.  

Носові кістки у мезоцефалічних порід собак зазвичай плоскі, іноді 

дещо або значно опуклі. Так, в американського стафордширського тер’єра, 

англійського кокер спанієля, амнериканського пітбультер’єра та 

російського спанієля вони здебільшого плоскі, але іноді трапляються й дещо 

опуклі, однак у бультер’єра вони значно опуклі, а у болонки – увігнуті. 

Ростральний кінець носових кісток, як правило, закінчується двома 

відростками – довшим латеральним та коротшим – медіальним. Ці відростки 

формують ростральну носову вирізку, що в більшості досліджених 

мезоцефалічних порід має трикутну форму. Однак в англійського кокер 

спанієля, східносибірської лайки, родезійського ріджбека та шарпея ми 
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виявили її трапецієподібну форму, а в різеншнауцера та золотистого 

ретривера – дугоподібну, проте в російського спанієля ростральна носова 

вирізка відсутня. Варто зазначити, що носові кістки здебільшого немасивні. 

Масивні ж були виявлені в бультер’єра, різеншнауцера, кавказької вівчарки 

та середньоазіатської вівчарки, американського пітбультер’єра та 

родезійського ріджбека (рис. 3.2). 

 

Рис. 3.2. Черпеп середньоазіатської вівчарки : 1- носові кістки 

Носові кістки німецької вівчарки можна віднести до умовно 

масивних. Необхідно відзначити й те, що для мезоцефалічних порід 

здебільшого характерний плавний перехід від лоба до носа, однак у таких 

порід, як американський кокер спанієль, різеншнауцер та мітельшнауцер, 

естонський гончак, сенбернар, німецький дог та болонка він чітко 

виражений (рис. 3.3). 

 

Рис. 3.3. Череп сенбернара : 1- перехід від лоба до носа 

1 

1 
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Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників мезоцефалічних порід собак представлено в таблицях 3.5-3.6 

(додаток Б - 7, Б- 8, Б - 9, Б -10, Б -11, Б -12, Б -13, Б -14, Б -15, Б -16, Б -17, 

Б -18, Б -19, Б -20, Б -21, Б - 22, Б -23, Б -24, Б -25, Б -26, Б -27, Б -28, Б -29, 

Б -30, Б -31, Б -32, Б -33, Б -34, Б -35, Б -36, Б -37). 

Аналіз таблиці 3.5 показав, що в промірах досліджених черепів 

представників свійських чистопорідних собак мезоцефалічного типу також 

спостерігається певна різниця в промірах. Так, найбільшою у промірах 

досліджень черепів даних представників є загальна довжина черепа (L), але 

найбільш значимий цей показник є у ротвейлера і дорівнює 213,7±11,8 мм, 

у золотистого ретривера 195,0±9,1 та шарпея 196,6±4,6 мм, у мітельшнацера 

та естонського гончака 208,8±2,7 мм. Отже, від 1,22 до 5,6 раза цей показник 

є більшим у ротвейлера від інших. Варто зазначити, що довжина кісткового 

піднебіння (L1) є найбільшою у золотистого ретривера і становить 86,0 ± 4,0 

мм. В інших представників цей показник менший і коливається від 99,3±0,2 

мм до 95,1±0,7 мм. Також є суттєвою і довжина зовнішнього сагітального 

гребеня у шарпея (L6), показник якого становить 59,8±1,0 мм, у німецької 

вівчарки, у ротвейлера 64,6±5,6 мм , золотистого ретривера 35,6±1,6 мм та в 

ірландського сеттера 87,6±1,4 мм, але в інших представників 

мезоцефалічного типу він становить від 77,1±0,1 до 50,7±0,7 мм. Тобто у 

шарпея краніобазальна довжина в 2,2 раза більша від показника німецької 

вівчарки, та в 3,2 раза від показника ротвейлера, в 3,9 раза від золотистого 

ретривера та в 7,5 раза від показника ірландського сетера. Суттєвою є 

довжина нижньої щелепи (L5) у мітельшнауцера, російського гончака та 

естонського гончака, показник якої однаковий та становить 136,0± 1,3 мм, 

162,8±1,3 мм,  136,0±1,3 мм у лайки, шарпея, пойнтнера, родезійського 

ріджбека, показник якої становить відповідно 140,0±38,7 мм, 133,1±4,3 мм, 

137,8±0,8 мм, 182,4 ±1,0 мм, що більше в 9, 38,8, 48,3 раза відповідно. В 

інших представників ці показники коливаються від 135,8±0,1 мм 

до143,8±0,7 мм, тобто у родезійського ріджбека цей показним досить 
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суттєвий і перевищує від інших у 55,2-387 раза. Також варто зазначити 

значимість краніобазальної довжини черепа (L8), яка є суттєвою для таких 

представників чистопорідних собак мезоцефального типу, як шарпей, 

німецька вівчарка, ротвейлер, золотистий ретривер, ірландський сетер, 

родезійський ріджбек та різеншнауцер. Цей показник дорівнює відповідно 

90,5±10,6 мм, 94,5±4,2 мм, 80,3±3,3 мм, 63,8 ±2,7 мм, 87,6 ±1,4 мм, 89,0±0,9 

мм, 95,8±0,8 мм, тобто різниця в промірах коливаєтьмя в межах в 2,5 - 13,2 

раза. У всіх інших представників порід чистопорідних собак 

мезоцефального типу вона варіює від 77,1±0,1мм до 70,8±0,7 мм. 

Значимою є ширина черепа на рівні виличних дуг (а) майже для всіх 

представників мезоцефалічного типу, але найбільшою ширина черепа на 

рівні виличних дуг(a), показник якої становить 84,5±3,5 мм у золотистого 

ретривера та 118,2±9,5 мм у шарпея, що в 2,7 раза більше. Також значимою 

є ширина черепа на рівні виличних дуг (а) для німецької вівчарки, показник 

якої становить 107,2±2,0 мм. Також варто зазначити, що істотним цей 

показник є у американського кокер спанієля і становить 83,7±2,3 мм. Також 

варто зазначити ширину потиличної кістки (a7), показник якої становить 

33,8± 5,0 мм у золотистого ретривера, 57,9 ±2,9 мм та 66,9 ± 2,9 мм у шарпея 

та ротвейлера, 67,1±1,8 мм у німецької вічарки, 33,4±1,2 мм у 

йоркширського тер’єра, 59,1±0,9 мм у пойнтнера. У всіх інших 

представників чистопорідних собак мезоцефалічного типу цей показник 

неістотний і становить від 89,3±0,1 мм до 101,1±0,3 мм. Є суттєвою і 

найбільша ширина кісткового піднебіння (a3) у золотистого ретривера, 

мітельшнауцера, естонського гончака, йоркширського тер’єра та 

різеншнауцера, показник якої дорівнює відповідно 41,4 ±2,2 мм, 46,8±1,1 

мм, 46,8±1,1 мм, 25,2±1,1 мм, 72,5±1,3 мм. Однак цей показник є 

найбільшим у зазначених представників, тоді як у всіх інших представників 

чистопорідних собак мезоцефалічного типу значимість інших промірів є 

суттєво меншою, оскільки коливається від 35,8±0,1 мм до 49,0±0,7 мм 

майже у всіх представників мезоцефального типу. Не суттєвою є довжина 
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носової кістки (N) у ротвейлера - цей показник становить 69,6±1,3 мм; у 

йоркширського тер'єра дорівнює 22,4±1,0 мм; у німецької вівчарки та 

російського гончака 79,0±1,0 мм та 91,5±1,1 мм; у німецького дога, 

ірландського сетера та різеншнауцера показник однаковий та дорівнює 

96,3±0,9 мм, 78,8±0,9 мм, 81,8±0,9 мм, у пойнтнера 59,5±0,8 мм. Найменшим 

цей показник є у родезійського ріджбека та американського пітбуля, він 

дорівнює 95,4±0,2 мм та 67,0±0,2 мм. У всіх інших представників 

чистопорідних собак мезоцефалічного типу цей показник становить від 

45,3±0,2 мм до 86,1± 0,6 мм. Але найбільшим він є у шарпея 61,6±2,4 мм та 

золотистого ретривера 66,2 ±2,2 мм.  

Не менш важливим є той факт, що у йоркширського тер’єра та 

болонки висота (h1) і довжина зовнішнього сагітального гребеня (L6) 

дорівнюють 0, що пов’язано, на нашу думку, зі слабким розвитком 

жувальних м’язів.  

Значимість інших промірів є суттєво меншими. 

З таблиці 3.6 видно, що довжина кісткового піднебіння у 

американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського 

спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського 

сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської 

вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, 

ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, 

американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра , мітельшнауцера, 

пойнтера, дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака 

становить 50,2 %, 100,9, 46,5, 44,1, 47,6, 47,9, 47,5, 45,5, 44,6, 65,0, 45,5, 47,7, 

44,8, 48,2, 48,8, 44,4, 42,9, 47,7, 47,0, 41,6, 47,3, 46,1, 46,2, 78,2, 46,7, 40,7, 

41,6 % відповідно. Проте довжина верхньощелепного відділу твердого 

піднебіння та довжина зубного ряду майже однакові і становлять відповідно 

у американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського 

спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського 
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сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської 

вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, 

ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, 

американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра , мітельшнауцера, 

пойнтера, дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака 

становить 34,4 % - 37,1; 72,2 -73,3; 34,0 -34,5; 33,8 -31,3; 35,6 - 35,2; 34,6 - 

32,7; 38,6 -33,5 ; 32,0 - 32,4; 33,9 -31,2; 46,9 -46,1; 32,0 - 32,4 ; 36,0 - 32,3; 31,0 

-29,6; 35,6 -31,6 ; 33,7 -32,7; 34,1 - 30,2; 31,6- 28,1; 33,0 -34,1; 33,2 -31,5; 28,1-

31,9; 33,3 -31,8; 30,8 -29,6; 28,7 -36,1; 52,1 -39,4; 36,3 -35,3; 30,1 -28,6; 28,1-

31,9 % відносно загальної довжини черепа . 

Однак, загальна довжина нижньої щелепи лише на 20% більша від 

загальної довжини черепа. Разом з тим довжина зубного ряду нижньої 

щелепи лише дещо перевищує половину загальної довжини нижньої 

щелепи у американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, 

російського спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, 

шотландського сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, 

середньоазіатської вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, 

різеншнауцера, ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського 

ріджбека, американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, 

мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, болонки, американського 

стафордширського тер’єра, естонського гончака, російського рябого 

гончака, російського гончака  становить відповідно 59,7 %, 91,6, 54,5, 56,4, 

56,1, 51,1, 59,5, 49,6, 50,7, 52,7, 49,6, 52,4, 54,0, 60, 9, 37,8, 49,6, 45,5, 52,1, 

64,9, 58,6, 58,7, 55,7, 61,0 , 46,1, 51,9, 50,3, 58,6 %, а висота каудального кінця 

нижньої щелепи відносно її довжини є дещо меншою у американського 

кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського спанієля, 

золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського сетера, 

східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської вівчарки, 

кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, ротвейлера, 
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сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, американського 

пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, пойнтера, 

дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака 

становить відповідно 40,6 %, 63,0, 44,6, 37,3, 40,1, 39,0, 46,5, 41,4, 44,5, 43,4, 

41,4, 38,8, 43,8, 50,8, 42,3, 40,7, 40,2, 44,5, 35,6, 39.8, 37,0, 42,4, 36,3, 44,0, 

35,2, 36,9, 39,8 %. Варто зазначити, що довжина, досить потужного 

зовнішнього сагітального гребеня від загальної довжини черепа у 

американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського 

спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського 

сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської 

вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, 

ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, 

американського пітбультер’єра, мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, 

американського стафордширського тер’єра, естонського гончака, 

російського рябого гончака, російського гончака становить, відповідно 

18,5%, 50,2, 27,3, 18,2, 31,5, 30,8, 18,1, 30,8, 29,0, 49,1, 30,8, 25,0, 31,1, 30,2,  

26.1, 30,9, 28,0, 28.8, 24,2, 22,4, 27,7, 53,2, 24,3, 28,9, 24,2 %. Але у 

йоркширського тер'єра та болонки зовнішній сагітальний гребінь досить 

слабо розвинутий або взагалі не розвинутий та дорівнює 0. Проте 

анатомічна лицьова вісь дещо більша від загальної довжини черепа і 

становить у американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, 

російського спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, 

шотландського сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, 

середньоазіатської вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, 

різеншнауцера, ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського 

ріджбека, американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, 

мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, болонки, американського 

стафордширського тер’єра, естонського гончака, російського рябого 

гончака, російського гончака  відпоідно 63,6 %, 175,4, 83,1, 71,2, 75,3, 53,8, 
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170,5, 56,8, 60,3, 110,8, 56,8, 55,4, 50,4, 59,5, 6,4, 48,4, 50,3, 84,3, 53,8, 55,3, 

59,9, 54,8, 61,6, 83,6, 59,6, 48,1, 55,3 %. Однак, довжина мозкового відділу 

черепа складає лише 39,8 %, 111,4, 37,8, 32,7, 40,3, 38,8, 39,0, 36,5, 46,0, 57,0, 

36,5, 39,4, 36,4, 37,5, 36,9, 37,2, 32,6, 37,0, 31,2, 34,5, 35,4, 35,4 , 38,3, 63,0, 

37,1, 34,3, 34,5 % відовідно у американського кокер спанієля, англійського 

кокер спанієля, російського спанієля, золотистого ретривера, ірландського 

сетера, шотландського сетера, лайки, бультер’єра, шарпея, 

середньоазіатської вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, 

різеншнауцера, ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського 

ріджбека, американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, 

мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, болонки, американського 

стафордширського тер’єра, естонського гончака, російського рябого 

гончака, російського гончака. Варто зазначити, що довжина носових кісток 

у американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського 

спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського 

сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської 

вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, 

ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, 

американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, 

пойнтера, дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака 

складає відповідно 26,4 %, 62,5, 34,4, 33,9, 36,2, 33,5, 33,8, 34,2, 31,3, 50,4, 

34,2, 32,9, 31,1, 32,5, 33,6, 32,8, 34,9, 34,1, 24,8, 34,0, 29,8, 35,1, 28,2, 48,0, 

40,8, 30,7, 34,0 %. Певні особливості спостерігаються і у співвідношення 

ширини різних структур черепа між собою. Так, ширина черепа на рівні 

виличних дуг відносно його загальної довжини є досить суттєвою у всіх 

представників . Ширина черепа на рівні виличних відростків лобової кістки 

відносно його найбільшої ширини становить у американського кокер 

спанієля, англійського кокер спанієля, російського спанієля, золотистого 

ретривера, ірландського сетера, шотландського сетер, східносибірської 
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лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської вівчарки, кавказької 

вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, ротвейлера, сенбернара, 

німецького дога, родезійського ріджбека, американського пітбультер’єра, 

йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, болонки, 

американського стафордширського тер’єра, естонського гончака, 

російського рябого гончака, російського гончака 59,6 %, 46,4, 58,1, 58,2, 

59,1, 50,2, 53,1, 58,0, 46,2, 58,1, 58,0, 55,3, 56,0, 50,6, 53,7, 50,8, 59,6, 58,1, 

58,5, 48,2, 51,5, 56.4, 52,7, 34,4, 58,6, 46,5, 48,2 %. Проте, ширина кісткового 

піднебіння на рівні першого премоляра відносно найбільшої ширини черепа 

є фактично у двічі меншою у американського кокер спанієля, англійського 

кокер спанієля, російського спанієля, золотистого ретривера, ірландського 

сетера, шотландського сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, 

середньоазіатської вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, 

різеншнауцера, ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського 

ріджбека, американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, 

мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, болонки, американського 

стафордширського тер’єра, естонського гончака, російського рябого 

гончака, російського гончака 20,6 %, 34,8, 34,7, 32,4, 26,6, 27,5, 29,8, 29,5, 

22,1, 26,2, 29,5, 27,7, 25,4, 23,1, 31,7, 18,8, 31,9, 26,8, 98,1, 25,0, 27,5, 31,3, 

24,4, 19,4, 24,8, 28,0, 25,0 % відповідно. Дещо більшою є найбільша ширина 

кісткового піднебіння відносно найбільшої ширини черепа у 

американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського 

спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського 

сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської 

вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, 

ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, 

американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, 

пойнтера, дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака а і 

становить відповідно 52,6 %, 51,4, 501,0, 48,9, 52,3, 48,2, 33,5, 59,8, 50,0, 
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48,1, 59,8, 47,4, 55,5, 45,4, 60,3, 51,0, 58,4, 50,4, 45,4, 49,9, 46,4, 57,6, 58,2, 

38,3, 51,1, 48,1, 49,9 %. Однак, найбільша ширина кісткового піднебіння на 

рівні останнього моляра є суттєво меншою і становить у американського 

кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського спанієля, 

золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського сетера, 

східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської вівчарки, 

кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, ротвейлера, 

сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, американського 

пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, пойнтера, 

дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака 

19,1%, 35,9, 46,5, 19,8, 28,5, 28,3, 55,0, 30,3, 32,0, 30,3, 30,3, 25,2, 30,6, 24.9 , 

24,9, 27,4, 41,7, 34,1, 19.6, 22,3, 24,2, 19,4, 11,7, 28,8, 26,7, 25,2, 22,3 %. Ще 

меншою є ширина хоан на рівні каудального краю піднебінної кістки у 

американського кокер спанієля, англійського кокер спанієля, російського 

спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, шотландського 

сетера, східносибірської лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської 

вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, 

ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, 

американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, 

пойнтера, дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака  

відповідно 10,9%, 17,7, 12,4, 19,7, 15,0, 14,5, 12,9, 11,2, 18,6, 14,8, 11,2, 12,8, 

14,4, 8,1, 12,2, 14,0, 17,3, 102,7, 13,5, 15,4, 13,7, 12,8, 9,7, 10,3, 16,8, 10,8, 

15,4%. І найменшою є ширина хоан на рівні гачкоподібних відростків 

крилоподібної кістки у американського кокер спанієля, англійського кокер 

спанієля, російського спанієля, золотистого ретривера, ірландського сетера, 

шотландського сетера, лайки, бультер’єра, шарпея, середньоазіатської 

вівчарки, кавказької вівчарки, німецької вівчарки, різеншнауцера, 

ротвейлера, сенбернара, німецького дога, родезійського ріджбека, 
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американського пітбультер’єра, йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, 

пойнтера, дратхаара, болонки, американського стафордширського тер’єра, 

естонського гончака, російського рябого гончака, російського гончака  

6,9%, 16,8, 11,4, 21,0, 12,9, 12,6, 14,5, 8,2, 12,6, 8,3, 8,2, 14,5, 11,5, 5,1, 5,3, 

9,3, 12,9, 12.8, 18,0, 10,1, 14,5, 9,9, 69,9, 6,8, 19,3, 13,0, 10,1 %. Проте, ширина 

потиличної кістки позаду виличних дуг відносно найбільшої ширини черепа 

є суттєво більшою і становить відповідно у американського кокер спанієля, 

англійського кокер спанієля, російського спанієля, золотистого ретривера, 

ірландського сетера, шотландського сетера, східносибірської лайки, 

бультер’єра, шарпея, середньоазіатської вівчарки, кавказької вівчарки, 

німецької вівчарки, різеншнауцера, ротвейлера, сенбернара, німецького 

дога, родезійського ріджбека, американського пітбультер’єра, 

йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, болонки, 

американського стафордширського тер’єра, естонського гончака, 

російського рябого гончака, російського гончака 57,3 %, 39,8, 67,0, 40,0, 

63,6, 62,2, 52,9, 58,6, 48,9, 64,5, 58,6, 62,5, 58,0, 50,8, 58,1, 60,3, 68,3, 60,1, 

60,1, 55,9, 58,2, 60,9,20,4, 41,7, 64,1, 59,2, 55,9 %. Висота мозкового черепа 

відносно його загальної висоти становить у американського кокер спанієля, 

англійського кокер спанієля, російського спанієля, золотистого ретривера, 

ірландського сетера, шотландського сетера, східносибірської лайки, 

бультер’єра, шарпея, середньоазіатської вівчарки, кавказької вівчарки, 

німецької вівчарки, різеншнауцера, ротвейлера, сенбернара, німецького 

дога, родезійського ріджбека, американського пітбультер’єра, 

йоркширського тер’єра, мітельшнауцера, пойнтера, дратхаара, болонки, 

американського стафордширського тер’єра, естонського гончака, 

російського рябого гончака, російського гончака  відповідно 11,1 %, 14,9, 

29,9, 9,4, 34,5, 31,7, 12,9, 36,5, 34,2, 52,1, 36,5, 30,4, 41,3, 41,7, 33,4, 29,4, 31,2, 

37,4, 31,3, 46,7, 38,9, 38,3, 20,8, 33,8, 31,3 %. Це свідчить, що зовнішній 

сагітальний гребінь має у деяких представників свійських собак 

мезоцефалічого типу  досить потужний розвиток і становить 27–33 % 
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відносно загальної висоти черепа, що очевидно обумовлено досить 

потужним розвитком жувальних м’язів, разом з тим у американського кокер 

спанієля, англійського кокер спанієля, золотистого ретривера зовнішній 

сагітальний гребінь розвинутий слабо і становить всього 9 – 12 % від 

загальної довжини черепа. Однак у йоркширського тер'єра та болонки 

зовнішній сагітальний гребінь взагалі не розвинутий, дорівнює 0.  

 

Висновки до підрозділу 3.2.1 

 

Дослідивши представників чистопорідних собак мезоцефалічного 

типу з'ясовано, що здебільшого біоморфологія черепа подібна між собою, 

але також є і відмінні риси в будові черепа. Встановлено, що у представників 

мезоцефалічних порід свійських собак довжина черепа є найбільшою, а 

довжина лицевого та мозкого відділу черепа майже рівна між собою. 

З'ясовано певні породні особливості біоморфології черепа притаманні тій чи 

іншій породі. 

Довжина кісткового піднебіння у деяких представників 

чистопорідних собак мезоцефалічного складає фактично половину 

загальної довжини черепа (від 46,% до 52%).  

Довжина верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина 

зубного ряду майже однакові відносно загальної довжини черепа.  

Загальна довжина нижньої щелепи лише на 20% поступається 

загальній довжині черепа.  

Довжина зовнішнього сагітального гребеня у досліджених 

представників становить від 18 % до 50 % від загальної довжини черепа. 

Однак у йоркширського тер'єра та болонки зовнішній сагітальний гребінь 

не розвинутий або досить слабо розвинутий, що свідчить про слабкий 

розвиток жувальних м'язів, що на нашу думку пов'язано з селекційною 

роботою кінологів. 



76 
 

 
 

Ширина черепа на рівні виличних дуг відносно його загальної 

довжини є досить суттєвою. 

Ширина хоан на рівні гачкоподібних відростків крилоподібної кістки 

у деяких представників більша від ширини хоан на рівні каудального краю 

піднебінної кістки, в той час як у інших вона завжди менша. 

  

3.2.2. Біоморфологічні особливості черепа собак  

доліхоцефалічного типу 

 

До досліджених доліхоцефалічних порід належать собаки з дещо 

видовженим лицевим відділом черепа. Однак у досліджених 

доліхоцефалічних порід собак (російський псовий хорт, коллі, доберман, 

такса стандартна) спостерігаються певні відмінності (додаток А-29, рис. 

3.29; А-30, рис. 3.30; А-31, рис. 3.31; А-32, рис. 3.32). Так, серед досліджених 

порід масивний череп властивий доберману, умовно масивний – 

російському псовому хорту ( рис.3.4 ), тоді як немасивний характерний для 

такси стандартної та коллі. Довжина лицевого відділу черепа в 

доліхоцефалічних порід собак різна, але суттєво більша за довжину 

мозкового. Відзначимо й те, що в російського псового хорта лицевий череп, 

крім того, ще й суттєво звужений. 

 

Рис. 3.4. Череп російського псового хорта : 1 – лицевий відділ 

1 
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Носові кістки довгі та плоскі. У російського псового хорта та такси 

стандартної мають незначну увігнутість у середній частині медіального 

краю, що формує неглибоку ямку на спинці носа. У коллі носові кістки дещо 

опуклі, їх вільні ростральні кінці формують передню носову вирізку, що має 

форму гачка. Латеральні краї носових кісток довші за медіальні та гострі, у 

добермана вони дещо загнуті вниз. Перехід від лоба до носа у досліджених 

доліхоцефалічних порід собак завжди плавний.  

Лобова кістка доліхоцефалічних порід собак має певні як подібні, так 

і відмінні риси. Так, у російського псового хорта та добермана вона помірно 

широка і опукла, але дещо увігнута з медіального краю. Проте в коллі вона 

плоска з медіального краю і припіднята з латерального. Подібна будова 

лобової кістки спостерігається й у такси стандартної ( рис. 3.5). 

  

Рис.3.5. Череп такси стандартної : 1 – лобова кістка 

Виличні відростки в доліхоцефалів масивні, заокруглені, трикутної 

форми і загнуті донизу. Однак у коллі вони короткі та широкі, у добермана 

– вузькі й дещо видовжені, а у такси стандартної– гострі й не загнуті донизу. 

Варто зазначити, що потилична кістка досліджених представників 

доліхоцефалічних порід, яка в коллі певною мірою видовжена завдяки добре 

вираженому зовнішньому потиличному гребеню, поділена на 2 частини – 

1 
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ліву та праву. Карковий гребінь у більшості досліджених порід виражений 

слабо. Однак у добермана він добре розвинутий. Разом з тим луска 

потиличної кістки має незначну опуклість у формі трикутника. Проте у 

коллі на ній чітко виділяються три горбики. Великий отвір потиличної 

кістки у російського псового хорта овально-сплощеної форми, у коллі – 

овальної, а в такси стандартної та добермана він круглий. Необхідно 

відзначити й те, що в коллі та добермана в дорсальній частині цього отвору 

є, так званий, каудальний виступ. У добермана він роздвоєний. Потиличні 

виростки добре розвинуті, проміжок між ними U-подібної форми. Яремні 

відростки потиличної кістки у коллі короткі та широкі, вузькі і відносно 

довгі. У добермана дистальні кінці яремних відростків несуть невеличкі 

гачечки, загнуті медіально. Біляпотиличні відростки заокруглені, немасивні. 

У такси стандартної досить широкі. Базальна частина потиличної кісти у 

досліджених доліхоцефалів відносно широка. 

Барабанні міхурі в такси стандартної, російського псового хорта та 

коллі опуклі, округло-овальної форми, однак у добермана вони дещо 

сплощені, овально-прямокутної форми. 

Гачкоподібні відростки крилоподібної кістки в такси тонкі та широкі, 

трикутної форми та мають ростральний напрямок. У російського псового 

хорта вони короткі, широкі та прямі; у коллі невеликі, широкі та короткі, а 

в добермана– звужені, видовжені та прямі.  

Тім’яна кістка у такси стандартної шорстка та опукла. Опуклою вона 

є і в російського псового хорта, проте в добермана та коллі ця опуклість 

досить слабо виражена. 

Зовнішній сагітальний гребінь у доліхоцефалів виражений. У такси 

стандартної він досить добре розвинений, особливо з краю потиличної 

кістки. У російського псового хорта, коллі він простирається вздовж 

мозкового відділу черепа. Рострально роздвоюється і плавно переходить у 

лобові гребені. Проте в добермана він дуже добре розвинутий та високий і 

так само, як і в інших доліхоцефалічних порід, переходить у лобові гребені. 
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Лобова кістка в доліхоцефалів типова для собак. Те саме стосується і 

носових кісток у більшості досліджених порід. Однак у російського псового 

хорта вони мають певні особливості, зокрема вони довгі та плоскі, мають 

незначну увігнутість у середній частині їх медіального боку. Перехід від 

лоба до носа плавний, за рахунок увігнутості в середній частині добре 

виражений. Передня носова вирізка утворена вільними латеральними 

відростками. Медіальний край прямий, а латеральний – довгий і короткий, 

його кінець дещо загнутий донизу і округлої форми.  

Верхньощелепна кістка типова для більшості порід, однак у 

російського псового хорта вона видовжена та більш опукла, особливо на 

рівні хижацьких зубів.  

Піднебінна кістка здебільшого типова, однак у такси стандартної вона 

овальна, нечітко виражена, немає чіткої межі з верхньощелепною кісткою. 

Піднебінний отвір щілиноподібний, досить довгий і має конусоподібну 

форму. 

Виличні кістки у доліхоцефалічних порід собак, маючи загальний 

принцип будови, характеризуються й певними породними особливостями. 

Так, у такси стандартної виличні дуги неширокі, проте в добермана вони 

широко розставлені в латеральному напрямі. Висковий відросток короткий, 

однак його тіло широке, а латеральна поверхня гладенька. У російського 

псового хорта вилична кістка має звужене та подовжене тіло, проте в коллі 

та добермана це тіло також видовжене, але широке. Слізний відросток у 

доліхоцефалів довгий та масивний, його латеральна поверхня дещо опукла. 

Верхньощелепний відросток масивний і роздвоєний. У коллі та добермана 

він короткий та широкий. Лобовий відросток у досліджених доліхоцефалів 

слабо виражений, трикутної форми та дещо загнутий медіально.  

Очні орбіти у такси стандартної та добермана округлої форми, а в 

коллі та російського псового хорта - видовжені, овальної форми. 

Слізна кістка добре виражена, однак у коллі вона дещо звужена. 
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Певні особливості спостерігаються і будові нижньої щелепи. Так, у 

такси стандарної вона типова для собак, але не масивна і має незначний 

вигин. Подібний вигин спостерігається і в добермана. У російського псового 

хорта, коллі та добермана нижня щелепа рівна і характеризується довгою 

щічною частиною. 

Різцева частина звужена і дещо виступає вперед. Такою ж вона є і в 

добермана. Кутовий відросток у добермана та російського псового хорта 

масивний, короткий, заокруглений. Проте в коллі він видовжений і має 

округле тіло. 

Нижньощелепна вирізка має форму нерізкого овалу й розташована 

ближче до суглобової поверхні. Латеральний край суглобової поверхні в 

російського псового хорта довгий, має вигин, медіальний – масивний і 

короткий. Проте в коллі латеральний край має діагональний нахил і довший 

за медіальний. Вінцевий відросток короткий, масивний та прямий у 

російського псового хорта і широкий та короткий у коллі та добермана. 

Жувальна ямка неглибока, розташована в ділянці кута нижньої щелепи. 

Проте в добермана вона мигдалеподібної форми, займає весь кут 

нижньощелепної гілки і простирається до цервікального краю зубів. 

Підборідні отвори в такси стандартної розташовані на рівні 1-го та 2-го 

моляра. В інших досліджених доліхоцефалічних порід собак також є два 

підборідні отвори. У російського псового хорта та коллі перший з них 

великий і розташований на рівні 2-го премоляра, а другий – малий -

розміщений на рівні 3-го премоляра. Проте в добермана ці отвори 

розташовуються на рівні 1-го та 3-го премолярів. Щодо зубів, то в 

російського псового хорта серед різців окрайки довші за середні. У 

добермана між зубами добре виражені діастеми, а для коллі є характерними 

широкі ікла та довгі й вузькі різці. 

Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників доліхоцефалічних порід собак представлено в таблицях 3.7-

3.8 (додаток Б-38, Б-39, Б-40, Б-41, Б-42). 
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Аналіз таблиці 3.7 показав, що в промірах досліджених черепів 

представників свійських чистопорідних собак доліхоцефалічного типу 

також  спостерігається певна різниця в промірах. Так, найбільшою в 

промірах досліджених черепів представників свійських чистопорідних 

собак доліхоцефалічного типу є загальна довжина черепа (L) та довжина 

кісткового піднебіння (L1). Але найбільшою є загальна довжина черепа (L) 

у добермана 243,5±1,6 мм та в такси стандартної 148,4±1,4 мм. В інших 

представникв свійських собак порід доліхоцефалічного типу цей показник 

становить 241,6±0,2 мм у коллі та 236,9±0,4 мм у російського псового хорта. 

Також є суттєвою і довжина зовнішнього сагітального гребеня в такси 

стандартної та добермана (L6), показник якого становить 43,7±4,7 мм та 

64,6±1,3 мм, але в коллі він сягає 58,4±0,2 мм. Тобто у добермана в 3,6 та 

23,5 раза показник більший. Варто зазначити, що значимою є анатомічна 

лицева вісь ( L7), найбільші показники якої в такси стандартної та 

добермана становлять відповідно 104,2 ±8,9 мм та 141,7±7,4 мм, різниця не 

значна, всього в 1,2 раза. В інших представників свійських чистопорідних 

собак доліхоцефалічного типу ці показники є значно меншими і становлять 

у коллі 137,1±0,1 мм та російського псового хорта 152,2±0,5 мм. Варто 

зазначити найбільш високу значимість серед показників краніобазальної 

довжини (L8) у російського псового хорта, де вона становить 75,8±20,6 мм, 

а найменшою вона є в коллі і становить 85,1±0,2 мм, різниця між даними 

породами становить в 10,3 раза. Але також значимою серед показників 

довжини є довжина нижньої щелепи (L5), у добермана та такси стандартної 

ці показники відповідно 166,4±1,0 мм та 109,4±0,8 мм. У коллі цей показник 

є найменший та становить 58,4±0,2 мм. У російського псового хорта цей 

показники не є суттєвим і становить 165,3±0,5 мм.  

Не суттєвою також є і ширина черепа на рівні виличних дуг (a), 

показник якої становить 109,7±0,9 мм у добермана, тоді як найменшою ця 

довжина є в коллі та російського псового хорта, де становить 92,0±0,1 мм та 

96,3±0,2 мм відповідно. У добермана цей показник 109,7±0,9 мм. Але варто 
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зазначити, що саме цей показник є найбільшим є у такси стандартної й 

становить 77,7±2,2 мм, в 2 раза більший від такого у інших представників. 

Також варто зазначити значимість ширини потиличної кістки (a7), показник 

якої становить 71,0±1,2 мм, в добермана та такси стандартної 41,1 ±1,3 мм. 

Тобто різниця не значна, 1,1 раза. У коллі це найменший показник, 

російського псового хорта цей показник не є суттєвим і становить 

відповідно 64,5±0,2 мм – 63,5±0,3 мм. Суттєвою є і найбільша ширина 

кісткового піднебіння (a3), показник якої дорівнює 50,4±0,8 мм у добермана, 

тоді як у коллі він не є суттєвим і дорівнює 59,7±0,1 мм, різниця у 8 раз між 

показниками даних представників. Також він не є суттєвим і в російського 

псового хорта та дорівнює 54,6±0,5 мм.  

Варто зазначити значимість довжини носової кістки (N). Найбільш 

суттєвою вона є в такси стандартної і дорівнює 56,7±1,3 мм. У добермана 

цей показник становить 88,7±1,0 мм. В інших представників чистопорідних 

собак доліхоцефалічного типу не істотний і коливається в таких межах – у 

коллі 78,0±0,3 мм та у російського псового хорта дорівнює 83,6±0,4 мм.  

Значимість інших промірів є суттєво меншою. 

З таблиці 3.8 видно, що довжина кісткового піднебіння у коллі, такси, 

російського псового хорта, добермана складає фактично половину загальної 

довжини черепа відповідно 26,9 %, 62,6, 47,5, 44,5 % . Проте довжина 

верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду 

майже однакові і становлять відповідно у коллі, такси стандартної, 

російського псового хорта, добермана 32,2 % - 31,7 % ; 42,2 % -39,3 %; 33,1 

% -34,3 %; 33,9 %-32,3 %, Однак, загальна довжина нижньої щелепи лише 

на 20 % більша від загальної довжини черепа. Разом з тим довжина зубного 

ряду нижньої щелепи лише дещо перевищує половину загальної довжини 

нижньої щелепи 56,8 %, 63,4, 57,7%, 51,3 %, відповідно у коллі, такси 

стандартної, російського псового хорта, добермана, а висота каудального 

кінця нижньої щелепи відносно її довжини є дещо меншою (32,2 %, 42,2, 

33,4, 39,4 % відпоівдно у коллі, такси стандартнгої, російського псового 
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хорта, добермана). Варто зазначити, що довжина, досить потужного 

зовнішнього сагітального гребеня становить 24,1 %, 29,4, 24,1, 26,5 % від 

загальної довжини черепа відповідно у коллі, такси стандартної, 

російського псового хорта, добермана. Проте анатомічна лицева вісь дещо 

більша від загальної довжини черепа і становить відповідно 56,7 %, 70,2, 

64,2, 58,1 % у коллі, такси стандартної, російського псового хорта, 

добермана. Однак, довжина мозкового відділу черепа складає у коллі, такси 

стандартної, російського псового хорта, добермана від загальної довжини 

черепа відповідно 35,2 %, 39,6, 31,9, 36,7 % . Варто зазначити, що довжина 

носових кісток у коллі, такси стандартної, російського псового хорта, 

добермана відповідно 32,2 %, 38,2, 35,2, 36,4 %. Певні особливості 

спостерігаються і у співвідношення ширини різних структур черепа між 

собою. Ширина черепа на рівні виличних відростків лобової кістки відносно 

його найбільшої ширини становить у коллі, такси стандартної, російського 

псового хорта, добермана 54,1 %, 55,8, 56,1, 47,9 %. Проте, ширина 

кісткового піднебіння на рівні першого премоляра відносно найбільшої 

ширини черепа є фактично у двічі меншою 30,8 %, 30,7, 24,4, 31,3 % у коллі, 

такси стандартної, російського псового хорта, добермана. Дещо більшою є 

найбільша ширина кісткового піднебіння відносно найбільшої ширини 

черепа коллі, такси стандартної, російського псового хорта, добермана 

64,8%, 52,8, 56,6, 45,9 %. Однак, найбільша ширина кісткового піднебіння 

на рівні останнього моляра є суттєво меншою і дорівнює у  коллі, такси 

стандартної, російського псового хорта, добермана відповідно 36,6 %, 39,5, 

37,1, 28,9 %. Ще меншою є ширина хоан на рівні каудального краю 

піднебінної кістки (24,5 % та 17,3 % у коллі та такси стандартної, а у 

російського псового хорта та добермана рівні між собою та дорівнюють 

13,0%) і найменшою є ширина хоан на рівні гачкоподібних відростків 

крилоподібної кістки (коллі, такси стандартної, російського псового хорта, 

добермана відповідно 16,4 %, 12,4, 14,7, 15,0 %). Проте, ширина потиличної 

кістки позаду виличних дуг відносно найбільшої ширини черепа є суттєво 
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більшою та становить у коллі, такси стандартної, російського псового хорта, 

добермана відповідно 70,1 %, 52,8, 67,8, 64,7 %. Висота мозкового черепа 

відносно його загальної висоти становить 44,9 %, 33,1, 17,6, 43,3 % 

відповідно у коллі, такси стандартної, російського псового хорта, 

добермана. Це свідчить, що зовнішній сагітальний гребінь має досить 

потужний розвиток. 

 

Висновки до підрозділу 3.2.2 

 

Провевши краінометричні дослідження чистопорідних свійських 

собак доліхоцефалічного типу ми з’ясували певні особливости будови 

черепа характерні для окремих порід собак. Також з’ясовано, що для 

представників доліхоцефалічного типу лицевий відділ черепа не рівні між 

собою, а лицевий відділ довший від мозкового на 20 %-40 %. Встановлено, 

що черепа даного типу можуть бути масивні, не масивні і помірно масивні. 

Довжина кісткового піднебіння у деяких представників складає фактично 

половину загальної довжини черепа, у деяких на 10 % більше. Довжина 

верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду 

майже однакові відносно загальної довжини черепа. Загальна довжина 

нижньої щелепи лише на 20 % поступається загальній довжині черепа. 

Довжина зовнішнього сагітального гребеня у досліджених представників 

свійських собак доліхоцефалічного типу становить від 24 % до 30 % від 

загальної довжини черепа, що свідчить про досить потужний розвиток, що 

очевидно обумовлено досить потужним розвитком жувальних м’язів. 

 

3.2.3. Біоморфологічні особливості черепа собак брахіцефалічного 

типу 

 

До досліджених брахіцефалічних порід собак належать породи з, в тій 

чи іншій мірі, але вкороченим лицевим відділом черепа ( рис. 3.6) 
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Рис 3.6. Череп пекінеса : 1 – лицевий відділ черепа 

 

Однак у досліджених брахіцефалічних порід собак (неаполітанський 

мастиф, бразальський мастиф, англійський бульдог, французький бульдог, 

німецький боксер, бульмастиф, мопс, пекінес, чихуахуа, померанський 

шпіц) спостерігаються певні як подібні, так і відмінні риси (додаток А – 33, 

рис. 3.32; А-34, рис. 3.33; А- 35, рис. 3.35; А-36, рис.3.36; А – 37, рис. 3.37; 

А- 38, рис.3.38; А - 39, рис.3.39; А- 40, рис.3.40; А – 41, рис 3.41). Так, у 

досліджених брахіцефалів череп можна розділити на три групи: масивні, 

умовно масивні та немасивні. До масивних належать черепи таких порід, як 

неаполітанський мастиф, бразальський мастиф, англійський бульдог, 

німецький боксер, бульмастиф. Умовно масивний череп притаманний 

мопсу та французькому бульдогу. Варто зазначити, що в цих порід мозковий 

відділ черепа опуклий і має округлу форму. Немасивний череп серед 

досліджених брахіцефалів характерний для пекінеса, чихуахуа та 

померанського шпіца. 

Карковий гребінь здебільшого добре виражений. У філи бразилейро, 

німецького боксера та пекінеса він поділяється на дві частини: більшу - 

1 
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власне каркову - та меншу – тім’яну. У померанського шпіца та чихуахуа 

карковий гребінь виражений, але нечітко. 

У більшості досліджених брахіцефалічних порід собак зовнішній 

потиличний гребінь поділяє луску потиличної кістки на дві частини, проте 

в англійського бульдога луска потиличної кістки має три характерні 

увігнутості. 

Потилична кістка здебільшого добре розвинута, масивна і широка 

знизу. Немасивна потилична кістка спостерігається в чихуахуа. Виростки 

потиличної кістки добре виражені й здебільшого масивні. Великий отвір 

потиличної кістки округлий і дещо звужений, у мопса та французького 

бульдога – грушоподібної форми. Яремні відростки короткі і масивні, 

немасивні тільки у чихуахуа. Однак у філи бразилейро їх медіальний бік 

подовжений і заокруглений, у німецького боксера та бульмастифа вони 

трикутної форми, короткі і широкі, а їх кінці стоншені, а у померанського 

шпіца – тонкі й загострені. 

Біляпотиличний відросток здебільшого короткий і широкий, однак у 

пекінеса тонкий, довгий і звужений. Проте у французького бульдога 

виявлено два типи цього відростка: 1 – вузький, подовжений і дещо 

загострений; 2 – широкий, короткий і дещо заокруглений. 

Барабані міхурі у представників дослідженої групи зазвичай 

невеликого розміру, прямокутно-овальної форми, дещо сплощені, іноді 

опуклі й частково відокремлені від скроневої кістки. Рваний отвір, що 

розташований між барабаними міхурами та базальною частиною 

потиличної кістки, як і в інших досліджених груп собак має здебільшого 

щілиноподібну форму. Проте у чихуахуа він має форму рисового зернятка. 

Гачкоподібні відростки крилоподібної кістки здебільшого типові – 

довгі, тонкі, загострені і дещо загнуті догори. Однак у неаполітанського 

мастифа та філи бразилейро, бульмастифа вони масивні, подовжені, широкі, 

дещо розставлені в сторони, у німецького боксера вони короткі і широкі. 
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Клиноподібна кістка є типовою для собак, однак має деякі породні 

особливості, що пов’язані зі вкороченням лицевого відділа черепа. Тім’яні 

кістки у брахіцефалічних порід опуклі і зазвичай на своїй зовнішній 

поверхні мають певну гористість.  

Зовнішній сагітальний гребінь у брахіцефалів здебільшого добре 

виражений – він широкий, посередині має підвищення і в ділянці свого 

рострального кінця роздвоюється і переходить у лобові гребені. Однак у 

померанського шпіца як такий відсутній ( рис. 3.7 ). 

Міжтім’яна кістка у представників даної породи чітко виражена як 

самостійна структура і має трикутну форму. Необхідно зазначити, що 

мозковий відділ черепа у помаренцевих шпіців характеризується деякими 

незрощеними між собою кістками і тому містить так зване тім’ячко. 

  

Рис. 3.7. Череп померанського шпіца : 1 – зовнішній сагітальний 

гребінь. 

 

Лобова кістка зазвичай широка і опукла з латерального боку та 

увігнута з медіального. У англійського бульдога, бульмастифа, мопса, крім 

того, добре виражені так звані надбрівні (лобові) дуги. Виличні відростки 

лобової кістки здебільшого трикутної форми, масивні, короткі, дещо 
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заокруглені й загнуті донизу. У бульмастифа виличні відростки не 

заокруглені, а загострені. У мопса відростки направлені каудо-латерально. 

Очні ямки округлої форми, незамкнуті. 

Носові кістки у брахіцефалічних порід у зв’язку зі вкороченням 

лицевого відділу черепа характеризуються певними особливостями. Так, у 

неаполітанського мастифа носові кістки плоскі, але опуклі з латерального 

боку, медіальний бік формує увігнутість. Характерним є пологий перехід від 

лоба до носових кісток. Вільні латеральні кінці кісток утворюють носову 

вирізку у формі трикутника. Латеральний край носової вирізки довгий, 

розширений і дещо загнутий кінцями донизу. Подібними за будовою є й 

носові кістки філи бразилейро, англійського бульдога та бульмастифа 

(рис.3.8).  

 

рис. 3.8. Череп англійського бульдога : 1- носові кістки 

 

У німецького боксера (рис 3.9) носові кістки розташовані під 

кутом і утворюють вільними краями переднюю вирізку, що має форму 

трапеції, являє собою скошені у вентролатеральному напрямі кінці й 

утворює майже трикутну форму. 
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Рис.3.9. Череп німецького боксера : 1 – носові кістки 

 

У мопса носові кістки короткі, досить масивні, розташовані під кутом 

майже 90 градусів відносно лобових кісток; передня носова вирізка глибока. 

Носовий відросток гострий, тонкий (рис.3.10) 

 

Рис.3.10. Череп мопса : 1- носові кістки 

1 
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У пекінеса носові кістки короткі, розташовані перпендикулярно 

верхній щелепі, утворюють середню носову вирізку овальної форми. 

Перехід від лобових кісток до носа, так званий стоп, чітко виражений. 

Особливістю коротких носових кісток французького бульдога є те, що їх 

латеральний край подовжений і формує тупу ростральну вирізку. У 

чихуахуа ця вирізка має овальну форму. У померанського шпіца за формою, 

носові кістки нагадують бумеранг. 

Виличні дуги в більшості досліджених брахіцефалічних порід, крім 

чихуахуа та померанського шпіца, дуже широко розставлені в сторони ( рис. 

3.11), мають латеральний напрямок. Варто зазначити, що в чихуахуа вони 

мають невеликий, трикутної форми лобовий відросток, який має медіальний 

нахил. 

Слізна кістка у таких порід, як неаполітанський мастиф та філи 

бразилейро, англійський та французький бульдоги, німецький боксер та 

бульмастиф дуже добре виражена, однак у мопса, пекінеса, чихуахуа та 

померанського шпіца вона стоншена.  

Вилична кістка досліджених брахіцефалів здебільшого має коротке і 

широке тіло, добре розвинутий верхньощелепний та широкий слізний 

відросток. Лобовий відросток виличної кістки трикутної форми, масивний, 

широкий, але короткий. Однак у пекінеса вилична кістка має коротке і 

нешироке тіло.  

Верхньощелепна кістка брахіцефалів коротка і широка. Варто 

зазначити, що в цих порід короткий альвеолярний край, тому їм притаманні 

дистопія (недопрорізані зуби) та ретенція (наявність верхньощелепних 

горбиків замість зубів).  

Кісткове піднебіння, що сформоване піднебінними відростками 

верхньощелепних кісток та піднебінними кістками, які мають овальну 

форму, здебільшого широке і дещо горбисте. Варто зазначити, що в ділянці 

найбільшої ширини піднебіння розташований 1-й моляр (рис.3.12). 
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Рис.3.11. Череп англійського бульдога : 1- виличні дуги 

 

Рис. 3.12. Череп французького бульдога : 1 – кісткове 

піднебіння; 2 – перший моляр. 

 

Необхідно відзначити, що в чихуахуа спостерігається і певне, але 

коротке розширення піднебіння на рівні 1-го моляра, що у свою чергу 

призводить до дистопії та олігодонтії. 

1 

1 
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Відзначимо й те, що в мопса, на відміну від інших досліджених 

брахіцефалів, так звана піднебінна щілина має чітку овально-округлу форму 

і формує досить широкий отвір.  

Різцева кістка брахіцефалів дещо припіднята. 

Леміш брахіцефалів, як і в інших досліджених порід формує жолоб 

для носової перегородки. 

Нижньощелепна кістка здебільшого масивна, у мопса – умовно 

масивна, а в чихуахуа та померанського шпіца немасивна. Зазвичай її 

вентральний край має певний дугоподібний вигин (рис.3.13) 

 

Рис.3.13. Нижньошелепна кістка мопса 

 

Вентральний край кута нижньої щелепи в деяких порід досить 

масивний. Це у свою чергу призводить до того, що щічна частина нижньої 

щелепи має зменшену довжину зубного ряду, а різцева – дещо витягнута 

вперед, масивна і подовжена (рис.3.14). 
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Рис.3.14. Череп філи бразилейро : 1 – нижньощелепна кістка 

 

Варто зазначити, що в англійського та французького бульдогів, 

мопса, пекінеса та померанського шпіца різцева частина вузька і направлена 

догори. Це призводить до певних вад зубної аркади, які допускаються 

стандартами тої чи іншої породи. Здебільшого це дистопії, ретенції та навіть 

олігодонтії. Варто зазначити, що в брахіцефалів як явище оліготондії 

здебільшого може спостерігатися часткова або повна відсутність 

премолярів та молярів, а в померанського шпіца навіть різців. 

Необхідно відзначити, що у всіх досліджених брахіцефалів майже всю 

латеральну поверхню вентрального кута нижньої щелепи займає так звана 

жувальна ямка. Разом з тим у французького бульдога є два типи цієї ямки – 

однорівневий та дворівневий. Вінцевий відросток нижньої щелепи 

здебільшого масивний, широкий і довгий. Однак у пекінеса він 

пластинчастий, невеликий і немасивний. Його вільний кінець дещо загнутий 

каудально і має гачкоподібну форму, дещо подвоєний і має латеральний 

нахил. У французького бульдога цей відросток має лопатоподібну форму і 

як у пекінеса поділяється на два типи: перший – гачкоподібний, другий - 

прямий. Кутовий відросток здебільшого масивний і має в різній мірі 

виражену форму гачка. У більшості порід його вентральний край 

заокруглений і дещо нахилений медіально (рис.3.15). 

1 
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Рис.3.15. Нижня щелепа французького бульдога : 1 – вінцевий 

відросток; 2 – суглобовий відросток; 3 – різцева частина нижньої щелепи. 

 

Проте в англійського бульдога його вільний кінець дещо звужений, а 

у французького бульдога він дещо вкорочений, із заокругленим кінцем. 

Суглобовий відросток брахіцефалів, як і в інших порід досліджених собак, 

має два кінці: довший – латеральний та коротший – медіальний. Підборідні 

отвори розташовані на рівні 1 – 3 премолярів (рис. 3.16) 

 

Рис. 3.16. Нижня щелепа англійського бульдога : 1 – вінцевий 

відросток; 2 – суглобовий відросток; 3 – різцева частина. 

 

Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників брахіцефалічних порід собак представлено в таблицях 3.9-
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3.10 (додаток Б - 43, Б - 44, Б – 45, Б – 46, Б - 47, Б - 48, Б - 49, Б – 50, Б - 51, 

Б - 51, Б - 53). 

Аналіз таблиці 3.9 показав, що в промірах досліджених черепів 

представників свійських чистопорідних собак брахіцефалічного типу також 

спостерігається певна різниця в промірах. Так, найбільшою в промірах 

досліджених черепів є загальна довжина черепа (L), але найбільшою вона є 

в німецького боксера і становить 180,6±32,8 мм. У англійського бульдога 

вона дорівнює 182,8±5,6 мм, у бульмастифа 223,7±3,6 мм, у французького 

бульдога 115,2±2,9 мм, отже у німецького боксера в 11,3 раза ця довжина є 

більшою ніж у французького бульдога та в 164 від чихуахуа та пекінеса. 

Найменшою вона є у чихуахуа та в пекінеса і дорівнює 87,4±0,2 мм в даних 

представників брахіцефалічного типу. У філи бразилейро 253,3±0,8 мм, у 

померанського шпица становить 76,8±0,6 мм, у мопса 98,2±0,3 мм, а в 

неаполітанського мастифа цей показник дорівнює 235,0±0,5 мм.  

Значимою також є і ширина черепа на рівні виличних дуг (a), показник 

якої становить 115,1±27,4 мм в англійського бульдога, тоді як у чихуахуа 

цей показник є найменшим і становить 62,1±0,1 мм, тобто у англійського 

бульдога цей показник є більшим в 270 раз від чихуахуа. Також слід 

відмітити і довжину зовнішнього сагітального гребеня (L6) в англійського 

та французького бульдогів, бульмастифа, філи бразилейро, показник якого 

становить 35,5±0,7 мм та 37,9±0,6 мм, 83,3±0,7 мм та 82,0±0,6 мм відповідно, 

але в неаполітанського мастифа він дорівнює 50,5±03 мм. У німецького 

боксера цей показник дорівнює 67,3±10,3 мм. Варто зазначити нульовий 

показник даної довжини в померанського шпица, оскільки у даного 

представника як такий відсутній. Меншими, але також значимими серед 

показників довжини є довжина кісткового піднебіння (L1) та довжина 

нижньої щелепи (L5). Але також слід зауважити, що довжина кісткового 

піднебіння (L1) є найбільшою в англійського бульдога та німецького 

боксера, де дорівнює 43,9±16,3 мм та 75,1±7,0 мм відповідно, тоді як 

довжина нижньої щелепи (L5) у даних представників становить 147,0±1,9 
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мм та 102,8±33,5 мм відповідно. Що свідчить про те, що довжина кісткового 

піднебіння (L1) у англійського бульдога в 11,6 раза та в 5 раз у німецького 

боксера, де більша від французького бульдога відповідно, тоді як довжина 

нижньої щелепи (L5) у даних представників від французького бульдога 

менша та більша в 1,5 та 27,9 відповідно. У французького бульдога ці 

показники майже однакові та дорівнюють відповідно 48,6±1,4 мм та 

90,5±1,2 мм. У померанського шпіца , пекінеса, неаполітанського мастифа 

ці показники дорівнюють один одному. В інших представників 

чистопорідних собак брахіцефалічного типу різниця в показниках не є 

суттєвою і коливається в межах від 58,0±0,2 мм до 59,4±0,5 мм. Відзначимо 

високу значимість і такої довжини, як анатомічна лицева вісь (L7), 

показники якої є найбільшими в боксера та філи бразилейро і дорівнюють 

відповідно 112,7±16,8 мм та 128,0±14,9 мм. Тоді як у пекінеса та 

французького бульдога ці показники становлять 57,6±2,8 мм та 101,7±2,0 мм 

відповідно, а в англійського бульдога він дорівнює 126,7± 0,8 мм. А в інших 

представників цей показник не є суттєвим та дорівнює у чихуахуа 81,5±0,2 

мм, у мопса 84,0±0,3 мм, померанського шпіца та неаполітанського мастифа 

47,7±0,4 мм та 146,2±0,4 мм, а в бульмастифа 150,8±0,6 мм. Також варто 

зазначити значимість краніобазальної довжини(L8) у представників 

брахіцефалічного типу, а саме у німецького боксера та французького 

бульдога даний показник дорівнює 76,9±2,3 мм та 43,8±1,9 мм відповідно. У 

філи бразилейро 97,2 ±0,7 мм, але в померанського шпіца він становить 

32,7±0,5 мм. Але найбільшим даний показник є у англійського бульдога, 

який дорівнює 52,3±11,5 мм. Найменшим цей показник є у мопса, чихуахуа, 

філи бразилейро та дорівнює 35,0±0,3 мм,  33,7±0,3 мм, 97,2±0,3  мм, у 

померанського шпіца він дорівнює 32,7 ±0,5  мм, а у неаполітанського 

мастифа та пекінеса 97,4 ±0,4 мм.  

Також варто зазначити і ширину потиличної кістки (a7), показник якої 

становить 45,4±2,1мм у французького бульдога. Та найбільшою ця ширина 

є в німецького боксера і дорівнює 97,5±38,6 мм. В інших представників цей 
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показник коливається від 34,8±0,3 мм 32,4±0,7 мм. У пекінеса цей показник 

не є суттєвим і становить 42,2±0,2 мм, тобто цей показник більший 38,6 - 

55,2 раза у французького бульдога від інших предстаників. Істотною є 

найбільша ширина кісткового піднебіння (a3), показник якої дорівнює 

46,5±3,1  мм та 62,4±8,3 мм, відповідно у французького бульдога та 

німецького боксера, але цей показник найбільший у англійського бульдога 

і дорівнює 52,2±131,5 мм, тоді як у пекінеса він не є суттєвим і дорівнює 

29,5± 0,1 мм. Також він не є суттєвим і в неаполітанського мастифа та в 

чихуахуа, де дорівнює 76,4±0,5 мм та 34,7±0,3 мм відповідно в обох вище 

зазначених представників чистопорідних собак брахіцефалічного типу. 

Варто зазначити також значимість ширини нижньої щелепи (С) у 

таких представників чистопорідних собак брахіцефалічного типу, як 

бульмастиф, французький та англійський бульдог, показник якої дорівнює 

72,7±1,2  мм, 47,1±1,0 мм та 64,6±0,7  мм. Але найбільшим цей показник 

виявився у німецького боксера, він дорівнює 56,5±12,3 мм, що є більшою на 

17,5-11,3 мм від інших предстаників. Крім того, варто зазначити високу 

значимість даного показника в чихуахуа, де вона дорівнює 18,9±2,6 мм. 

Найменший показник у пекінеса та дорівнює 32,6±0,2 мм. У всіх інших 

представників чистопорідних собак брахіцефалічного типу даний показник 

коливається в межах від 23,1±0,4 мм до 94,9±0,5 мм.  

Варто також відзначити довжину носових кісток (n), показники якої 

становлять у німецького боксера 54,3±5,2  мм, у французького бульдога 

26,5±2,6 мм, у бульмастифа відповідно 59,6±0,8 мм, але не є суттєвою для 

даного типу собак. У всіх інших представників чистопорідних собак 

брахіцефалічного типу ці показники дорівнюють 19,2±0,3 мм 2,4±0,4 мм і 

лише у англійського бульдога даний показник становить 42,1±0,6 мм. 

Відзначимо, що у чихуахуа цей показник, незважаючи на невеликі розміри 

черепа, є найбільшим і дорівнює 19,3±2,8 мм. 

Значимість інших промірів є суттєво меншою. 
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На основі аналізу наведених результатів можна зробити висновок, що 

деякі показники, незважаючи на розмір черепа представників 

чистопорідних собак брахіцефалічного типу, мають як найбільш, так і, 

навпаки, найменш значимі показники, що обумовлено не лише видовими чи 

породними, але й індивідуальними особливостями. 

З таблиці 3.10 видно, що довжина кісткового піднебіння у свійських 

порід брахіцефалічного типу складає фактично половину загальної довжини 

черепа (41,5 % – 48,9 %). Проте довжина верхньощелепного відділу 

твердого піднебіння та довжина зубного ряду майже мають однакові та 

становлять відповідно 29,3 % і 25,4 % у мопса, 29,9 % і 26,4 % у пекінеса, 

36,2 % і 33,8 % у чихуахуа, 38,8 % і 30,7 % у померанського шпіца, у 

французького бульдога 26,6 % і 34,3 % , у англійського бульдога 23,4 % і 

23,6 % , 28,9 % і 32,7 % у німецького боксера, 28,7 % і 29,0 % у бульмастифа, 

33,7 % і 31,7 % у неаполітанського мастифа та 34,4 % і 32,2 % у філи 

бразилейро. 

 Однак, загальна довжина нижньої щелепи майже на 50 % більша від 

загальної довжини черепа. Разом з тим довжина зубного ряду нижньої 

щелепи лише дещо менша загальної довжини нижньої щелепи у мопса     

49,5 %, 118,3 % у пекінеса,130,1 % у чихуахуа, 61,2 % у померанського 

шпіца, 48,7 % у французького бульдога, 48,3 % у англійського бульдога   

88,4 % у німецького боксера, 48,6 % у бкульмастифа, 50,7 % у 

неаполітанського мастифа та 37,4 % у філи бразилейро, а висота 

каудального кінця нижньої щелепи відносно її довжини є дещо меншою у 

мопса, пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, 

англійського бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського 

мастифа та філи бразилейро 45,0 %, 46,1, 76,8, 38,8, 29,2, 43,8, 54,9, 42,3, 

54,6 та 53,1 % відповідно. Варто зазначити, що довжина, досить потужного 

зовнішнього сагітального гребеня становить у мопса, пекінеса, чихуахуа, 

французького бульдога, англійського бульдога, німецького боксера, 

бульмастифа, неаполітанського мастифа та філи бразилейро від загальної 
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довжини черепа у відповідно 32,4 %, 38,9, 26,8, 30,8, 20,7, 37,2, 37,2, 21,4, 

32,3 % , а от у  померанського шпіца зовнішній сагітальний гребінь не 

розвинутий і дорівнює 0. Проте анатомічна лицьова вісь дещо більша від 

загальної довжини черепа і становить у мопса, пекінеса, чихуахуа, 

померанського шпіца, французького бульдога, англійського бульдога, 

німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського мастифа та філи 

бразилейро відповідно   85,5 %, 79,8, 93,2, 62,1, 88,5, 69,3, 62,4, 67,4, 62,2, 

50,5 %, але найбільша у чихуахауа. Однак, довжина мозкового відділу 

черепа складає лише у мопса, пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, 

французького бульдога, англійського бульдога, німецького боксера, 

бульмастифа, неаполітанського мастифа та філи бразилейро 35,6%, 41,4, 

38,5, 42,5, 38,0, 28,6, 42,5, 39,1, 41,4 та 38,3 % від загальної довжини черепа 

відповідно. Варто зазначити, що довжина носових кісток становить у мопса, 

пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, 

англійського бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського 

мастифа та філи бразилейро 16,3 %, 13,0, 22,0, 25,0, 0, 23,0, 30,0, 26,6, 42,1, 

36,3 % відповідно. Це свідчить про короткий лицьовий відділ і про малий 

об’єм носових синусів. Також слід відмітити, що носові кістки мопса, 

відповідно і лицьовий відділ на 3,6% більший від лицьового відділу 

пекінеса, та на 25,8 % від лицьового відділу неаполітанського мастифа 

менший, в той час як носові кістки французького бульдога дорівнюють 0, 

що свідчить про різницю між цими породами в об’ємі носових синусів та 

розвитку дихальних шляхів. більші від носових кісток та лицьового відділу 

французького, Певні особливості спостерігаються і у співвідношення 

ширини різних структур черепа між собою. Так, ширина черепа на рівні 

виличних дуг відносно його загальної довжини є досить суттєвою у всіх 

представників досліджуваних екземплярів порід брахіцефального типу 

голови. Ширина черепа на рівні виличних відростків лобової кістки 

відносно його найбільшої ширини становить у мопса, пекінеса, чихуахуа, 

померанського шпіца, французького бульдога, англійського бульдога, 
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німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського мастифа та філи 

бразилейро відповідно 48,2 %, 49,6, 63,2, 64,4, 50,2, 69,8, 55,4, 57,4, 46,9 та 

50,8 %. Проте, ширина кісткового піднебіння на рівні першого премоляра 

відносно найбільшої ширини черепа є дещо меншою у мопса, пекінеса, 

чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, англійського 

бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського мастифа та 

філи бразилейро 23,4%, 21,1, 25,9, 21,7, 27,4, 38,6, 35,4, 30,7%, 20,5, 28,0 % 

відповідно. Вдвічі більшою є найбільша ширина кісткового піднебіння 

відносно найбільшої ширини черепа і становить у мопса, пекінеса, 

чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, англійського 

бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського мастифа та 

філи бразилейро і становить 43,9 %, 37,25, 55,8, 55,8, 43,8, 45,3, 50,0, 51,3, 

39,1, 60,5 % відповідно. Однак, найбільша ширина кісткового піднебіння на 

рівні останнього моляра є дещо більшою у мопса, пекінеса, чихуахуа, 

померанського шпіца, французького бульдога, англійського бульдога, 

німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського мастифа 42,2 %, 28,0, 

36,5, 34,8, 32,0, 37,2, 31,4, 40,1, 26,4 % відповідно, та дещо меншою у філи 

бразилейро 25,3 %. Ще меншою є ширина хоан на рівні каудального краю 

піднебінної кістки (у мопса, пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, 

французького бульдога, англійського бульдога, німецького боксера, 

бульмастифа, неаполітанського мастифа та філи бразилейро 13,%, 15,1, 14,6, 

14,3, 14,4, 15,5, 14,3, 14,6, 9,6, 14,8 % відповідно) і найменшою є ширина 

хоан на рівні гачкоподібних відростків крилоподібної кістки (у мопса, 

пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, 

англійського бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського 

мастифа та філи бразилейро 10,5 %, 9,7, 13,3, 18,7, 7,3, 7,5, 20,1, 9,1, 5,8, 11,6 

% відповідно). Проте, ширина потиличної кістки позаду виличних дуг 

відносно найбільшої ширини черепа є суттєво більшою , вона становить у 

мопса, пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, 

англійського бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського 
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мастифа та філи бразилейро 50,5 %, 53,2, 225,1, 40,8, 42,8, 57,3, 78,1, 51,8, 

45,2, 61,2 % відповідно. Висота мозкового черепа відносно його загальної 

висоти становить у мопса, пекінеса, чихуахуа, англійського бульдога, 

німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського мастифа та філи 

бразилейро 35,9 %, 7,8, 8,8, 43,4, 119,0, 18,1, 30,3, 39,1 %, а у померанського 

шпіца та французького бульдога 0. Це свідчить, що зовнішній сагітальний 

гребінь має у деяких представників даних порід досить потужний розвиток 

і становить 38-43 % відносно загальної висоти черепа, що очевидно 

обумовлено досить потужним розвитком жувальних м’язів, разом з тим у 

французького бульдога, зовнішній сагітальний гребінь найбільш 

розвинутий серед досліджуваних порід і становить 30,6 % від загальної 

довжини черепа. Також слід відмітити, що сегментальний діаметр великого 

потиличного отвору відносно сагітального діаметру є найбільш суттєвим у 

мопса, пекінеса, чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, 

англійського бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського 

мастифа та філи бразилейро 138,4 %, 138,4, 137,0, 85,8, 127,9, 78,2, 80,1, 57,8, 

87,2, 42,2%, що ймовірно свідчить про потужний розвиток шийних м’язів та 

короткий і масивний шийний відділ. Також слід відмітити, що для 

представників порід даного виду характерною ознакою є прикус – перекус, 

за рахунок того, що нижня щелепа довша від верхньої ( 20-30 %). Також слід 

відмітити особливість за рахунок дугоподібного вигину та збільшення 

ширини нижньощелепної кістки характерних діастем між зубами, та 

дистопії (нерівномірність розташування зубів в зубному ряді), або взагалі їх 

відсутність. 

 

Висновки до підрозділу 3.2.3 

 

Дослідивши біоморфологію черепа свійських собак брахіцефалічного 

типу з’ясовано, що лицевий відділ завжди коротший від мозкового за 

рахунок укороченних носових кісток у різній мірі. Встановлено також, що 
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череп залежно від породи може бути як масивним так і не масивним, та 

також помірно масивним. У деяких представників брахіцефалічного типу 

зовнішній сагітальний гребінь відсутній, що пов’язано на нашу думку зі 

слабким розвитком жувальних м’язів, а у інших навпаки – дуже добре 

розвинутий. Ми вважаємо, що це пов’язано з певними особливостями 

призначення даних представників, тобто категорія породи – чи то вона 

декоративна чи службова. Також встановлено характерну для певної породи 

представників даного типу особливість біоморфології черепа. 

 Довжина кісткового піднебіння складає фактично половину загальної 

довжини черепа у свійських порід брахіцефалічного типу (41,5 – 48,9 %). 

Довжина верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина 

зубного ряду майже мають однакові та становлять відповідно 29,3 % і 25,4% 

у мопса, 29,9 % і 26,4 % у пекінеса, 36,2 % і 33,8 % у чихуахуа, 38,8 % і 30,7 

% у померанського шприца, у французького бульдога 26,6 % і 34,3 % , у 

англійського бульдога 23,4 % і 23,6 % , 28,9 % і 32,7 % у німецького боксера, 

28,7 % і 29,0 % у бульмастифа, 33,7 % і 31,7 % у неаполітанського мастифа 

та 34,4 % і 32,2 % у філи бразилейро. Загальна довжина нижньої щелепи 

більша майже на 50% від загальної довжини черепа. Довжина зубного ряду 

нижньої щелепи лише дещо менша  загальної  довжини  нижньої    щелепи  

37, 4 % - 61,2 %, а висота каудального кінця нижньої щелепи відносно її 

довжини є дещо меншою 38,8 % - 76,8 %. Довжина, досить потужного 

зовнішнього сагітального гребеня становить 20,7 % - 38,9 %, а от у 

померанського шпіца зовнішній сагітальний гребінь не розвинутий і 

дорівнює 0, що свідчить про слабкий розвиток жувальних м’язів. Довжина 

носових кісток у досліджених представників становить у мопса, пекінеса, 

чихуахуа, померанського шпіца, французького бульдога, англійського 

бульдога, німецького боксера, бульмастифа, неаполітанського мастифа та 

філи бразилейро 16,3 %, 13,0, 22,0, 25,0, 0, 23,0, 30,0, 26,6, 42,1, 36,3 % 

відповідно. Це свідчить про короткий лицьовий відділ і про малий об’єм 

носових синусів. Також слід відмітити, що носові кістки мопса, відповідно 
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і лицьовий відділ на 3,6 % більший від лицьового відділу пекінеса, та на 25,8 

% від лицьового відділу неаполітанського мастифа менший, в той час як 

носові кістки французького бульдога дорівнюють 0 , що свідчить про 

різницю між цими породами в об’ємі носових синусів та розвитку 

дихальних шляхів. більші від носових кісток та лицьового відділу 

французького бульдога. Певні особливості спостерігаються і у 

співвідношення ширини різних структур черепа між собою. Ширина черепа 

на рівні виличних дуг відносно його загальної довжини є досить суттєвою у 

всіх представників досліджуваних екземплярів порід брахіцефального типу 

голови. Ширина черепа на рівні виличних відростків лобової кістки 

відносно його найбільшої ширини становить 48,2 % - 69,8 %. Найбільша 

ширина кісткового піднебіння відносно найбільшої ширини черепа є вдвічі 

більшою. Для представників порід брахіцефального типу характерною 

ознакою є прикус – перекус, за рахунок того, що нижня щелепа довша від 

верхньої на 20 % - 30 %. Також слід відмітити особливість за рахунок 

дугоподібного вигину та збільшення ширини нижньощелепної кістки 

характерних діастем між зубами, та дистопії (нерівномірність розташування 

зубів в зубному ряді), або взагалі їх відсутність. Матеріали підрозділу 3.2.3. 

опубліковані в роботах [44]. 

 

3.3. Біоморфологічні особливості черепа представників  

роду лисиць 

У досліджених представників роду лисиць (лисиця, палестинська 

лисиця) череп (додаток А – 43, рис. 3.43; А – 44, рис.3.44) в цілому тонкий і 

видовжений, має дещо загострену форму, невисокий і легкий. 

Лицевий..відділ..довший..ніж..мозковий. За рахунок видовженої лицевої 

частини черепа носові кістки в лисиць не тільки видовжені, але й звужені, 

дещо сплощені, передня вирізка носових кісток має тупий виступ 

посередині. Цей виступ у палестинської лисиці має форму, наближену до 
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квадрата. Уздовж носових кісток, паралельно до носового шва є невелика 

поздовжня впадина, що простягається від заочноямкових відростків. Варто 

зазначити, що ці відростки тонкі, слабо розвинуті й нахилені вниз. У 

палестинської лисиці виличні відростки теж нахилені вниз. Однак вони 

дещо коротші й ширші та мають форму трикутника. 

Слізна кістка в досліджених видів лисиць розширена знизу. Клиноподібна 

ямка вузька й розташована між крилами лемеша. Кінець кутового відростка 

нижньої щелепи загострений. Загострений він і в палестинської лисиці, але 

дещо вужчий і загнутий. Жувальна ямка займає майже всю поверхню гілки 

нижньої щелепи. Аборальний край гілок нижньої щелепи має гачкоподібну 

форму. Виличні дуги в досліджених представників роду лисиць неширокі й 

витончені. Виличні відростки лобових кісток направлені в боки. Фронтальні 

відростки виличної кістки слабо розвинуті. 

          Лобовий відділ дещо припіднятий над носовим і тим самим формує 

невеликий перехід від лоба до носа. Проте поперечний зовнішній 

потиличний гребінь розвинутий значно краще.  

          Зовнішній сагітальний гребінь у лисиць з боку міжтім’яної кістки 

добре виражений та переходить у лобову кістку. Його довжина становить 

приблизно 30 % від загальної довжини черепа та продовжується до лобового 

гребеня. Однак в палестинської лисиці на межі тім’яної та лобової кісток він 

не звужується, а навпаки, розширюється і у вигляді широкої смужки йде до 

лобових гребенів, формуючи тим самим каудальний край виличного 

відростка.  

          Зовнішній потиличний гребінь слабо виражений, але досить чітко 

ділить лускату поверхню потиличної кістки на дві рівні частини. Виростки 

потиличної кістки дещо роздвоєнні. 

          Базальна частина потиличної кістки широка. Великий отвір 

потиличної кістки великий і має форму, наближену до овальної. 

Решітчастий отвір подвійний. Лобові відростки виличної кістки теж слабо 

розвинуті.  
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          Барабані міхури опуклі, округлої форми і відносно великі. Проте в 

палестинської лисиці вони дещо більші.  

          Необхідно відзначити й те, що зубна система досліджених видів 

лисиць, як і у вище описаних представників родини вовчих, належить до 

чітко вираженого ріжучого типу. У них дуже сильно розвинені ікла та хижі 

зуби. Зокрема ікла досить довгі, при зімкнутих щелепах вершина нижнього 

ікла заходить за край альвеоли верхнього, а кінець верхнього ікла сягає 

майже до нижнього краю нижньої щелепи або заходить навіть за нього. 

Жувальна поверхня пре молярів і молярів належить до горбисто-ріжучого 

типу. Різці, як і в інших вовчих, відносно невеликі.  

          Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників роду лисиць представлено в таблицях 3.11-3.12 ( додаток Б – 

54,Б-55,Б-56). 

          Аналіз таблиці 3.11 показав, що в промірах досліджених черепів 

представників родини вовчих роду лисиць (лисиця, палестинська лисиця) 

спостерігається певна різниця в промірах. Так, у лисиці найбільшою є 

загальна довжина черепа (L), показник якої становить 129,9±2,0 мм, а у 

палестинської лисиці він дорівнює 130,1±1,3 мм, що менше на 0,7 від 

показника попереднього представника. Дещо меншими, але також високо 

значимими серед показників довжини лисиці є довжина кісткового 

піднебіння (L1) та довжина нижньої щелепи (L5), показники яких 

становлять відповідно 62,4±1,4 мм та 98,2±1,7 мм. У палестинської лисиці 

ці показники є дещо меншими, але також значимими, вони майже 

дорівнюють один одному та становлять відповідно 67,3±0,8 мм та 91,7±0,7 

мм. 

Також значимою у лисиці відзначено анатомічну лицеву вісь (L7), 

показник якої дорівнює 80,0±1,7 мм, у палестинської лисиці цей показник 

становить 102,7±1,3 мм.  

         Значимою у досліджуваних екземплярах черепів лисиць є і ширина 
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черепа на рівні виличних дуг(a), показник якої становить 72,8±1,5 мм, тоді 

як у палестинської лисиці 70,4±0,3 мм. Але також варто зазначити певну 

значимість ширини черепа на рівні виличних відростків лобної кістки (a1), 

показник якої у лисиці дорівнює 32,3±2,2 мм, а в палестинської лисиці він 

становить34,1±0,9 мм . Різниця між даними представниками у показниках 

складає 2,4 раза. Також варто зазначити в лисиці ширину потиличної кістки 

позаду великого потиличного отвору (a7), яка теж є не менш значимою і 

становить 32,8±1,6 мм, а ось у палестинської лисиці 40,6±0,8 мм, тобто в 2 

раза цей показник більший у лисиці ніж у палестинської лисиці. 

         Треба вказати й на значимість довжини носових кісток (N), показники 

якої становлять у лисиці 49,4±0,5 мм, у палестинської лисиці вони 

дорівнюють 47,5±0,8 мм, незважаючи на суттєву різницю в розмірі самої 

черепної коробки та відповідно різницю в довжині лицевого відділу. 

         Вважаю важливим відзначити показник висоти зовнішнього 

сагітального гребеня (h1), оскільки в лисиці він становить 7,0±0,7 мм та в 

палестинської лисиці 6,4±0,2 мм. Значимість інших промірів є суттєво 

меншою, оскільки коливається від 8,8±0,3 мм до 49,4±0,8 мм у лисиці; від 

8,7±0,3 мм до 18,3±0,6 мм у палестинської лисиці. 

          З таблиці 3.12 видно,що довжина кісткового піднебіння у лисиці та 

палестинської лисиці (48,0 % та 51,7 % відповідно). Проте довжина 

верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду 

майже однакові і становлять відповідно у лисиці 40,0 % та 38,0 % ,у 

палестинської лисиці мають незначну різницю 41,1 % та 36,5 % відповідно 

відносно загальної довжини черепа. Однак, загальна довжина нижньої 

щелепи лише на 20 % поступається/більша загальній довжині черепа. Разом 

з тим довжина зубного ряду нижньої щелепи лисиці лише дещо перевищує 

половину загальної довжини нижньої щелепи (56,8 %), а висота каудального 

кінця нижньої щелепи відносно її довжини є дещо меншою (33,5 %). У 

палестинської лисиці ці показники відповідно складають 54,7 % та 35,5 %. 

Варто зазначити, що довжина, зовнішнього сагітального гребеня становить 
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29 % у лисиці та 13 % у палестинської лисиці від загальної довжини черепа. 

Проте анатомічна лицьова вісь дещо більша половини загальної довжини 

черепа (66,6 % у лисиці, 78,9 % у палестинської лисиці). Однак, довжина 

мозкового відділу черепа у лисиць складає лише 45,0 %, у палестинської 

лисиці 40,9 % від загальної довжини черепа. Варто зазначити, що довжина 

носових кісток у досліджених лисиць становить 37,7 %, у палестинських 

лисиць 36,5 % . Певні особливості спостерігаються і у співвідношення 

ширини різних структур черепа представників роду лисиць родини вовчих 

між собою. Так, ширина черепа на рівні виличних дуг відносно його 

загальної довжини є досить суттєвою (54,2 % , 54,1 % , відповідно - лисиця, 

палестинська лисиця). Ширина черепа на рівні виличних відростків лобової 

кістки відносно його найбільшої ширини становить 45,8%, 48,4% відповідно 

представників. Проте, ширина кісткового піднебіння на рівні першого 

премоляра відносно найбільшої ширини черепа є фактично у двічі меншою 

(19,2%, 25,9 %, відповідно представників). Дещо більшою є найбільша 

ширина кісткового піднебіння відносно найбільшої ширини черепа (41,5%, 

42,8% відповідно лисиця і палестинська лисиця). Однак, найбільша ширина 

кісткового піднебіння на рівні останнього моляра є суттєво меншою (25,6%, 

22,0%, відповідно представників). Ще меншою є ширина хоан на рівні 

каудального краю піднебінної кістки (16,8 %, 17,6 % відповідно 

представників) і найменшою є ширина хоан на рівні гачкоподібних 

відростків крилоподібної кістки (12,8%, 12,7% відповідно). Проте, ширина 

потиличної кістки позаду виличних дуг відносно найбільшої ширини черепа 

є суттєво більшою (50,4%, 57,6% відповідно представників). Висота 

мозкового черепа відносно його загальної висоти становить 20,5% та 22,6% 

у лисиці та палестинської лисиці. Це свідчить, що зовнішній сагітальний 

гребінь має у представників лисиць родини вовчих слабий розвиток і 

становить 10 % відносно загальної висоти черепа. Це у свою чергу говорить 

про не досить потужний розвиток жувальних м’язів. 
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Висновки до підрозділу 3.3 

Дослідивши біоморфологію черепа представників родини вовчих 

роду лисиць (лисиця, палестинська лисиця) встановлено, що череп легкий 

та видовжений, в цілому тонкий і видовжений, має дещо загострену форму, 

невисокий і легкий. Лицевий відділ довший ніж мозковий. Довжина 

кісткового піднебіння у представників роду лисиць складає фактично 

половину загальної довжини черепа (49,7 %, 51,7 %). Довжина 

верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного ряду 

майже однакові і становлять відповідно 38,9 % та 38,0 % відносно загальної 

довжини черепа у лисиць, 41,1 % та 36,5 % у палестинських лисиць 

відповідно. Загальна довжина нижньої щелепи лише на 20% поступається 

загальній довжині черепа. Довжина зовнішнього сагітального гребеня 

становить 29,3% у лисиці, у палестинської лисиці 13,6 %, що свідчить про 

слабий розвиток і становить 10 % відносно загальної висоти черепа. Висота 

зовнішнього сагітального гребеня є значною для лисиці і палестинської 

лисиці (20,5 % та 22,6 %). Ширина черепа на рівні виличних дуг відносно 

його загальної довжини є досить суттєвою у всіх представників (54,2 % , 

54,1 %).  

Матеріали підрозділу 3.3. опубліковані у роботах [41] 

 

3.4. Біоморфологічні особливості будови черепа представників 

роду фенеків 

 

У досліджених фенеків (фенек) череп (додаток А - 45, Рис. 3.45) не 

масивний. Лицевий відділ черепа довший за мозковий. Носові кістки довгі, 

витончені й вузькі. Носова вирізка розташована майже посередині. Її 

латеральний край довший за медіальний і загострений.  

Лобова кістка опукла, виличні відростки відсутні ж або дуже короткі 

і дещо закруглені, мають форму широкого і короткого трикутника, дещо 
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загнуті донизу. Перехід від лоба до носа пологий, але досить чітко 

виражений. Виличні дуги широкі. Кутовий відросток нижньої щелепи 

тонкий і загострений, гачкоподібної форми. Барабані міхурі округлої 

форми, досить великі, оскільки займають більшу частину краніобазальної 

довжини черепа, що очевидно обумовлено потужним слухом, що у свою 

чергу призвело до значного розвитку вушних раковин, які можуть сягати 15 

см ( рис. 3.17).  

 

рис. 3.17. Череп фенека : 1- барабані міхури 

 

Це наклало свої відбитки і на розміри зовнішнього слухового отвору. 

Варто зазначити й те, що на черепі фенека зовніішній сагітальний гребінь 

відсутній або надзвичайно слабо виражений , що у свою чергу свідчить про 

слабкий розвиток щелеп. Великий отвір потиличної кістки овальної форми, 

потиличні виростки дещо роздвоєнні. 

Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників роду лисиць представлено в таблицях 3.13-3.14 (додаток Б, Б- 

57, Б-58 ). 

Аналіз таблиці 3.13 показав, що в промірах досліджених черепів 

представників родини вовчих роду фенеків (фенек) спостерігається певна 

різниця. Так, найбільшою є загальна довжина черепа (L), показник якої 

становить 86,9±0,9 мм. Дещо меншими, але також досить значимі серед 

показників довжини фенеків є довжина кісткового піднебіння (L1) та 

1 
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довжина нижньої щелепи (L5). У промірах досліджуваних екземплярів 

черепів фенеків ці показники є значимими та рівними щодо одне одного та 

становлять відповідно 41,2±1,1 мм та 61,7±1,1 мм. Найменшою відзначено 

анатомічну лицеву вісь (L7), показник якої дорівнює у фенека всього 

57,1±1,1 мм. 

Значимою у досліджуваних екземплярах черепів представників роду 

фенеків є і ширина черепа на рівні виличних дуг(a), показник якої становить 

47,2±0,4 мм. Але також варто зазначити ширину черепа на рівні виличних 

відростків лобової кістки (a1), показник якої дорівнює 23,5±0,7 мм. Також 

варто зазначити ширину потиличної кістки позаду великого отвору 

потиличної кістки (a7), яка теж є не менш значимою і становить 30,9±0,9 

мм. 

Слід також відзначити довжину носових кісток (N), показник якої становить 

25,8±0,8 мм, незважаючи на розмір самої черепної коробки та відповідно 

лицевого відділу. 

Важливо відзначити також нульовий показник висоти зовнішнього 

сагітального гребеня (h1) у фенека. 

Значимість інших промірів є суттєво меншою, оскільки коливається 

від ± 0,3 до ± 0,7 мм. 

Отже, відповідно до аналізу даної таблиці, зауважимо, що висота 

зовнішнього сагітального гребеня має нульовий показник, тому можемо 

вести мову про те, що зовнішній сагітальний гребінь не розвинутий або 

досить слабо розвинутий, що є характерною ознакою для даного 

представника виду.  

Проаналізувавши таблицю 3.14 ми бачимо, що довжина кісткового 

піднебіння у фенека складає фактично половину загальної довжини черепа 

- 47,4 % . Проте довжина верхньощелепного відділу твердого піднебіння та 

довжина зубного ряду майже однакові і становлять 37,9 % та 36,7 % 

відповідно відносно загальної довжини черепа. Однак, загальна довжина 

нижньої щелепи лише на 20 % поступається/більша загальній довжині 
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черепа. Разом з тим довжина зубного ряду нижньої щелепи лише дещо 

перевищує половину загальної довжини нижньої щелепи (61,4 %), а висота 

каудального кінця нижньої щелепи відносно її довжини є дещо меншою 

(30,6 %). Варто зазначити, що довжина зовнішнього сагітального гребеня 

становить лише 8 % у фенека, від загальної довжини черепа. Проте 

анатомічна лицьова вісь дещо більша половини загальної довжини черепа 

65,7 %. Однак, довжина мозкового відділу черепа 47,7 % від загальної 

довжини черепа. Варто зазначити, що довжина носових кісток у фенека   

29,6 %. Певні особливості спостерігаються і у співвідношення ширини 

різних структур черепа між собою. Так, ширина черепа на рівні виличних 

дуг відносно його загальної довжини є досить суттєвою - 54,3 %. Ширина 

черепа на рівні виличних відростків лобової кістки відносно його 

найбільшої ширини становить 49,7 %. Проте, ширина кісткового піднебіння 

на рівні першого премоляра відносно найбільшої ширини черепа є фактично 

у двічі меншою 25,8 % . Дещо більшою є найбільша ширина кісткового 

піднебіння відносно найбільшої ширини черепа (43,4 %). Однак, найбільша 

ширина кісткового піднебіння на рівні останнього моляра є суттєво меншою         

(23,7 %). Ще меншою є ширина хоан на рівні каудального краю піднебінної 

кістки (17,3 %) і найменшою є ширина хоан на рівні гачкоподібних 

відростків крилоподібної кістки (12,7 %). Проте, ширина потиличної кістки 

позаду виличних дуг відносно найбільшої ширини черепа є суттєво більшою 

(65,4 %). Висота мозкового черепа відносно його загальної висоти у фенека 

дорівнює 0. Це свідчить, що зовнішній сагітальний гребінь у фенека взагалі 

не розвинутий або досить слабо розвинутий. Це у свою чергу говорить про 

не досить потужний розвиток жувальних м’язів, а м’язева система фенека 

взагалі слабо розвинута. 
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Висновки до підрозділу 3.4 

З'ясовано, що череп у фенеків не масивний, але має певну особливість 

приьтаману даному роду – барабані міхурі округлої форми, досить великі, 

оскільки займають більшу частину краніобазальної довжини черепа, що 

очевидно обумовлено потужним слухом, що у свою чергу призвело до 

значного розвитку вушних раковин, які можуть сягати 15 см. Це наклало 

свої відбитки і на розміри зовнішнього слухового отвору. Довжина 

кісткового піднебіння у фенеків складає фактично половину загальної 

довжини черепа (47,4 %). Довжина верхньощелепного відділу твердого 

піднебіння та довжина зубного ряду майже однакові і становлять відповідно 

37,9 % і 36,7 %. Загальна довжина нижньої щелепи лише на 20 % 

поступається загальній довжині черепа. Довжина зовнішнього сагітального 

гребеня становить 8,0 % у фенека від загальної довжини черепа. Ширина 

черепа на рівні виличних дуг відносно його загальної довжини є досить 

суттєвою у всіх представників (54,3 %). Встановлено, що висота 

зовнішнього сагітального гребеня у фенека має нульовий показник, тобто 

він або відсутній або надзвичайно слабо розвинутий, тому можемо вести 

мову про те, що зовнішній сагітальний гребінь не розвинутий або досить 

слабо розвинутий, що є характерною ознакою даного представника виду, що 

також у свою чергу свідчить про слабкий розвиток щелеп, що обумовлено 

біоморфологічними адаптаціями до навколишнього середовища. 

Матеріали підрозділу 3.4. опубліковані у роботах [42]. 

 

3.5. Біоморфологічні особливості черепа представників роду  

червоних тибетських вовків 

 

У представників роду червоних вовків (червоний тібетський вовк) 

спостерігаються як подібні, так і відмінні риси в будові черепа у порівнянні 

з іншими дослідженими видами родини вовчих (додаток А-46, Рис.3.46). 
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Так, лобова кістка опукла з краю латерального боку в ділянці виличних 

відростків. Зовнішній сагітальний гребінь добре виражений і простирається 

по всій довжині мозкового черепа. У напрямку лобових кісток має 

розширення у вигляді роздвоєної смужки. Виличніі відростки короткі, 

притуплені, дещо загнуті донизу і мають трикутну форму. Перехід від лоба 

до носа плавний, посередині носових кісток є вирізка, самі ж носові кістки 

дещо ввігнуті. Крім того, вони дещо короткуваті і широкі, а зовнішній 

потиличний гребінь добре виражений і поділяє потиличну кістку на дві 

частини. Потилична кістка має характерні опуклості й горбистості. Її 

основна частина широка. Великий отвір потиличної кістки круглої форми, 

потиличні виростки добре розвинуті.  

Гачкоподібні відростки крилоподібної кістки короткі, невеликі, 

широкі й загнуті медіально. Барабані міхурі мигдалевидної форми, 

відокремлені від біляпотиличного відростка, який має характерне 

загострення вентрально. Виличний відросток короткий, широкий. Рваний 

отвір має чітку овальну форму.  

Виличні дуги широко розставлені в латеральному напрямі. Вилична 

кістка має коротке широке тіло, довгий і широкий вентрально-щелепний 

відросток та довгий і вузький слізний відросток, який плавно переходить у 

слізну кістку. Суставна поверхня не глибока. 

Нижня щелепа рівна, її щічна частина, на відміну від багатьох інших 

досліджених представників родини вовчих, немає чітко вираженого вигину 

перед звуженою різцевою частиною. Кутовий відросток нижньої щелепи 

короткий, широкий і дещо заокруглений. Вінцевий відросток невеликий і 

прямий. Суглобова поверхня не широка, її медіальний край дещо ширший 

від латерального, підборідні отвори розташовані на рівні 2 – 3 премолярів.  

У цілому зуби дрібні, ікла помірно широкі, різці – дрібні, довгі, однак 

зацепи дещо більші від середніх. Варто зазначити, що для червоних вовків 

є характерною олігодонтія. Тому в них є 40 зубів, на відміну від інших 

досліджених вовчих, у яких їх 42.  
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Краніометричні показники та їх співвідношення досліджених 

представників роду лисиць представлено в таблицях 3.15-3.16 ( додаток Б - 

59, Б - 60). 

Аналіз таблиці 3.15 показав, що в промірах досліджених черепів 

представників родини вовчих роду червоних вовків (тибетський вовк) 

спостерігається певна різниця в промірах. Так, найбільшою у промірах 

досліджених черепів даного представника роду червоних вовків є загальна 

довжина черепа (L), показник якої становить 162,4±0,8 мм. Найбільшою є 

довжина зовнішнього сагітального гребеня (L6 ), показник якої становить 

14,7±1,8 мм. Меншими, але також значимими серед показників довжини є 

довжина кісткового піднебіння (L1) та довжина нижньої щелепи (L5), 

показники яких у вовка становлять відповідно 81,0± 0,8 мм та 27,1± 0,5 мм. 

Значимою також є і ширина черепа на рівні виличних дуг(a), показник 

якої становить 96,7±0,4 мм. Також варто зазначити ширину потиличної 

кістки(a7), але її показник не є суттєвим і становить 60,2±0,3 мм. Є суттєвою 

і найбільша ширина кісткового піднебіння (a3), показник якої дорівнює 

51,7±0,8 мм. 

Відзначено високу значимість висоти зовнішноього сагітального 

гребеня (h1), показник якої становить 8,9± 0,7 мм. 

Також високо значимим є показник довжини носової кістки (N), який 

дорівнює 59,5±1,2 мм. 

Значимість інших промірів є суттєво меншою, оскільки коливається 

від ± 0,3 до ± 0,6 мм. 

З таблиці 3.16 видно, що довжина кісткового піднебіння у червоного 

вовка складає фактично половину загальної довжини черепа (49,8 %). Проте 

довжина верхньощелепного відділу твердого піднебіння та довжина зубного 

ряду майже однакові і становлять відповідно відносно загальної довжини 

черепа та у червоного вовка 34,6 % та 36,1 %. Однак, загальна довжина 
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нижньої щелепи лише на 20% більша від загальної довжини черепа. Разом з 

тим довжина зубного ряду нижньої щелепи лише дещо перевищує половину 

загальної довжини нижньої щелепи 53,8 %, а висота каудального кінця 

нижньої щелепи відносно її довжини є дещо меншою (39,1 %). Варто 

зазначити, що довжина, досить потужного зовнішнього сагітального 

гребеня становить у червоного вовка становить всього 11,4 % від загальної 

довжини черепа. Проте анатомічна лицьова вісь суттєво більша від 

загальної довжини черепа і становить у червоного вовка 81,8 %. Однак, 

довжина мозкового відділу черепа складає 45,1 %. Варто зазначити, що 

довжина носових кісток становить 36,3 %. Певні особливості 

спостерігаються і у співвідношення ширини різних структур черепа між 

собою. Так, ширина черепа на рівні виличних дуг відносно його загальної 

довжини є досить суттєвою у всіх представників роду вовків, але становить 

у червоного вовка 59,9 %. Ширина черепа на рівні виличних відростків 

лобової кістки відносно його найбільшої ширини становить у червоного 

вовка 45,0 %. Проте, ширина кісткового піднебіння на рівні першого 

премоляра відносно найбільшої ширини черепа є фактично у двічі меншою 

і дорівнює 23,8 %. Дещо більшою є найбільша ширина кісткового 

піднебіння відносно найбільшої ширини черепа (54,3 %). Однак, найбільша 

ширина кісткового піднебіння на рівні останнього моляра є суттєво меншою 

(31,5 %). Ще меншою є ширина хоан на рівні каудального краю піднебінної 

кістки (20,0 %) і найменшою є ширина хоан на рівні гачкоподібних 

відростків крилоподібної кістки (11,0 %). Проте, ширина потиличної кістки 

позаду виличних дуг відносно найбільшої ширини черепа є найбільш 

суттєвоюу червоного вовка і становить – 62,0 %). Висота мозкового черепа 

відносно його загальної висоти становить 26,6 %. Це свідчить, що зовнішній 

сагітальний гребінь розвинутий слабо і становить всього 11,4 % від 

загальної довжини черепа.  
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Висновки до підрозділу 3.5 

 

При дослідженні біоморфології черепа тібетських (червоних) вовків 

встановлено наступні дані – череп масивний, характерною ознакою даного 

виду є олігодонтія, на відміну від інших представників роду вовків. 

Довжина кісткового піднебіння складає фактично половину загальної 

довжини черепа (49,8%). Довжина верхньощелепного відділу твердого 

піднебіння та довжина зубного ряду майже однакові і становлять відповідно 

34,6% та 36,1% відносно загальної довжини черепа. Загальна довжина 

нижньої щелепи лише на 20% поступається загальній довжині черепа. 

Довжина зовнішнього сагітального гребеня становить лише 11,4 % від 

загальної довжини черепа. Ширина черепа на рівні виличних дуг відносно 

його загальної довжини є досить суттєвою (59,9%).  Ширина хоан на рівні 

гачкоподібних відростків крилоподібної кістки більша від ширини хоан на 

рівні каудального краю піднебінної кістки і становить 20,0% і 11,0% 

відповідно. 

Матеріали підрозділу 3.5. опубліковані у роботах [41; 44; 130]. 

 

3.6. Радіологічнгі дослідження черепа собак 

Як видно з вище описаних досліджень, за формою черепи собак 

поділяються на три типи: мезоцефалічні, що є ближчими до предкових 

форм, а також доліхо- та брахіцефалічні, що виникли в результаті штучного 

відбору. Це, у свою чергу, крім вище описаних змін, накладає свої відбитки 

і на форму та ступінь розвитку черепно-мозкової порожнини і лобових 

синусів (додаток А - 47, Рис.3.47; А - 48, Рис.3.48; А - 49, Рис.3.49; А – 50, 

Рис.3.50; А - 51, Рис.3.51; А - 52, Рис.3.52; А – 53, Рис.3.53). Так, серед 

досліджених мезоцефалічних порід собак, (німецька вівчарка, 

пітбультер’єр, спанієль, золотистий ретривер, йоркширський тер’єр, 

пудель) черепно-мозкова порожнина на магнітно-резонансних (МРТ) та 
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комп'ютерно томографічних (КТ) - зрізах у більшості досліджених порід 

собак має округлу форму, однак у спанієля ця форма дещо здавлена, а в 

йоркширського тер’єра вона варіює від округлої до грушоподібної. Щодо 

лобових синусів, то в різних мезоцефалічних порід собак вони мають свої 

відмінності. Так, у німецької вівчарки – породи, що за формою черепа серед 

досліджених мезоцефалічних порід є найближчою до предкових форм – 

лобові синуси досить об’ємні і широкі. Такими ж вони є в пітбультер’єря, 

спанієля та пуделя. Проте в золотистого ретривера та йоркширського 

тер’єра вони звужені. Лівий і правий лобові синуси розмежовані між собою 

тоненькими кістковими пластинками. Варто зазначити, що в 

мезоцефалічних порід собак спостерігаються й відмінності у формах 

лобових синусів. Так, вони дещо видовжені та мають форму, наближену до 

прямокутника; у пітбультер’єра широкі й здебільшого мають 

трапецієподібну форму, проте в деяких особин – форму трикутника з 

округлою вершиною; у американського кокер спанієля ця форма наближена 

до напівовалу; у золотистого ретривера лобові синуси видовжені, а їх форма 

являє собою щось середнє між напівовалом і прямокутником; у 

йоркширського тер’єра лобові синуси вузькі і мають форму рисового 

зернятка в одних особин, а в інших – вони дещо ширші, мають 

щілиноподібну форму і займають всю довжину лобної кістки; у пуделя 

лобові синуси мають ромбоподібну форму. Варто зазначити, що об’єм 

лівого і правого лобових синусів у мезоцефалів неоднаковий, оскільки 

правий лобовий синус завжди дещо більший за об’ємом від лівого. Як лівий, 

так і правий синуси в німецької вівчарки поділені кістковими гребенями на 

дві нерівномірні частини – ростральну та каудальну. 

У досліджених доліхоцефалічних порід собак (такса стандартна) 

спостерігаються певні як подібні, так і відміні риси щодо таких у 

мезоцефалів (додаток А – 54, рис. 3.54). Так, мозкова порожнина досить 

об’ємна, займає всю поверхню на МРТ - зрізі, має круглу форму. Лобові 

синуси не широкі, їх форма наближена до видовженого трикутника з 
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незагостреною верхівкою. Як і в інших порід собак, лобові синуси розділені 

кістковою перетинкою на лівий і правий. Правий лобовий синус дещо 

більший за об’ємом від лівого, але лівий дещо ширший.  

Серед досліджених брахіцефалічних порід собак (англійський 

бульдог, французький бульдог, німецький боксер, мопс, чихуахуа, 

померанцевий шпіц)  радіологічні дослідження , а саме магнітно-резонансна 

(МРТ) та комп’ютерна томографія (КТ) - показують як подібні, так і відмінні 

риси будови (додаток А -55, рис. 3.55; А- 56, рис. 3.56; А- 57, рис. 3.57; А- 

58, рис.3.58; А-59, рис.3.59; А-60, рис.3.60; А- 61, рис.3.61; А-62, рис.3.62). 

Так, черепно-мозкова порожнина у більшості досліджених порід досить 

об’ємна й округлої форми. Лише в німецького боксера форма сагітального 

зрізу черепно-мозкової порожнини дещо здавлена. Лобові синуси в 

англійського бульдога та французького бульдога мають форму, наближену 

до прямокутної; у німецького боксера ця форма являє собою щось середнє 

між трикутником та трапецією; у померанського шпіца вона вузька і 

щілиноподібна, а в мопса ця форма не визначена, оскільки її важко 

порівняти з будь-якою геометричною фігурою. Лобові синуси в 

брахіцефалів, як і вище описаних породних груп, кістковою перегородкою 

розділені на лівий і правий. Однак у чихуахуа цей поділ відсутній, і лівий та 

правий лобові синуси являють собою одну суцільну щілиноподібну 

порожнину. Щодо об’єму лобових синусів, то в брахіцефалів, як і у вище 

описаних порід, правий синус здебільшого дещо більший від лівого, і лише 

в мопса, навпаки, об’єм лівого синуса дещо більший від правого.  

Морфометричні показники магнітно-резонансної томографії та їх 

співвідношення досліджених представників чистопорідних собак наведено 

в таблицях 3.17-3.18 (додаток Б - 61 , Б - 62, Б - 63, Б - 64). 

Аналіз табл. 3.17 показує, що в представників чистопорідних собак 

мезоцефалічного типу лівий та правий лобові синуси мають неоднаковий 

ступінь розвитку, оскільки лівий завжди дещо більший за об’ємом від 

правого, а отже, і співвідношення лобових синусів до мозкової порожнини 
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буде неоднаковим. А саме лівий лобовий синус буде мати дещо більше 

співвідношення від правого, а правий, навпаки, буде завжди дещо меншим 

від лівого лобового синуса у співвідношенні до мозкової порожнини. 

Найбільш суттєвими є показники лобових синусів у йоркширського тер’єра 

та німецької вівчарки, показник лівого лобного синуса яких дорівнює 70,5± 

14,6 мм3 та 185,7±12,9 мм3 відповідно, а показник правого лобового синуса 

становить 31,2±4,4 мм3 та 160,7±9,5 мм3 відповідно. Але слід зауважити, що 

у німецької вівчарки показник правого лобового синуса є також суттєвим, 

але менш суттєвим аніж у йоркширського тер’єра. Показник черепно-

мозкової порожнини йоркширського тер’єра дорівнює 142,7±12,2 мм3, а у 

німецької вівчарки дорівнює 437,8±25,6 мм3. Також є найбільшим показник 

правого лобового синуса у американського пітбультер’єра, який становить 

132,5±9,9 мм3, а показник лівого лобового синуса дорівнює 108,9±2,7 мм3 і 

є найменшим. Показник черепно-мозкової порожнини у американьского 

пітбультер’єра становить 297±9,8 мм3. Показники лівого лобового синуса є 

менш суттєвими в пуделя і в американського кокер спанієля, вони майже 

рівні між собою та дорівнюють 67,9±1,7 мм3 та 40,2±1,7 мм3 відповідно, а у 

золотистого ретривера цей показник становить 187,2±2,6 мм3. Показники ж 

правого лобового синуса є менш суттєвими, але суттєвими і становлять у 

американського кокер спанієля 55,7±2,6 мм3 та у пуделя 61,4±2,9 мм3, а от у 

золотистого ретривера 157,8±3,8 мм3. Показник черепно-мозкової 

порожнини становить у пуделя і в американського кокер спанієля 184,6±2,7 

мм3 і 251,5±1,4 мм3, а у золотистого третривера становить 356,2±2,9 мм3. 

Варто зазначити, що в даних представників чистопорідних собак 

доліхоцефалічного типу у співвідношенні мозкової порожнини до лобових 

синусів правий лобовий синус дещо завжди більший за об’ємом від лівого. 

Найбільшим та суттєвим є показник лівого лобового синуса, який дорівнює 

98,3±4,5 мм3. Показник правого лобного синуса є менш суттевим і становить 

122,8±2,9 мм3. Показник черепно-мозкової порожнини становить 183,6±2,2 

мм3. 
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          Слід відначити, що об’єм лобових синусів представників 

чистопорідних собак брахіцефалічного типу, як і у вище описаних порід 

мезоцефалічного та доліхоцефалічного типу, асиметричний. Також породи 

брахіцефалічного типу мають правий лобовий синус дещо більший від 

лівого, і лише в мопса, навпаки, об’єм лівого лобового синуса дещо більший 

від правого. Отже, на основі даних табл. 3.17, робимо висновок, що у 

співвідношенні лобових синусів до черепно-мозкової порожнини - об’єм 

правого лобового синуса буде дещо більшим від лівого. А в мопса, навпаки, 

у співвідношенні лівий лобовий синус буде дещо більшим від правого за 

об’ємом до черепно-мозкової порожнини. Крім того, в чихуахуа відсутній 

поділ лобових синусів на лівий і правий, а отже, являє собою одну досить 

об’ємну суцільну порожнину відносно розмірів черепа. Це є особливістю 

данно ї породи. Відзначимо, що найменшим і не суттєвим є показник 

лобових синусів у чихуахуа, який становить 2,0±0,1 мм3, от сама черепно-

мозкова порожнина становить 187,4±1,9 мм3. Також не суттєвим і 

найменшим є показник лівого лобового синуса у французького бульдога, 

який становить 128,1±1,5 мм3, тоді як показник правого лобового синуса 

дорівнює 123,4±2,9 мм3, при тому, що показник черепно-мозкової 

порожнини становить 298,1±3,5 мм3. Найбільш суттєвим є показник правого 

лобового синуса у померанського шпіца, який становить 16,9±1,9 мм3, тоді 

як показник лівого лобового синуса 9,3±1,0 мм3. У померанського шпіца  

черепно-мозкова порожнина становить 168,2±1,7 мм3 Найбільшим є 

показник лівого лобового синуса у англійського бульдога і становить 

240,8±3,4 мм3, тоді як показник правого лобового синуса є меншим і 

дорівнює 187,5±1,6 мм3, при тому, що показник черепно-мозкої порожнини 

дорівнює 276,8±1,2 мм3. У німецького боксера показники лівого та правого 

лобових синусів є меншими і майже однакові між собою та становлять 

відповідно 280,3±1,9 мм3, 134,3±2,1 мм3. При тому, що черепно-мозкова 

порожнина становить 319±1,1 мм3. У мопса показники лівого та правого 

лобових синусів більші, а отже є більш суттєвими і дорівнюють відповідно 
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119,1±2,9 мм3 та 103,3±3,1 мм3, а от показник самої черепно-мозкової 

порожнини становить 253,8±3,1 мм3. 

          Аналіз таблиці 3.18 показав, що у представників мезоцефалічного 

типу собак більший об'єм лівого лобового синусу відносно об’єму черепно-

мозкової порожнини у таких порід собак як йоркширський тер’єр у 2,2 раза 

від правого лобового синуса (лівий лобовий синус 52,9 % і правий 23,1 %), 

у пуделя, німецької вівчарки, золотистого ретривера в 1,1 раза ( лівий і 

правий відповідно становлять 36,7 %, 42,4, 52,5 та 33,2, 36,8, 44,2 % 

відповідно у пуделя та німецької вівчарки, золотистого ретривера). Але у 

американського кокер спанієля та американськогог пітбультер’єра навпаки, 

об’єм лівого менший від об’єму правого лобового синусу відносно об’єму 

черепно-мозкової порожнини у 1,3 та 1,2 раза відповідно ( 15,9 %, 36,6 % та 

22,0 % , 36,6 % відповідно лівий та правий лобові синуси у американського 

кокер спанієля та америкаанського пітбультер’єра відповідно). У 

представників свійських собак брахіцефалічного типу таких як мопс, також 

об’єм лівого лобового синусу більший від правого відносно до об’єму 

черепно-мозкової порожнини у 11,7 раза і становить відповідно лівий 46,8% 

та првий 4,0 % ,  французький бульдог в 1,0 раза (42,9 % та 41,3 % відповідно 

лівий та правий синус), німецький боксер в 2,0 раза (87,8 % лівий та правий 

лобові синуси 42,0 % ), англійський бульдог в 1,2 раза (лівий лобовий синус 

86,9 % та правий 67,6 %), померанський шпіц в 1,8 раза більший об’єм 

правого лобового синусу відносно об’єму черепно-мозкової порожнини від 

лівого (становить лівий 5,5 % та правий 9,9 %). Слід зауважити, що у 

чихуахуа лобовий синус не розподілений перегородкою, а являє собою одну 

суцільну порожнину, яка всього 2% становоить відповідно до черепно-

мозкової порожнини. У представників свійських собак доліхоцефалічного 

типу об’єм правого лобового синусу більший відносно об’єму черепно-

мозкової порожнини від лівого в 3,1 раза (і становить відповідно правий і 

лівий 53,4 % і 66,7 %). Отже, при радіологічних дослідженях встановлено, 

що лобові синуси завжди асиметричні, а у чихуахуа одна суцільна 
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порожнина, не розподілена на ліву та праву частини. У представників 

свійських собак доліхоцефалічного типу, а саме у такси стандартної, об’єм 

правого лобового синусу більший відносно об’єму черепно-мозкової 

порожнини від лівого в 3,1 раза (і становить відповідно правий і лівий  53,4% 

і 66,7 %). 

 Висновки до підрозділу 3.6 

 

Провевши детальний аналіз радіологічних, а саме комп’ютерної та 

магнітно-резонансної томографії встановлено, що черепно-мозкова 

порожнина є об’ємною та суцільною. Лобові синуси майже у всіх 

представників досліджуваних видів свійських собак мезоцефалічного типу 

розподілені між собою тонкою перетинкою на 2 окремих – лівий та правий 

синус, та завжди мають асиметрію і певну форму. 

У представників доліхоцефалічного типу мозкова порожнина досить 

об’ємна, займає всю поверхню на МРТ - зрізі, округлої форми. Лобові 

синуси не широкі. Як і в інших порід собак, лобові синуси розділені 

кістковою перетинкою на лівий і правий. Правий лобний синус дещо 

більший за об’ємом від лівого, але лівий дещо ширший. 

У представників чистопорідних собак брахіцефалічного типу 

черепно-мозкова порожнина є досить об'ємною. Лівий та правий синуси 

мають асиметрію, а саме правий синус завжди дещо більший від лівого, і 

лише в мопса, навпаки, об’єм лівого синуса дещо більший від правого. 

Також варто зазначити, що в чихуахуа черепно-мозкова порожнина досить 

об'ємна, лобові синуси не розподілені на лівий та правий і є однією 

суцільною порожниною, вони досить об'ємні відносно розмірів черепа та 

безпосередньо самої черепно-мозкової порожнини. 
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РОЗДІЛ 4 

 

АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Особливість нашого дослідження полягає в тому, що біоморфологічні 

дослідження черепа представників родини вовчих були проведені на 

широкому порівняльно-анатомічному матеріалі, що належить до 288 

статевозрілих екземплярів 9 видів, у тому числі 44 порід свійських собак. 

Крім того, поряд з остеологічними та остеометричними дослідженням 

черепа на представниках деяких порід собак були проведені радіологічні 

дослідження, а саме комп’ютерна та магнітно-резонасна томографія.  

Такий підхід дає змогу зрозуміти процес становлення черепа 

представників родини вовчих та порід свійських собак, що сформувався 

внаслідок пристосувань до певного способу добування їжі, а також 

доместикації. 

Так, під час проведення досліджень, нами встановлено, що в 

представників роду єнотоподібних собак (єнотоподібний собака) довжина 

лицевого та мозкового відділів черепа майже однакова, про що також 

наведена інформація й у поодиноких роботах інших авторів, Гептнер В.Г. 

[11]. Зовнішній сагітальний гребінь досить добре розвинутий і має досить 

помітне розширення в ділянці лобової кістки. Поверхня тім'яної кістки 

шорстка. Виличні відростки зверху плоскі. Базальна частина потиличної 

кістки не широка. Барабані міхури розширені та мають округлу форму. 

Рваний отвір слабо виражений, щілиноподібний. Великий отвір потиличної 

кістки досить великий, має овальну форму. Решітчастий отвір одинарний. 

Виличні відростки видаються слабо в боки та мають вентролатеральний 

напрямок. Лобові відростки виличної кістки добре виражені. 

Слізна кістка в даного виду досить широка й коротка, слізний 

відросток короткий. Виличний відросток широкий, загострений, але 

видовжений; щелепний відросток короткий, широкий та дещо загострений.  
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Крилоподібна ямка широка. Передня вирізка носових кісток має посередині 

загострений виступ. Носові кістки, рострально знижуються плавно, тому 

увігнутість цих кісток, на відміну від вовків, у єнотовидного собаки 

відсутня. 

Кінець кутового відростка нижньої щелепи тупий. На її вентральному 

краї є глибоке заглиблення. Аборальний край, що розташований між 

вінцевим відростком і кутом, має овальну форму. Жувальна ямка виражена. 

Нижній край нижньої щелепи прямий. Під кутовим відростком розташована 

глибока вирізка, що відділяє дещо зміщений уперед та досить масивний 

виростковий відросток. Кутовий відросток наближений до суглобового 

відростка та розташований на рівні нижнього зубного ряду або дещо вище 

за нього. Підборідні отвори досить широко розташовані один від одного, 

зокрема, перший – на рівні першого премоляра, а другий – на рівні третього. 

Під час проведення досліджень у представників роду вовків (вовк, 

шакал, чепрачний шакал) нами було з’ясовано, що череп має здебільшого 

подібні риси будови. Ці відомості в своїх роботах також вказують і інші 

дослідники, що підтверджено незначною кількістю робіт Bibikov D.I. та 

[92]. Ділянка переходу від лоба до носа є межею між мозковою і носовою 

порожнинами. Завдяки лицевому відділу він дещо витягнутий завдовжки. 

Довжина лицевого черепа становить практично половину від його загальної 

довжини. Лінія вентральної поверхні черепа в представників роду вовків 

майже пряма. Черепно-мозкова порожнина, хоч і коротша від лицевого 

відділу, але також більше витягнута завдовжки. Довжина її основи менше 

від половини загальної довжини черепа. Храктеристику довжини черепа у 

даних предстаників роду вовків було наведено у працях  науковців [72; 84; 

92]. 

Рострально мозковий відділ черепа вовків звужується. Його найменша 

ширина розташована на рівні зорового отвору. Проте найбільш широкий він 

у ділянці виличних дуг, де його ширина дещо більша від довжини лицевого 

черепа. Від цього місця він поступово звужується в ростральному напрямку, 
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і на рівні іклів його ширина значно менше від довжини.  

Потилична ділянка черепа досліджених вовків дорсально обмежена 

чітко вираженою карковою лінією, що вентролатерально переходить у 

скроневий гребінь. В основі потиличної ділянки досліджених вовків, як і в 

інших досліджених видів, знаходяться луска та бічні частини потиличної 

кістки. Однак останні у вовків латерально доповнюються вузькими 

смужками соскоподібної частини кам'янистої кістки. Характерним для видів 

цього роду є те, що виростки потиличної кістки виступають каудально від 

площини її луски. Яремні відростки виступають вентральніше барабанного 

міхура. 

Ділянка переходу від лоба до носа обмежує мозкову і носову 

порожнини. Межа між цими порожнинами проходить сегментально в 

ділянці заднього краю верхівки виличного відростка лобової кістки. 

Отже, над мозковою порожниною перебуває більша частина лобової 

кістки, ніж над носовою. Склепіння мозкової порожнини утворюють 

пластинки луски потиличної кістки, а також тім’яні та лобові кістки. 

Каудально між тім'яними кістками розташована міжтім’яна кістка, яка 

чітко виражена в молодих особин. У цій частині склепіння черепа 

досліджених представників роду вовка розташований сильно розвинений, 

иво у вовка, зовнішній сагітальний гребінь. Дорсальна поверхня мозкового 

черепа порівняно вузька.  

Спинка носа утворена носовими кістками, до яких прилягають 

верхньощелепні кістки і носові відростки різцевих кісток.  

На латеральній поверхні черепа розташовується вилична дуга. Чітко 

виділяється скронева та клиноподібна ямки. Барабанні міхурі великі та 

округлі, але продовгуваті. Очна ямка овальної форми й незамкнута. 

Нижньощелепна кістка має досить довге тіло, але коротку та широку 

гілку. Судинна вирізка відсутня. Кутовий відросток витягнутий каудально. 

Варто зазначити, що представники роду вовків є предками свійських 

собак. також таку інформацію несуть в собі праці інших дослідниіків [34, 
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68]. Упродовж тисячоліть внаслідок штучного відбору було створено сотні 

порід собак, що суттєво відрізняються не лише за розмірами тіла, але й за 

формою та будовою черепа. Свійських собак поділяють на групи: 

мезоцефали – середньоморді – породи, що за формою черепа близькі до 

предкових форм; доліхоцефали – довгоморді – породи, що 

характеризуються видовженим лицевим відділом черепа, та брахіцефали – 

короткоморді – породи, що характеризуються вкороченим лицевим 

відділом черепа, про що повідомляли і деякі інші дослідники [24; 38, 49, 68, 

72]. 

Незважаючи на подібність до предкових форм, череп собак 

мезоцефалічного типу характеризується низкою порідних особливостей, що 

також вказують в своїх роботах деякі науковці [25, 34]. 

У процесі наших досліджень також було з’ясовано, що свійські собаки 

поділені за типом голови на групи – мезоцефали, доліхоцефали і 

брахіцефали. 

Так, масивний череп притаманний більшості порід цієї групи; 

немасивний – золотистому ретриверу, йоркширському тер’єру та болонці. 

Серед досліджених порід собак мезоцефалічного типу спостерігаються і 

певні відмінності у довжині мозкового та лицевого відділів черепа. 

Так, довжина мозкового черепа дещо більша від лицевого в більшості 

досліджених порід, однак довжина лицевого відділу дещо більша від 

довжини мозкового в бультер’єра, мітельшнауцера, естонського та 

російського гончаків, середньоазіатсьської вівчарки та ірландського сетера. 

Потилична ділянка черепа досліджених мезоцефалічних порід собак, 

як і у вовків, дорсально обмежена карковою лінією, що вентролатерально 

переходить у скроневий гребінь. В основі потиличної ділянки лежать луска 

й бічні частини потиличної кістки. Варто зазначити, що вказані структури 

мають певні порідні особливості. 

Так, луска потиличної кістки в американського стафордширського 

тер’єра, ротвейлера та шарпея характеризується наявністю двох чітко 
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виражених латеральних опуклостей, проте в ірландського сетера ці 

опуклості слабо виражені, а в англійського кокер спанієля, бультер’єра, 

російського рябого гончака, шотландський сетера, золотистого ретривера та 

болонки в середній ділянці луски є лише одна опуклість, що умовно ділить 

її на дві латеральні частини. 

Зовнішнє потиличне підвищення в собак представлене здебільшого у 

вигляді різною мірою виражених гребенів, що ділять луску потиличної 

кістки на дві латеральні частини. Певні особливості будови в 

мезоцефалічних порід собак має й чітко виражений карковий гребінь. 

Так, в одних представників породи – американського 

стафордширського тер’єра – цей гребінь добре розвинутий, у других – він 

звужений та загострений, а в третіх - каудально нахилений і широкий. У 

шотландського сетера він чітко поділений на малий і великий. У 

східносибірської лайки – слабо розвинутий, проте добре розвинуті великий 

і малий каркові горбики. Каркові горбики спостерігаються й на добре 

розвинутому карковому гребені американського пітбультер’єра. Зовнішній 

потиличний гребінь у мезоцефалічних порід собак здебільшого добре 

виражений. Однак у російського рябого гончака він округлий і дещо 

сплощений, в одних особин американського пітбультер’єра він загострений 

та вузький, а в інших більш нахилений та широкий, а в золотистого 

ретривера, шарпея та болонки розвинений слабо.  

Великий отвір потиличної кістки американського стафордширського 

тер’єра, йоркширського тер’єра, бультер’єра та американського 

пітбультер’єра, англійського кокер спанієля та російського спанієля, 

російського рябого гончака та естонського гончака, пойнтера, 

шотландського сетера та ірландського сетера, золотистого ретривера, 

родезійського ріджбека, ротвейлера, лабрадора, німецького дога, 

різеншнауцера, кавказької вівчарки та середньоазіатської вівчарки має 

круглу форму. Однак в американського кокер спанієля цей отвір широкий і 

має форму перевернутої краплі. У сенбернара, дратхаара, східносибірської 
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лайки, німецької вівчарки та шарпея великий отвір потиличної кістки має 

форму овала, проте в мітельшнауцера вона кругла, а в болонки – 

грушоподібна.  

Базальна частина потиличної кістки в більшості мезоцефалічних порід 

собак широка, проте в йоркширського тер’єра дещо звужена. 

Виростки потиличної кістки виражені й у межах однієї породи можуть 

бути більш або менш масивними, як, наприклад, в американського 

стафордширського тер’єра та американського пітбультер’єра. В 

американського кокер спанієля вони не масивні. Завжди масивні в 

бультер’єра, різеншнауцера, естонського гончака та російського рябого 

гончака, пойнтера, сенбернара, кавказької вівчарки та родезійського 

ріджбека. 

Яремні відростки чітко виражені та відносно короткі. Однак також 

характеризуються породними особливостями. Так, в одних порід вони 

широкі, короткі та чітко відокремлені від барабанних міхурів; в інших вони 

масивні та відносно довгі, а в болонки короткі та тонкі.  

Рваний отвір у мезоцефалічних порід собак має різний ступінь 

вираженості, але завжди щілиноподібний. 

Міжтім’яна кістка особливо чітко виражена в молодих тварин. 

Барабанні міхурі масивні, опуклі та здебільшого округло-видовженої 

форми. Тім’яні кістки опуклі. 

Зовнішній сагітальний гребінь у собак мезоцефалічного типу 

здебільшого добре розвинутий, рострально проходить вздовж тім’яних 

кісток на межі з лобовими роздвоюється та переходить у лобові гребені. 

Однак у болонки він розвинутий слабо, оскільки представлений у вигляді 

лише широкої смужки, а в йоркширського тер’єра відсутній.  

У мезоцефалічних порід собак спостерігаються певні відмінності в 

будові лобової кістки. Так, в американського стафордширського тер’єра та 

американського пітбультер’єра можна виділити два типи форми лобової 

кістки. Один із них характеризується опуклими кістками, що мають добре 
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виражені загострені та певною мірою звужені, загнуті вентрально виличні 

відростки. Варто зазначити, що опуклість лобової кістки в представників 

цих порід більш виражена з латерального боку. Для другого типу характерні 

більш плоскі кістки з ледь вираженою опуклістю з латерального боку та 

добре вираженим коротким та масивним і незагостреним виличним 

відростком. Варто зазначити, що подібна будова виличного відростка 

притаманна сенбернару, німецькому догу та середньоазіатській вівчарці. 

Для багатьох мезоцефалічних порід лобова кістка характеризується 

наявністю внутрішнього вигину, однак вона плоска і має різною мірою 

виражені латеральні опуклості. Необхідно зазначити, що в багатьох порід 

цієї групи лобова кістка досить широка.  

Носові кістки у мезоцефалічних порід собак зазвичай плоскі, іноді 

дещо або значно опуклі. Ростральний кінець носових кісток, як правило, 

закінчується двома відростками – довшим латеральним та коротшим 

медіальним. Необхідно відзначити й те, що для мезоцефалічних порід 

здебільшого характерний плавний перехід від лоба до носа, однак у таких 

порід, як американський кокер спанієль, різеншнауцер та мітельшнауцер, 

естонський гончак, сенбернар, німецький дог та болонка він чітко 

виражений.  

До досліджених доліхоцефалічних порід належать собаки з дещо 

видовженим лицевим відділом черепа. Однак у досліджених 

доліхоцефалічних порід собак (російський псовий хорт, коллі, доберман, 

такса стандартна) спостерігаються певні відмінності. 

Так, масивний череп серед досліджених порід притаманний 

доберману, умовно масивний – російському псовому хорту та немасивний – 

характерний для такси стандартної та коллі. Довжина лицевого відділу 

черепа в доліхоцефалічних порід собак різна, але суттєво більша за довжину 

мозкового. Необхідно відзначити й те, що в російського псового хорта 

лицевий череп, крім того, ще й суттєво звужений. 

Носові кістки довгі та плоскі. У російського псового хорта та такси 
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стандартної вони мають незначну увігнутість у середній частині 

медіального краю, що формує неглибоку ямку на спинці носа. У коллі носові 

кістки дещо опуклі. Латеральні краї носових кісток довші за медіальні та 

гострі, у добермана вони дещо загнуті вниз. Перехід від лоба до носа в 

досліджених доліхоцефалічних порід собак завжди плавний. 

Лобова кістка в російського псового хорта та добермана помірно 

широка й опукла, але дещо увігнута з медіального боку. Проте в коллі вона 

плоска з медіального боку і припіднята з латерального. Подібна будова 

лобової кістки спостерігається й у такси стандартної.  

Потилична кістка в коллі певною мірою видовжена завдяки добре 

вираженому зовнішньому потиличному гребеню, поділена на 2 частини – 

ліву та праву. Карковий гребінь у більшості досліджених порід виражений 

слабо. Однак у добермана він добре розвинутий. Водночас луска потиличної 

кістки має незначну опуклість у формі трикутника. Проте в коллі на ній 

чітко виділяються три горбики. Великий отвір потиличної кістки в 

російського псового хорта овально-сплощеної форми, у коллі – овальної, а 

в такси стандартної та добермана він круглий. Необхідно зазначити й те, що 

в коллі та добермана в дорсальній частині цього отвору є так званий 

каудальний виступ. У добермана цей виступ роздвоєний. Потиличні 

виростки добре розвинуті, проміжок між ними U-подібної форми. Яремні 

відростки потиличної кістки в коллі короткі та широкі, вузькі і порівняно 

довгі. У добермана дистальні кінці яремних відростків несуть невеличкі 

гачечки, загнуті медіально. Базальна частина потиличної кістки в 

досліджених доліхоцефалів порівняно широка. 

Барабанні міхурі в такси стандартної, російського псового хорта та 

коллі опуклі, однак у добермана вони дещо сплощені, овально-прямокутної 

форми. 

Гачкоподібні відростки крилоподібної кістки в такси стандартної 

тонкі та широкі, трикутної форми та мають ростральний напрямок. У 

російського псового хорта вони короткі, широкі та прямі, у коллі - невеликі, 
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широкі та короткі, а в добермана – звужені, видовжені та прямі. 

Тім’яна кістка такси стандартної шорстка та опукла. Опуклою вона є 

й у російського псового хорта, проте в добермана та коллі ця опуклість 

досить слабо виражена. Зовнішній сагітальний гребінь у доліхоцефалів 

виражений, рострально роздвоюється і плавно переходить у лобові гребені. 

Лобова кістка в доліхоцефалів типова для собак. Те саме стосується й 

носових кісток у більшості досліджених порід. Однак у російського псового 

хорта вони мають певні особливості, зокрема, вони довгі та плоскі, мають 

незначну увігнутість у середній частині їхнього медіального боку. Перехід 

від лоба до носа плавний.  

Верхньощелепна кістка типова для більшості порід, однак у 

російського псового хорта вона видовжена та більш опукла, особливо на 

рівні премолярів. 

Піднебінна кістка здебільшого типова, однак у такси стандартної вона 

овальна, нечітко виражена, немає чіткої межі з верхньощелепною кісткою. 

Піднебінний отвір щілиноподібний, досить довгий і має конусоподібну 

форму. 

Виличні кістки в доліхоцефалічних порід собак, маючи загальний 

принцип будови, характеризуються певними породними особливостями. 

Так, у такси стандартної виличні дуги не широкі, проте в добермана вони 

широко розставлені в боки. Висковий відросток короткий, однак його тіло 

широке, а латеральна поверхня гладенька. У російського псового хорта 

вилична кістка має звужене та видовжене тіло, проте в коллі та добермана 

воно також видовжене, але широке. Слізний відросток у доліхоцефалів 

довгий та масивний, його латеральна поверхня дещо опукла. 

Верхньощелепний відросток масивний і роздвоєний. У коллі та добермана 

він короткий та широкий. Лобовий відросток у досліджених доліхоцефалів 

слабо виражений, трикутної форми та дещо загнутий медіально.  

Очні орбіти в такси стандартної та добермана округлої форми, а в 

коллі та російського псового хорта – видовжені, овальної форми. 
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Слізна кістка добре виражена, однак у коллі вона дещо звужена. 

Певні особливості спостерігаються й у будові нижньої щелепи. Так, у 

такси вона типова для собак, але не масивна й має незначний вигин. 

Подібний вигин спостерігається і в добермана. У російського псового хорта, 

коллі та добермана нижня щелепа рівна та характеризується довгою щічною 

частиною. Різцева частина звужена й дещо виступає вперед. Такою ж вона 

є й у добермана. Кутовий відросток у добермана та в російського псового 

хорта масивний, короткий, заокруглений. Проте в коллі він видовжений і 

має округле тіло. 

Нижньощелепна вирізка має форму нерізкого овалу та розташована 

ближче до суглобової поверхні. Латеральний край суглобової поверхні в 

російського псового хорта довгий, має вигин, медіальний – масивний і 

короткий. Проте в коллі латеральний край має діагональний нахил і довший 

за медіальний. Вінцевий відросток короткий, масивний та прямий у 

російського псового хорта, і широкий та короткий у коллі й добермана.  

До досліджених брахіцефалічних порід собак належать породи так чи 

інакше, але з укороченим лицевим відділом черепа, про що також присутні 

відомості у поодиноких роботах [87]. Так, нами під час проведення 

досліджень з’ясовано, що в досліджених брахіцефалів череп можна 

розділити на три групи: масивні, умовно масивні та немасивні. До масивних 

належать черепи таких порід, як неаполітанський мастиф та філа 

бразилейро, англійський бульдог, німецький боксер, бульмастиф. Умовно 

масивний череп притаманний мопсу та французькому бульдогу. У цих порід 

мозковий відділ черепа опуклий і має округлу форму. Немасивний череп, 

серед досліджених брахіцефалів, характерний для пекінеса, чихуахуа та 

померанського шпіца. 

Карковий гребінь здебільшого добре виражений. У філи бразилейро, 

німецького боксера та пекінеса він поділяється на дві частини: більшу –

каркову та меншу – тім’яну. У померанського шпіца та чихуахуа карковий 

гребінь виражений, але нечітко. 
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У більшості досліджених брахіцефалічних порід собак зовнішній 

потиличний гребінь поділяє луску потиличної кістки на дві частини, проте 

в англійського бульдога луска потиличної кістки має три характерні 

увігнутості. 

Потилична кістка здебільшого добре розвинута, масивна та широка 

внизу. Немасивна потилична кістка спостерігається в чихуахуа. Виростки 

потиличної кістки добре виражені і здебільшого масивні. Великий отвір 

потиличної кістки округлий і дещо звужений, у мопса та французького 

бульдога – грушоподібної форми. Яремні відростки короткі та масивні, 

немасивні тільки у чихуахуа. Однак у філи бразилейро їхній медіальний бік 

подовжений і заокруглений, у німецького боксера та бульмастифа вони 

трикутної форми короткі та широкі, а їхні кінці стоншені, а в померанського 

шпіца тонкі й загострені. 

Барабанні міхурі в представників досліджуваної групи зазвичай 

невеликого розміру, прямокутно-овальної форми, дещо сплощені, іноді 

опуклі й частково відокремлені від скроневої кістки. Рваний отвір, що 

розміщений між барабанними міхурами та базальною частиною потиличної 

кістки, як і в інших досліджених груп собак, має здебільшого щілиноподібну 

форму. Проте в чихуахуа він має форму рисового зернятка. 

Гачкоподібні відростки крилоподібної кістки здебільшого типові: 

довгі, тонкі, загострені й дещо загнуті догори. Однак у неаполітанського 

мастифа та філи бразилейро, бульмастифа вони масивні, подовжені, широкі, 

дещо розставлені в боки, у німецького боксера короткі й широкі. 

Клиноподібна кістка є типовою для собак, однак має деякі породні 

особливості, що пов’язано з вкороченням лицевого відділу черепа.  

Зовнішній сагітальний гребінь у брахіцефалів здебільшого добре 

виражений, однак у померанського шпіца, відсутній.  

Міжтім’яна кістка в представників даної породи чітко виражена як 

самостійна структура та має трикутну форму.  

Лобова кістка зазвичай широка й опукла з латерального боку та 
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увігнута з медіального. В англійського бульдога, бульмастифа, мопса, крім 

того, добре виражені так звані надбрівні (лобові) дуги. Виличні відростки 

лобової кістки здебільшого трикутної форми, масивні, короткі, дещо 

заокруглені і загнуті донизу. У бульмастифа виличні відростки не 

заокруглені, а загострені. У мопса відростки спрямовані каудолатерально. 

Очна орбіта округлої форми, незамкнута. 

Носові кістки в брахіцефалічних порід у зв’язку з вкороченням 

лицевого відділу черепа характеризуються певними особливостями. Так, у 

неаполітанського мастифа носові кістки плоскі, але опуклі з латерального 

боку, медіальний бік формує увігнутість. Характерним є пологий перехід від 

лоба до носових кісток. Вільні латеральні кінці кісток утворюють носову 

вирізку у формі трикутника. Подібними за будовою є й носові кістки філи 

бразилейро, англійського бульдога та бульмастифа. У німецького боксера 

носові кістки розташовані під кутом і утворюють вільними краями 

переднюю вирізку. У мопса носові кістки короткі, досить масивні, 

розташовані під кутом майже 90 градусів щодо лобових кісток, передня 

носова вирізка глибока. У пекінеса носові кістки короткі, розташовані 

перпендикулярно верхній щелепі, утворюють середню носову вирізку 

овальної форми. Перехід від лобової кістки до носа, так званий стоп, чітко 

виражений. Особливістю коротких носових кісток французького бульдога є 

те, що їхній латеральний край подовжений і формує тупу ростральну 

вирізку. У чихуахуа ця вирізка має овальну форму. У померанського шпіца 

за формою носові кістки нагадують бумеранг. 

Виличні дуги в більшості досліджених брахіцефалічних порід, крім 

чихуахуа та померанського шпіца, дуже широкі, мають латеральний 

напрямок. 

Слізна кістка здебільшого дуже добре виражена, однак у мопса, 

пекінеса, чихуахуа та померанського шпіца вона потоншена.  

Вилична кістка досліджених брахіцефалів здебільшого має коротке та 

широке тіло, добре розвинутий висковий та широкий слізний відросток. 
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Верхньощелепна кістка брахіцефалів коротка та широка. Варто 

зазначити, що в цих порід короткий альвеолярний край, тому їм притаманні 

дистопія (аномалія положення, зміщення, зуба або кількох зубів в зубній 

аркаді) та ретенція повна або неповна (наявність верхньощелепних горбиків 

замість зубів або їхня відсутність), але найчастіше спостерігається 

олігодонтія ( відсутність зубів). 

Кісткове піднебіння, що сформоване піднебінними відростками 

верхньощелепних кісток та піднебінними кістками, які мають овальну 

форму, здебільшого широке й дещо горбисте. У ділянці найбільшої ширини 

піднебіння розташований 1й моляр. Необхідно зазначити, що в чихуахуа 

спостерігається й певне, але коротке розширення піднебіння на рівні 1 

моляра, що так само призводить до дистопії та олігодонтії. Крім того, у 

мопса, на відміну від інших досліджених брахіцефалів, так звана піднебінна 

щілина має чітку овально-округлу форму і формує досить широкий отвір. 

Різцева кістка брахіцефалів дещо припіднята. 

Леміш брахіцефалів, як і в інших досліджених порід, формує жолоб 

для носової перегородки. 

Нижньощелепна кістка здебільшого масивна, у мопса – умовно 

масивна, а в чихуахуа та помаранцевого шпіца – немасивна. Вентральний 

край кута нижньої щелепи в деяких порід досить масивний. Це у свою чергу 

призводить до того, що щічна частина нижньої щелепи має зменшену 

довжину зубного ряду, а різцева – дещо витягнута вперед, масивна й 

подовжена. Варто зазначити, що в англійського бульдога, французького 

бульдога, мопса, пекінеса та померанського шпіца різцева частина вузька й 

спрямована догори. Це призводить до певних вад зубної аркади, які іноді 

допускаються стандартами тої чи іншої породи. Здебільшого це дистопії, 

ретенції та навіть олігодонтії. Варто зазначити, що в брахіцефалів як явище 

оліготондії здебільшого може спостерігатися часткова або повна відсутність 

премолярів та молярів, а в померанських шпіців , чихуахуа та йоркширських 

тер’єрів навіть різців. Треба зауважити, що у всіх досліджених брахіцефалів 



136 
 

 
 

майже всю латеральну поверхню вентрального кута нижньої щелепи займає 

так звана жувальна ямка. Водночас у французького бульдога є два типи цієї 

ямки – однорівневий та дворівневий. Вінцевий відросток нижньої щелепи 

здебільшого масивний, широкий і довгий. Однак у пекінеса він 

пластинчастий, невеликий і немасивний, проте його вільний кінець дещо 

загнутий каудально й має гачкоподібну форму, дещо подвоєний і має 

латеральний нахил. У французького бульдога цей відросток лопатоподібний 

і, як і в пекінеса, поділяється на два типи: гачкоподібний і прямий. Кутовий 

відросток здебільшого масивний і має різною мірою виражену форму гачка. 

Суглобовий відросток брахіцефалів, як і в інших порід досліджених собак, 

має два кінці: довший – латеральний та коротший – медіальний.  

Варто зазначити, що брахіцефалія, яка супроводжується вкороченням 

лицевого черепа та певним видовженням нижньої щелепи, накладає й певні 

відбитки на будову зубів. Може спостерігатися ретенція внаслідок 

укороченої верхньощелепної частини. Завдяки вигнутій частині нижньої 

щелепи іноді спостерігається відсутність деяких премолярів або молярів.  

У досліджених представників роду лисиць (лисиця, палестинська 

лисиця) череп загалом тонкий і видовжений, дещо загострений, невисокий і 

легкий. Лицевий відділ довший, ніж мозковий [76].  

Нами під час дослідження також встановлено, що завдяки видовженій 

лицевій частині черепа носові кістки в лисиць не тільки видовжені, але і 

звужені, дещо сплощені; передня вирізка носових кісток має тупий виступ 

посередині. 

Слізна кістка в досліджених видів лисиць розширена знизу. 

Клиноподібна ямка вузька та розташована між крилами леміша. Кінець 

кутового відростка нижньої щелепи загострений. Такий же він і в 

палестинської лисиці, але дещо вужчий і загнутий. Жувальна ямка займає 

майже всю поверхню гілки нижньої щелепи. Аборальний край гілки 

нижньої щелепи має гачкоподібну форму. 

Виличні дуги в досліджених представників роду лисиць не широкі і 
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витончені. Виличні відростки лобової кістки спрямовані в латеральному 

напрямку. Фронтальні відростки виличної кістки слаборозвинені. 

Лобовий відділ дещо припіднятий над носовим і тим самим формує 

невеликий перехід від лоба до носа.  

Зовнішній сагітальний гребінь у лисиць добре виражений та 

переходить у лобову кістку. Його довжина становить приблизно 30 % від 

загальної довжини черепа.  

Зовнішній потиличний гребінь слабо виражений, але досить чітко 

ділить лускату поверхню потиличної кістки на дві рівні частини. Виростки 

потиличної кістки дещо роздвоєні. 

Базальна частина потиличної кістки широка. Великий отвір 

потиличної кістки великий і має форму, наближену до овальної. 

Решітчастий отвір подвійний. Лобові відростки виличної кістки теж 

слаборозвинені. 

Барабанні міхурі опуклі, округлої форми і порівняно великі. Проте в 

палестинської лисиці вони дещо більші.  

У досліджених фенеків (фенек) череп не масивний. Лицевий відділ 

черепа довший за мозковий. Носові кістки довгі, витончені і вузькі. Носова 

вирізка розташована майже посередині. Її латеральний край довший за 

медіальний і загострений.  

Лобові кістки опуклі, виличні відростки відсутні або дуже короткі. 

Перехід від лоба до носа пологий, але досить чітко виражений. Виличні дуги 

спрямовані латерально. Кутовий відросток нижньої щелепи тонкий і 

загострений та має гачкоподібну форму. Барабанні міхурі округлої форми, 

досить великі, оскільки займають більшу частину краніобазальної довжини 

черепа, що, очевидно, зумовлено потужним слухом, який так само призвів 

до значного розвитку вушних раковин, які можуть сягати 15 см. Це наклало 

свої відбитки й на розміри зовнішнього слухового отвору. Великий отвір 

потиличної кістки овальної форми, потиличні виростки дещо роздвоєні. 

Варто зазначити й те, що на черепі фенека відсутній або надзвичайно слабо 
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виражений зовнішній сагітальний гребінь, що так само свідчить про слабкий 

розвиток щелеп. 

У представників роду червоних вовків (червоний тібетський вовк) 

спостерігаються як подібні так і відмінні риси у будові черепа у порівнянні 

з іншими дослідженими видами родини вовчих. Так, лобова кістка опукла з 

краю латерального боку в ділянці виличних відростків. Зовнішній 

сагітальний гребінь добре виражений і простирається по всій довжині 

мозкового черепа. У напрямку лобової кістки має розширення у вигляді 

роздвоєної смужки. Виличні відростки короткі, притуплені, дещо загнуті 

донизу та мають трикутну форму. Перехід від лоба до носа плавний, 

посередині носових кісток є вирізка, самі ж носові кістки дещо увігнуті. 

Зовнішній потиличний гребінь добре виражений і поділяє потиличну кістку 

на дві частини. Потилична кістка має характерні опуклості й горбистості. Її 

основна частина широка. Великий отвір потиличної кістки круглої форми, 

потиличні виростки добре розвинуті.  

Гачкоподібні відростки крилоподібної кістки короткі, невеликі, 

широкі та загнуті медіально. Барабанні міхурі мигдалеподібної форми, 

відокремлені від біляпотиличного відростка, який має характерне 

загострення вентрально. Яремний відросток короткий, широкий. Рваний 

отвір має чітку овальну форму.  

Виличні дуги широкі, мають латеральний напрямок. Вилична кістка 

має коротке широке тіло, довгий і широкий щелепний відросток та довгий і 

вузький слізний відросток, який плавно переходить у слізну кістку. 

Суглобова поверхня не глибока. 

Нижня щелепа рівна її щічній частині, на відміну від багатьох інших 

досліджених представників родини вовчих. Немає чітко вираженого вигину 

перед звуженою різцевою частиною. Кутовий відросток нижньої щелепи 

короткий, широкий і дещо заокруглений. Вінцевий відросток невеликий і 

прямий. Суглобова поверхня не широка, її медіальний край дещо ширший 

від латерального, підборідні отвори розташовані на рівні 2–3 премолярів 
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За формою черепи собак поділяються на три типи – мезоцефалічні, що 

є ближчими до предкових форм, а також доліхо- та брахіцефалічні, що 

виникли в результаті штучного відбору. Це так само накладає свої відбитки 

на форму та ступінь розвитку черепно-мозкової порожнини й лобових 

синусів. Нашими дослідженнями також доведені ці дані та з’ясовна більш 

детально біоморфологія черепа. Так, серед досліджених мезоцефалічних 

порід собак, (німецька вівчарка, американський пітбультер’єр, 

американський кокер спанієль, золотистий ретривер, йоркширський тер’єр, 

пудель) черепно-мозкова порожнина на МРТ - зрізах у більшості 

досліджених порід собак має округлу форму, однак у американського кокер 

спанієля ця форма дещо здавлена, а в йоркширського тер’єра вона варіює 

від округлої до грушоподібної. Щодо лобових синусів, то в різних 

мезоцефалічних порід собак вони мають свої відмінності. Так, у німецької 

вівчарки – породи, що за формою черепа серед досліджених мезоцефалічних 

порід є найближчою до предкових форм, лобові синуси досить об’ємні та 

широкі. Такими ж вони є в американського пітбультер’єра, американського 

кокер спанієля та пуделя. Проте в золотистого ретривера та йоркширського 

тер’єра вони звужені. Лівий і правий лобові синуси розмежовані між собою 

тоненькими кістковими пластинками. У мезоцефалічних порід собак лобові 

синуси здебільшого дещо видовжені та мають форму, наближену до 

прямокутника; у американського пітбультер’єра – широкі і здебільшого 

мають трапецієподібну форму, проте в деяких особин – форму трикутника 

з округлою вершиною; у американського кокер спанієля ця форма 

наближена до півовалу, у золотистого ретривера вони видовжені, а їхня 

форма являє собою щось середнє між півовалом і прямокутником; у 

йоркширських тер’єрів лобові синуси вузькі і мають форму рисового 

зернятка в одних особин, а в інших – вони дещо ширші, мають 

щілиноподібну форму й займають всю довжину лобової кістки; у пуделів 

лобові синуси мають ромбоподібну форму 

Варто зазначити, що об’єм лівого і правого лобових синусів у 
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мезоцефалів неоднаковий, оскільки правий лобовий синус завжди дещо 

більший за об’ємом від лівого. Як лівий, так і правий синуси в німецької 

вівчарки поділені кістковими гребенями на дві нерівномірні частини – 

ростральну та каудальну. 

Отже, у представників мезоцефалічного типу собак більший об'єм 

лівого лобового синусу відносно об’єму черепно-мозкової порожнини в 

таких порід собак, як йоркширський тер’єр у 2,2 раза від правого лобового 

синуса (лівий лобовий синус 52,9 % і правий 23,1 %), у пуделя, німецької 

вівчарки, золотистого ретривера в 1,1 раза (лівий і правий відповідно 

становлять 36,7%, 42,4, 52,5 та 33,2, 36,8 , 44,2 % у пуделя, німецької 

вівчарки та золотистого ретривера). Але у американського кокер спанієля та 

американського пітбультер’єра навпаки, об’єм лівого менший від об’єму 

правого лобового синусу відносно об’єму черепно-мозкової порожнини 

відповідно в 1,3 та 1,2 раза (відповідно 15,9 -36,65% та 22,0-36,6 % лівий та 

правий лобові синуси). 

У досліджених доліхоцефалічних порід собак (такса стандартна) 

мозкова порожнина досить об’ємна, займає всю поверхню на МРТ-зрізі 

круглої форми. Лобові синуси не широкі, їхня форма наближена до 

видовженого трикутника з незагостреною вершиною. Як і в інших порід 

собак, лобові синуси розділені кістковою перетинкою на лівий і правий. 

Правий лобовий синус дещо більший за об’ємом від лівого, але лівий дещо 

ширший. 

Отже, об’єм правого лобового синусу більший порівняно з об’ємом 

лівого лобового синусу черепно-мозкової порожнини в 3,1 раза (становить 

відповідно правий і лівий 53,4 % і 66,7 %). 

Серед досліджених брахіцефалічних порід собак (англійський 

бульдог, французький бульдог, німецький боксер, мопс, чихуахуа, 

померанський шпіц) черепно-мозкова порожнина в більшості досліджених 

порід досить об’ємна й округлої форми. Лише в німецького боксера форма 

сагітального зрізу черепно-мозкової порожнини дещо здавлена. Лобові 
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синуси в англійського та французького бульдогів мають форму, наближену 

до прямокутної; у німецького боксера ця форма являє собою щось середнє 

між трикутником та трапецією; у померанського шпіца вона вузька та 

щілиноподібна, а в мопса ця форма не визначена, оскільки її важко 

порівняти з будь-якою геометричною фігурою. Лобові синуси в 

брахіцефалів розділені кістковою перегородкою на лівий і правий. У таких 

порід собак як мопс, також об’єм лівого лобового синусу більший від 

правого відносно до об’єму черепно-мозкової порожнини в 1,7 раза і 

становить відповідно лівий 46,8 % та правий 4,0 % , французький бульдог в 

1,0 раза (відповідно 42,9 % та 41,3 % лівий та правий синус), німецький 

боксер в 1,0 раза (лівий – 87,8 % та правий лобовий синус – 42,0 %), 

англійський бульдог в 1,2 раза (лівий лобовий синус 86,9 % та правий – 67,6 

%), померанський шпіц в 1,8 раза більший об’єм правого лобового синусу 

відносно об’єму черепно-мозкової порожнини. Варто зауважити, що в 

чихуахуа лобовий синус не розподілений перегородкою, являє собою одну 

суцільну порожнину, яка всього 2 % становить щодо черепно-мозкової 

порожнини. У представників свійських собак доліхоцефалічного типу об’єм 

правого лобового синусу більший відносно об’єму черепно-мозкової 

порожнини від лівого в 3,1 раза (відповідно правий і лівий 53,4 % і 66,7 %). 

Отже, за радіологічних досліджень встановлено, що лобові синуси завжди 

асиметричні, а у чихуахуа одна суцільна порожнина, не розподілена на ліву 

та праву частини.  

Однак у чихуахуа цей поділ відсутній, і лівий та правий лобові синуси 

являють собою одну суцільну щілиноподібну порожнину. Щодо об’єму 

лобових синусів, то в брахіцефалів правий синус здебільшого дещо більший 

за лівий, і лише в мопса, навпаки, об’єм лівого синуса дещо більший за 

правий.  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й подано нове 

вирішення наукової задачі, що виявляється в дослідженні черепа 

представників родини вовчих, у тому числі чистопорідних свійських собак, 

що виникли в результаті доместикації вовків, шакалів, койотів та їхніх 

помісей у різних географічних зонах планети та характеризуються різними 

типами біоморфологічних адаптацій до середовища існування, а також є 

наслідком селекції, що відбувалася в процесі доместикації. 

Результати роботи також дають змогу зрозуміти процес 

біоморфологічних адаптацій мезоцефалічних, доліхоцефалічних і 

брахіцефалічних форм черепа свійських собак та пов’язані з цим зміни його 

скелетних елементів, які формувалися в результаті довготривалої селекції 

та мають важливе значення у ветеринарній практиці для лікування певних 

захворювань.  

1. Принципові відмінності в будові та формі черепа диких 

представників родини вовчих є наслідком біоморфологічних адаптацій, 

сформованих у процесі еволюції під впливом раціону, способів добування 

та захоплення живої здобичі, споживання їжі і відповідно і ступеня розвитку 

головного мозку, зубів, інтенсивності дихання, розвитку органів зору та 

слуху. Щодо свійських собак, то становлення їхніх біоморфологічних форм 

черепа відбувалося винятково під впливом селекції, унаслідок якої 

мезоцефалічний тип черепа є найбільш наближеним до предкових форм. 

Видовжений доліхоцефалічний та вкорочений брахіцефалічний типи 

черепів можна віднести до потворних вад розвитку (особливо 

брахіцефалічний тип), що закріплені в результаті штучного відбору й 

консолідації бажаних рис на генетичному рівні. 

2. Брахіцефалія, характерною біоморфологічною особливістю якої є 

вкорочення лицевого відділу черепа (на 30-50 % ) та певне видовження та 

дугоподібність нижньої щелепи, які досягнуті внаслідок селекційної роботи, 
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накладає й певні відбитки на будову зубів. У брахіцефалів загалом може 

спостерігатися ретенція або дистопія внаслідок укороченої верхньої 

щелепи, а завдяки дугоподібності нижньої щелепи олігодонтія. Водночас 

певна видовженість нижньої щелепи спричиняє анатомічне порушення 

прикусу, так званий «перекус», що в нормі повинен бути ножицеподібним. 

3. Довжина кісткового піднебіння в досліджених представників родини 

вовчих здебільшого складає майже половину від загальної довжини черепа 

й майже відповідає довжині зубного ряду, що характерно для 

біоморфологічних особливостей предкових форм черепа (40 -50 %). 

4. У більшості досліджених представників родини вовчих загальна 

довжина нижньої щелепи на 20% менша за загальну довжину черепа, однак 

у брахіцефалічних порід свійських собак вона майже на 50% більша. Ця 

ознака є біоморфологічною особливістю порід, виведених під час 

селекційної роботи, а саме деяких брахіцефалів.  

5. Біоморфологічною особливістю досліджених представників роду 

вовків є ступінь вираженості зовнішнього сагітального гребеня, що є 

показником розвитку жувальних м’язів та здатності до розгризання кісток. 

Цей гребінь за своїм ступенем розвитку у досліджених представників не 

однаковий, зокрема, довжина зовнішнього сагітального гребеня щодо 

загальної довжини черепа в єнотоподібних собак та вовків становить від 27 

% до 33 %, а в червоного вовка – приблизно 11 %, проте у зазначених видів 

він досить високий. Слаборозвиненим він є в лисиць, і практично відсутній 

у фенека. Щодо свійських собак, то в них він здебільшого виражений (26-30 

%), проте в деяких брахіцефалічних порід він або слабо виражений 

(чихуахуа), або відсутній (померанський шпіц), що свідчить про можливість 

споживання лише порівняно м’якої їжі і про нездатність до полювання 

великої здобичі. 

6. Найбільша ширина черепа у всіх досліджених представників 

знаходиться на рівні виличних дуг і становить майже 50% відносно 

загальної довжини черепа, а найменша перебуває на рівні зорових отворів. 
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Характерною біоморфологічною особливістю для всіх досліджених 

представників є найбільша ширина черепа, яка розташована на рівні 

виличних дуг і становить майже 50% відносно загальної довжини черепа, а 

найменша перебуває на рівні зорових отворів. 

7. Барабанні міхурі в більшості досліджених представників родини 

вовчих добре виражені, округлої форми, зрідка продовгуваті, напівовальні 

або овальні залежно від розмірів черепа. Проте у фенека надзвичайно великі 

й займають більшу частину краніобазальної довжини черепа, що 

обумовлено потужним слухом і значним розвитком вушних раковин при 

невеликому черепі. Ця особливість даного представника виду у свою чергу 

обумовлена біоморфологічною адаптацією до навколишнього середовища 

та умов існування в певній екологічній ніші. 

8. Радіологічні (комп’ютерно-томографічні та магнітно-резонансні) 

дослідження лобових синусів показали їхні біоморфологічні відмінності в 

різних порід свійських собак. Об’єм лівого і правого лобових синусів у мезо- 

та доліхоцефалічних порід неоднаковий, у цих представників правий 

лобовий синус загалом дещо більший за об’ємом від лівого, але лівий дещо 

ширший. Разом з тим у деяких представників мезоцефалічного типу собак, 

зокрема у американського спанієля та американського пітбуля навпаки, 

більший за об'ємом лівий лобовий синус. У брахіцефалічних порід 

здебільшого спостерігається зворотня картина, і лише у мопса об’єм лівого 

синуса дещо більший від правого, а у чихуахуа відсутній поділ на лівий та 

правий лобові синуси, унаслідок чого вони являють собою одну суцільну 

щілиноподібну порожнину. Отже, радіологічними дослідженнямиь 

встановлено, що лобові синуси завжди асиметричні, і тільки у чихуахуа є 

один загальний синус, що не розподілений на лівий та правий. 
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ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 

Результати проведених досліджень можуть бути використані для 

подальших поглиблених наукових досліджень біоморфології черепа, а 

також у навчальному процесі на ветеринарних і біологічних факультетах на 

кафедрах морфологічного профілю вищих навчальних закладів та для 

написання монографій, підручників, навчальних посібників з анатомії 

тварин. 

Нові дані щодо будови черепа в представників родини вовчих, зокрема 

свійських собак, мають велике значення для вузькопрофільних спеціалістів 

ветеринарної медицини. 
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Додаток А-1 
Біоморфологічні особливості черепа роду вовків 

 

    

Рис. 3.1. Череп єнотоподібного собаки : А – дорсальна поверхня;  
Б, Д – вентральна поверхня; В, Г – нижня щелепа. 1 –  зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 – лобовий гребінь; 4 – лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 – 
барабаний міхур; 7 - підборідні отвори ; 8 - великий отвір потиличної кістки; 
9 - кутовий відросток; 10 - жувальна ямка 11 – підборідні отвори. 
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Рис. 3.2. Череп вовка : А – дорсальна поверхня; Б – вентральна поверхня; В 
– каудальна поверхня; Г - латеральна поверхня; Д – нижня щелепа. 1 - 
зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 -
лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток 
виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 – барабаний міхур; 9 - жувальна 
ямка; 10 - великий отвір потиличної кістки; 11 - кутовий відросток. 
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Рис. 3.3. Череп чепрачного шакала: Латеральна поверхня.  
1- зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - 
лобова кістка; 4 - носові кістки; 5 – висковий відросток виличної кістки; 
6 - підборідні отвори; 7 - жувальна ямка; 8 - кутовий відросток 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4 

6 

3 

1 

2 

  7  8            

 

5



177 
 

 
 

Додаток А-4 
 

 

Рис. 3.4. Череп золотистого шакала: А – латеральна поверхня;  
Б – дорсальна поверхня; В – дорсальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - носові 
кістки; 5 - висковий відросток виличної кістки; 6 - барабаний міхур; 7 – 
підборідні отвори; 8 - великий отвір потиличної кістки; 9 – жувальна ямка; 
10 – кутовий відросток.  
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Додаток А-5 
Біоморфологічні особливості черепа собак мезоцефалічного типу 

  

 

 

Рис.3.5. Череп американського стафордширського тер’єра:  
А – дорсальна поверхня; Б – вентральна поверхня; В – нижня щелепа.  
1- зовнішній сагітальний гребінь ; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - 
лобова кістка; 4 - носові кістки; 5 - висковий відросток виличної кістки; 6 - 
барабаний міхур; 7 - великий отвір потиличної кістки ; 8 – нижня щелепа. 
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                                      9       8 

Рис. 3.6. Череп американського кокер спанієля : А – дорсальна поверхня;  
Б – вентральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь ; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобова гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 – підборідні отвори; 8 – жувальна 
ямка; 9 - кутовий відросток. 
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Рис. 3.7.  Череп бультер’єра : А – дорсальна поверхня; Б – вентральна 
поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 – зовнішній потиличний 
гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - висковий відросток 
виличної кістки; 6 - підборідні отвори; 7 - жувальна ямка; 8 – кутовий 
відросток. 
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Рис.3.8. Черепа різеншнауцера: Латеральна поверхня. 1 - зовнішній 
сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобова гребінь; 4 
- лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 
– підборідні отвори; 8 – жувальна ямка; 9 – кутовий відросток. 
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Рис.3.9. Черепа мітельшнауцера: А – латеральна поверхня;  
Б – каудальна поверхня; В – дорсальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - потилична кістка; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки;7 - 
підборідні отвори; 7 - жувальна ямка; 8 – кутовий відросток; 9 – великий 
отвір потиличної кістки; 10 – барабаний міхур.
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                                              Додаток А -10 

 

Рис. 3.10. Череп естонського гончака: А – дорсальна поверхня; Б – 
вентральна поверхня; В – дорсальна поверхня. 1 – зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобова гребінь; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6- висковий відросток виличної кістки; 7 - 
підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – великий 
отвір потиличної кістки; 11 – барабаний міхур. 
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Додаток А-11 

 

 
Рис. 3.11. Череп російського гончака : А – латеральна поверхня;  
Б - дорсальна поверхня; В – вентральна поверхня. 1 - зовнішній потиличний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - 
підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – великий 
отвір потиличної кістки; 11- барабаний міхур. 

 

2  1 

9  8 

7 

1 

4 
 6   3 

 

10 
11 

5 

А 

 

Б В 



185 
 

 
 

Додаток А-12 

  

 

Рис. 3.12. Череп пойнтера: А – латеральна поверхня; Б - дорсальна поверхня; 
В - вентральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 – жувальна 
ямка; 9 - кутовий відросток; 10 – великий отвір потиличної кістки; 11 – 
барабаний міхур.  
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Додаток А-13 

 

Рис. 3.13. Череп сенбернара : А – дорсальна поверхня; Б - латеральна 
поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний 
гребінь; 3 – лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий 
відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – 
кутовий відросток; 10 – барабаний міхур.  
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Додаток А-14 

 

 

Рис. 3.14. Череп шотландського сетера : А, Б – латеральна поверхня;  
В – дорсальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - носові кістки; 5 - висковий 
відросток виличної кістки; 6 - підборідні отвори; 7 - жувальна ямка; 8 – 
кутовий відросток; 9 – великий отвір потиличної кістки; 10 - барабаний 
міхур.  
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Додаток А-15 
 

 

 

Рис. 3.15. Череп дратхаара : А – дорсальна поверхня; Б – латеральна 
поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний 
гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий 
відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – 
кутовий відросток. 
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Додаток А-16 

 

 

 

Рис. 3.16. Череп кавказької вівчарки: А – латеральна поверхня;  
Б – дорсальна поверхня. 1 – зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна 
ямка; 9 – кутовий відросток. 
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Додаток А-17 
 

 

 

 

Рис. 3.17. Череп йоркширського терь’єра : А – латеральна поверхня;  
Б – дорсальна поверхня; В – каудальна поверхня. 1- зовнішній свгітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобова гребінь; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - 
підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – великий 
отвір потиличної кістки; 11 – тім’ячко; 12 – барабаний міхур. 

 

 

 

 

  

    4 

 

7 

  6 8 9 

 1  11  3 

5 

2    12 
 10 

 А  Б В



191 
 

 
 

Додаток А-18 

 

 

 

Рис. 3.18. Череп східносибірської лайки : А – дорсальна поверхня; Б – 
вентральна поверхня; В – нижня щелепа. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 
2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобова кістка; 4 - носові кістки; 5 - 
висковий відросток виличної кістки; 6 - підборідні отвори; 7- жувальна 
ямка; 8 – кутовий відросток; 9 – барабаний міхур; 10 - великий отвір 
потиличної кістки. 
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Додаток А-19 
 

 

 

Рис. 3.19. Череп німецької вівчарки : А – дорсальна поверхня;  
Б – латеральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна 
ямка; 9 – кутовий відросток; 10 - барабаний міхур. 
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Додаток А-20 

 

 

 

 Рис. 3.20. Череп американського пітбультер’єра : А - латеральна поверхня;  
Б – дорсальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки.  
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Додаток А-21 
 

 

Рис. 3.21. Череп родезійського ріджбека : А, Г – нижня щелепа; Б - дорсальна 
поверхня; В – латеральна поверхня; Д - вентральна поверхня. 1- зовнішній 
сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 
4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 
7 - підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – 
барабаний міхур; 11 – великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А-22 
 

 

 

Рис. 3.22. Череп ротвейлера : А – латеральна поверхня; Б - дорсальна 
поверхня; В – вентральна поверхня. 1- зовнішній сагітальний гребінь; 2 - 
зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - 
носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 
8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – барабаний міхур; 11 – великий 
отвір потиличної кістки.  
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Рис. 3.23. Череп середньоазіатської вівчарки : А, Г – нижня щелепа; Б, В – 
вентральна поверхня; Д – дорсальна поверхня. 1 - зовнішній 
сагітальний..гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 
4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 
7 - підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – 
барабаний міхур; 11 - великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А-24 
 

 

 

 

Рис. 3.24. Череп лабрадора : А – нижня щелепа; Б – дорсальна поверхня; В – 
вентральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7- жувальна ямка; 8 – кутовий 
відросток; 9 – барабаний міхур; 10 – великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А-25 

 

  

 

Рис. 3.25. Череп шарпея : А - вентральна поверхня; Б – дорсальна поверхня. 
1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2- зовнішній потиличний гребінь; 3 - 
лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток 
виличної кістки; 7 – барабаний міхур; 8 – великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А-26 

 
 

 

 

Рис.3.26. Череп болонки : А – дорсальна поверхня; Б – вентральна поверхня; 
В – латеральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна 
ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – барабаний міхур; 11 – великий отвір 
потиличної кістки. 
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Додаток А-27 

 

 

 
Рис.3.27. Череп німецького дога: А – дорсальна поверхня;  
Б – латеральна поверхня. 1 – зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна 
ямка; 9 – кутовий відросток. 
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Додаток А-28 

 

 

 

 

Рис. 3.28. Череп німецького дога: А , В – нижня щелепа ; Б -вентральна 
поверхня. 1 – великий отвір потиличної кістки; 2 – барабаний міхур; 3 - 
підборідні отвори; 4 - жувальна ямка; 5 – кутовий відросток. 
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Додаток А-29 
Біоморфологічні особливості черепа собак доліхоцефалічного типу  

   

 

 
Рис. 3.29. Череп російського псового хорта : А – дорсальна поверхня; Б – 
латеральна поверхня; В – вентральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - 
підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток ; 10 - барабаний 
міхур; 11 – великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А–30 

 

 
 Рис. 3.30. Череп коллі: А – дорсальна поверхня; Б – латеральна поверхня.  
1- зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь;  
3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий 
відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8- жувальна ямка; 9– 
кутовий відросток . 
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Рис. 3.31. Череп добермана : А – дорсальна поверхня; Б – вентральна 
поверхня; В – нижня щелепа. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - лобовий 
гребінь; 3 - лобова кістка; 4 - носові кістки; 5 - висковий відросток виличної 
кістки; 7 – барабаний міхур; 8 – великий отвір потиличної кістки; 9 – 
кутовий відросток . 
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Додаток А-32 
 

 

 

Рис. 3.32. Череп такси стандартної: А – дорсальна поверхня; Б – вентральна 
поверхня; В – латеральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - 
зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - 
носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки ; 7 – барабаний міхур; 
8 – великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А–33 
Будова черепа брахіцефалічних порід собак. 

 

 

 

 

Рис. 3.33. Череп неаполітанського мастифа : А – латеральна поверхня; Б - 
дорсальна поверхня; В – вентральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 – 
барабаний міхур; 8 – великий потиличний отвір. 
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Додаток А-34 
 

 

 

Рис. 3.34. Череп філи бразилейро: А – дорсальна поверхня;  
Б - латеральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна 
ямка; 9 – кутовий відросток . 
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Додаток А-35 
 

 

 

Рис. 3.35. Череп англійського бульдога : А – дорсальна поверхня;  
Б – вентральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 – висковий відросток виличної кістки; 7 - барабаний міхур; 8 - великий 
отвір потиличної кістки; 9 – різцева частина нижньої щелепи.  
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Додаток А-36 

 

 

 

Рис. 3.36. Череп французького бульдога : А – дорсальна поверхня;  
Б – вентральна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - великий отвір потиличної кістки; 
8 – барабаний міхур . 
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Додаток А-37 
 

        

 

Рис. 3.37. Череп німецького боксера : А – дорсальна поверхня;  
Б – вентральна поверхня. 1 - сагітальний сагітальний гребінь; 2 - зовнішній 
потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 
6 - висковий відросток виличної кістки; 7 – великий отвір потиличної кістки; 
8 – барабаний міхур; 9 – різцева частина нижньої щелепи. 
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Додаток А–38 

 

 

 

Рис. 3.38. Череп бульмастифа : А – нижня щелепа; Б – дорсальна поверхня; 
вентральна поверхня; Г – каудальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - 
барабаний міхур; 8 – великий отвір потиличної кістки; 9 - жувальна ямка; 10 
– кутовий відросток. 
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Додаток А-39 

 

6  

 

Рис.3.39. Череп пекінеса : А , В – нижня щелепа; Б – дорсальна поверхня.  
1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - лобова кістка; 3 - лобовий гребінь; 4 - 
носові кістки; 5 - висковий відросток виличної кістки; 6 - підборідні отвори; 
7- жувальна ямка; 8 – кутовий відросток . 
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Додаток А-40 

 

 
 

Рис. 3.40. Череп мопса : А – дорсальна поверхня; Б – вентральна поверхня; 
В – нижня щелепа; Г- каудальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 
2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - 
носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 – барабаний міхур; 
8 – великий отвір потиличної кістки; 9 - підборідні отвори;10 - жувальна 
ямка; 11 – кутовий відросток . 
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Додаток А–41 

 

  

 

Рис. 3.41. Череп чихуахуа : А - латеральна поверхня; Б – дорсальна 
поверхня; В – вентральна поверхня; Г – каудальна поверхня. 1 - сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 – 
барабаний міхур; 8- великий отвір потиличної кістки .            
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Додаток А-42  
 

 

 

Рис. 3.42. Череп померанського шпіца : А, В – нижня щелепа,  
Б – дорсальна поверхня; Г – вентральна поверхня; Д – каудальна поверхня.  
 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - 
лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток 
виличної кістки; 7 – барабаний міхур; 8 – великий отвір потиличної кістки; 
9 - кутовий відросток. 
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Додаток А-43 
Будова черепа представників родини вовчих рід лисиць. 

  

 

 

 

Рис. 3. 43. Череп лисиці: А – вентральна поверхня; Б, Г – дорсальна 
поверхня; В – нижня щелепа; Д – вентральна поверхня. 1 - зовнішній 
сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 
4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 
7 - підборідний отвір; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – 
барабаний міхур; 11 – великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А-44 

 

 

 

Рис. 3. 44. Череп палестинської лисиці: А, В, Д – нижня щелепа; Б – 
вентральна поверхня; Г – дорсальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний 
гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4- лобова 
кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - 
підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток; 10 – барабаний 
міхур; 11 - великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А-45 
Біоморфологічні особливості черепа представників роду фенеків 

 

 

Рис. 3.45. Череп фенека : А – латеральна поверхня; Б -дорсальна поверхня. 
1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - зовнішній потиличний гребінь; 3 - 
лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5 - носові кістки; 6 - висковий відросток 
виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 8 - жувальна ямка; 9 – кутовий 
відросток; 10 – барабаний міхур; 11 – великий отвір потиличної кістки. 
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Додаток А-46 
Біоморфологічні особливості черепа представників роду червоних 

тибетських вовків 

 

 

Рис. 3.46. Череп червоного вовка : А - латеральна поверхня; Б – нижня 
щелепа; В – дорсальна поверхня. 1 - зовнішній сагітальний гребінь; 2 - 
зовнішній потиличний гребінь; 3 - лобовий гребінь; 4 - лобова кістка; 5- 
носові кістки; 6 - висковий відросток виличної кістки; 7 - підборідні отвори; 
8 - жувальна ямка; 9 – кутовий відросток . 
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Додаток А-47 
Радіологічні дослідження собак мезоцефалічного типу 

 

 

 

 
 Рис. 3.47. МРТ голови лабрадора : А, Б – сагітальний переріз. 1- черепно-
мозкова порожина, 2 - лобові синуси.   
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Додаток А-48 
 

    

  

 

Рис 3.48. МРТ  голови німецької вівчарки : А, В – сагітальний переріз,  
Б – корональний переріз. 1- черепно-мозкова порожнина; 2 – лобові синуси. 
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Додаток А-49 
 

  
 

    

 
Рис. 3.49. МРТ голови йоркширського тер’єра : А , Б, В – сагітальний 
переріз. 1- черепно-мозкова; 2 - лобові синуси. 
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Додаток А-50 
 

  
          

          
                   
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.50. МРТ голови лобова порожнина американського пітбультер’єра : 
А, Б, В – сагітальний переріз. 1 – черепно-мозкова порожнина; 2 – лобові 
синуси.    
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Додаток А-51 
 

  

              
 

    
 
Рис. 3.51. МРТ голови пуделя : А, Б, В – сагітальний переріз.  
1 - черепно-мозкова порожнина; 2 - лобові синуси.  
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Додаток А-52 

 

     
  

  
 
Рис. 3.52. МРТ голови американського кокер спанієля : А – коранальний 
переріз; Б, В – сагітальний переріз. 1- черепно-мозкова порожнина; 2 - 
лобові синуси. 
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Додаток А-53 

 

  
 

 
 
Рис. 3.53. МРТ голови золотистого ретривера : А, Б, В – сагітальний переріз.  
1 - черепно-мозкова порожниниа; 2 - лобові синуси. 
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Додаток А-54 
 

Радіологічні дослідження собак доліхоцефалічного типу 
 

  
 

   
 

                     
 
Рис. 3.54. МРТ голови такси стандартної: А, Д - сагітальний переріз, Б, В, Г 
– корональний переріз. 1 - черепно-мозкова порожнина; 2 – лобові синуси. 
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Додаток А-55 
 

Радіологічні дослідження собак брахіцефалічного типу 
 

 

  
 

  
 

Рис. 3.55. МРТ голови англійського будьдога :  
А, Б – сагітальний періз. 1 – черпно-мозкова порожнина; 2 – лобові синуси. 
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Додаток А-56 
 
 
 

   
 

      
  
Рис. 3.56. МРТ голови французького бульдога : А, Б - сагітальний переріз;  
В - корональний переріз. 1- черепно-мозкова порожнина; 2 - лобові синуси. 
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Додаток А-57 
 

 
 

 
 

 
 
Рис. 3.57. МРТ голови німецького боксера : А – сагітальний переріз; Б – 
корональний переріз. 1- черепно-мозкова порожнина; 2 - лобові синуси. 
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Додаток А-58 

 
 

  
 

  
 

Рис. 3.58. МРТ голови чихуахуа : А, Б, В, Г - сагітальний переріз. 1 - 
черепно-мозкова порожнина; 2 – лобові синуси. 
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Додаток А-59 
 

 
 

 
 

  
 
Рис. 3.59 МРТ голови померанського шпіца : А, Б – сагітальний переріз, 
В – корональний переріз. 1 - черепно-мозкова порожнина; 2 – лобові синуси. 
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Додаток А-60 
 

 

  
 

   
              

Рис. 3.60. МРТ голови мопса : А – сагітальний переріз, Б - 
корональний переріз. 1 - черепно-мозкова порожнина; 2- лобові синуси. 
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Додаток А-61 
 

 
 

 

   
Рис. 3.61. КТ голови мопса. 1 – мозкова порожнина; 2 – лобові синуси 
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Додаток А-62 
 

 
 
 

 
 
Рис. 3.62. КТ голови чихуахуа. 1 – мозкова порожнина; 2 – лобові синуси 
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Додаток Б 
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Таблиця 3.1 
Краніометричні показники черепа представників роду єнотоподібних собак, мм 

 
№ 
п/п 

Вид 
тварин 

Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-1 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

 

Є
н

от
оп

од
іб

н
и

й
 

со
ба

к
а 

n
=

3
68

,4
 

35
,5

 

15
,6

 

29
,7

 

20
,0

 

13
,0

 

9,
2 

48
,8

 

12
4, 1

62
,3

 

48
,4

 

42
,0

 

46
,3

 

92
,5

 

37
,9

 

82
,1

 

57
,3

 

35
,8

 

11
,4

 

45
,3

 

50
,2

 

9,
5 

13
,8

 

73
,4

 

36
,6

 

18
,9

 

23
,5

 

18
,7

 

8,
9 

11
,9

 

53
,4

 

11
4,

0 

66
,9

 

60
,7

 

34
,2

 

40
,9

 

81
,8

 

53
,8

 

69
,6

 

32
,7

 

28
,8

 

- 

31
,0

 

35
,4

 

9,
9 

15
,6

 

73
,6

 

26
,6

 

19
,5

 

25
,6

 

18
,9

 

10
,3

 

14
,7

 

53
,4

 

11
2, 0

66
,9

 

60
,6

 

34
,8

 

40
,0

 

82
,5

 

51
,2

 

92
,0

 

29
,2

 

27
,5

 

5,
5 

51
,5

 

35
,2

 

9,
5 

15
,5

 

 M ± m 

71
,8

 ±
1,

4 

29
,5

 ±
2,

6 

18
,0

 ±
1,

0 

26
,2

 ±
1,

6 

19
,2

 ±
0,

3 

10
,7

 ±
1,

0 

11
,9

 ±
1,

3 

51
,8

 ±
1,

3 

11
6,

7 
±3

,2
 

65
,3

 ±
1,

3 

56
,5

 ±
3,

5 

37
,0

 ±
2,

2 

42
,4

 ±
1,

7 

85
,6

 ±
3,

0 

47
,6

 ±
4,

3 

81
,2

 ±
5,

6 

39
,7

 ±
7,

7 

30
,7

 ±
2,

2 

5,
6 

±2
,8

 

42
,6

 ±
5,

2 

40
,2

 ±
4,

3 

9,
6 

±0
,1

 

14
,9

 ±
0,

5 
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Додаток Б-2 
 

 
 
 
Таблиця 3.2

Співвідношення краніометричних показників черепа 
представників роду єнотоподібних собак, % 
 
співвідношення показники  співвідношення показники 

1 2  3 4 

L1 : L       55,9  a : L      61,5 

L2 : L       48,4  a1 : a      41,0 

L3 : L       31,7  a2 : a      25,0 

L5 :L       73,3  a3 : a      36,4 

L6 : L       40,7  a4 : a      26,7 

L7 : L       69,5  a5 : a      14,9 

L8 : L       34,0  a6 : a      16,5 

n : L       36,5  a7 : a      72,1 

L4 : L5       49,5  h1 : h      18,2 

c : L5       46,9  b1 : b2      64,4 
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Таблиця 3.3 
Краніометричні показники черепа представників роду вовків, мм 

 

№ 
п/п 

Вид 
тварин 

Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-3

 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
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0 

75
,7

 

13
3,

6 

91
,7

 

69
,3

 

31
,4

 

74
,8

 

68
,8

 

16
,2

 

26
,0

 

12
4,

5 

47
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Продовження таблиці 3.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-4

 

 

 14
6,
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73
,8

 

32
,6

 

67
,6

 

42
,4

 

22
,4

 

15
,6

 

82
,9

 

26
5,
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11
4,

9 

87
,3
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0,
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10
0,

0 
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0 
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,8
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8 
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1 
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,4
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,2
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,9

 

14
9,
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,9

 

33
,5

 

69
,9
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,1
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,2
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,4

 

77
,5
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3,

0 

11
6,

2 
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,2

 

88
,6
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,6

 

19
5,

0 
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,3

 

14
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4 

11
9,

4 

73
,7

 

26
,4

 

94
,8
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,9

 

22
,8

 

15
,5

 

M
 ±

 m
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,8

 ±
7,

4 

58
,6

 ±
5,

1 

29
,3

 ±
1,

6 

62
,6

 ±
3,

0 

37
,4

 ±
3,

5 

20
,6

±1
,6

 

12
,0

±1
,1

 

71
,5

±5
,9

 

23
,8

±1
3,

6 

10
7,

1 
±5

,5
 

81
,4

 ±
3,

2 

82
,8

 ±
8,

0 

94
,5

 ±
3,

1 

76
,8

 ±
8,

3 

3,
8 

±1
3,

2 

37
,6

 ±
3,

8 

97
,6

 ±
8,

6 

67
,0

 ±
7,

2 

25
,0

 ±
5,

6 

82
,2

 ±
6,

5 

61
,5

 ±
14

,2
 

17
,0

 ±
1,

4 

21
,1

 ±
3,

0 

2 

Ч
еп

р
ач

н
и

й
 ш

ак
ал

 

n
 =

 3
 

87
,4

 

45
,1

 

22
,5

 

38
,4

 

17
,6

 

12
,2

 

11
3,

1 

50
,5

 

15
1,

0 

77
,4

 

65
,0

 

57
,0

 

66
,7

 

11
8,

3 

44
,6

 

10
1,

8 

67
,3

 

42
,0

 

9,
7 

55
,7

 

45
,8

 

13
,1

 

13
,9

 

84
,4

 

41
,9

 

19
,1

 

19
,5

 

14
,7

 

12
,8

 

8,
5 

50
,0

 

15
2,

0 

76
,0

 

63
,5

 

58
,1

 

68
,7

 

11
6,

0 

44
,4

 

10
0,

3 

69
,5

 

40
,5

 

9,
5 

60
,0

 

43
,3

 

10
,6

 

15
,8

 

83
,1

 

40
,2

 

18
,9

 

37
,2

 

17
,6

 

12
,4

 

9,
9 

51
,0

 

15
0,

0 

75
,8

 

64
,9

 

56
,9

 

67
,2

 

11
7,

1 

43
,4

 

10
0,

0 

68
,9

 

41
,4

 

8,
9 

59
,2

 

44
,1

 

11
,,2

 

16
,0

 

M
 ±

 m
 

86
,9

±2
,9

 

42
,1

±1
,9

 

21
,1

±0
,9

 

39
,0

±4
,2

 

13
,1

±0
,6

 

20
,2

±1
9,

1
45

,4
±4

,5
 

15
6,

3±
4,

9
73

,9
±2

,4
 

56
,3

±4
,0

 

58
,2

±0
,9

 

65
,7

±1
,0

 

11
8,

8±
1,

3
43

,9
±6

,0
 

96
,6

±1
,7

 

67
,2

±1
,1

 

45
,7

±1
,8

 

9,
8±

1,
8 

55
,9

±1
,9

 

44
,8

±0
,8

 

12
,5

±0
,4

 

16
,2

±0
,6

 

15
,2

±0
,5

 

 



241 
 

 
 

Продовження таблиці 3.3 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-5

 

3 

 

Зо
л

от
и

ст
и

й
 ш

ак
ал

 

n
 =

 5
 

79
,9

 

49
,1

 

22
,7

 

43
,1

 

29
,5

 

11
,9

 

8,
8 

45
,6

 

17
0, 0

78
,8

 

58
,1

 

55
,4

 

67
,0

 

11
9, 9

26
,9

 

99
,5

 

63
,9

 

46
,5

 

9,
5 

54
,5

 

47
,0

 

13
,3

 

17
,1

 

87
,9

 

40
,8

 

19
,6

 

40
,9

 

25
,1

 

15
,1

 

11
,8

 

35
,6

 

15
2,

4 

69
,4

 

57
,6

 

58
,7

 

64
,6

 

11
7,

8 

48
,0

0 

95
,7

 

67
,3

 

46
,0

 

9,
1 

62
,6

 

46
,5

 

12
,8

 

16
,9

 

82
,9

 

37
,5

 

19
,8

 

38
,5

 

23
,8

 

13
,2

 

10
,9

 

38
,5

 

15
0, 3

69
,9

 

55
,4

 

57
,2

 

67
,4

 

11
5, 3

47
,2

 

93
,0

 

65
,8

 

44
,9

 

6,
2 

53
,8

 

43
,6

 

13
,4

 

17
,2

 

93
,9

 

42
,6

 

23
,4

 

46
,2

 

19
,3

 

13
,8

 

9,
5 

53
,5

 

17
3, 0

79
,4

 

57
,6

 

60
,2

 

66
,5

 

12
2, 4

24
,0

 

97
,8

 

67
,7

 

50
,8

 

14
,9

 

55
,2

 

46
,4

 

12
,6

 

17
,1

 

83
,1

 

38
,2

 

20
,2

 

40
,1

 

22
8, 3

14
,7

 

11
,3

 

37
,0

 

15
1, 5

71
,5

 

57
,3

 

59
,1

 

65
,2

 

11
8, 8

48
,3

 

93
,9

 

64
,1

 

43
,7

 

4,
8 

56
,3

 

44
,2

 

12
,5

 

15
,0

 

M
 ±

 m
 

85
,5

+
-3

,0
  

41
,6

+
-2

,5
  

21
,1

+
-0

,9
  

41
,4

+
-1

,7
  

24
,1

+
-2

,0
  

13
,7

+
-0

,7
  

10
,4

+
-0

,7
  

42
,0

+
-4

,1
  

15
9,

4+
-6

,1
  

73
,8

+
-2

,7
  

57
,2

+
-0

,5
  

58
,1

+
-1

,0
  

66
,1

+
-0

,6
  

11
8,

8+
-1

,4
  

38
,8

+
-6

,8
  

95
,9

+
-1

,4
  

65
,7

+
-0

,9
  

46
,3

+
-1

,4
  

8,
9+

-2
,1

  

56
,4

+
-1

,9
  

45
,5

+
-0

,8
  

12
,8

+
-0

,2
  

16
,7

+
-0

,5
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Додаток Б-6  
 
 

Таблиця 3.4 
Співвідношення краніометричних показників черепа 

представників роду вовків, % 
 

сп
ів

ві
дн

ош
ен

ня
 Вид тварин 

сп
ів

ві
дн

ош
ен

ня
 Вид тварин 

во
вк

 

Ч
еп

ра
чг

ий
 

ш
ак

ал
 

Зо
ло

ти
ст

ий
 

ш
ак

ал
 

во
вк

 

Ч
еп

ра
чн

ий
 

ш
ак

ал
я 

Зо
ло

ти
ст

ий
 

ш
ак

ал
 

 Показники співвідношень  Показники співвідношень 

1 2 3 4 5 6 7 8 

L1 : L 45,0 76,1 46,2 h : a  51,7 54,1 42,7 

L2 : L 34,2 78,7 35,8 a1 : a 95,1 24,2 24,6 

L3 : L 47,8 88,9 36,4 a2 : a 95,1 44,8 48,4 

L5 :L 32,6 59,4 74,5 a3 : a 23,2 15,0 28,1 

L6 : L 15,9 30,7 24,3 a4 : a 21,4 23,2 16,0 

L7 : L 57,9 90,9 60,1 a5 : a 66,8 52,5 12,1 

L8 : L 40,0 61,8 41,2 a6 : a 38,9 49,8 48,1 

n : L 33,0 27,6 55,6 a7 : a 32,1 51,7 54,1 

L4 : L5 80,0 28,4 38,2 h1 : h 37,3 50,4 19,2 

c : L5 45,3 60,6 35,3 b1 : b2 80,5 76,5 76,6 
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Таблиця 3.5 

Краніометричні показники черепа представників свійських собак мезоцефалічного типу, мм 

 

№ 
п/п 

Вид тварин 
Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-7

 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

1 

А
н

гл
ій

сь
к

и
й

 к
ок

ер
 с

п
ан

іє
л

ь 

n
 =

 4
 

77
,2

 

36
,4

 

27
,3

 

40
,1

 

28
,0

 

14
,2

 

13
,1

 

31
,1

 

75
,7

 

75
,8

 

55
,0

 

55
,9

 

69
,4

 

11
1,

3 

38
,9

 

13
2,

7 

87
,8

 

44
,6

 

8,
9 

47
,8

 

44
,1

 

13
,7

 

17
,0

 

76
,9

 

35
,8

 

26
,7

 

39
,7

 

27
,8

 

13
,6

 

13
,4

 

30
,8

 

75
,2

 

76
,0

 

54
,2

 

54
,8

 

68
,7

 

10
9,

8 

37
,0

 

13
1,

1 

86
,1

 

42
,7

 

7,
8 

45
,7

 

42
,8

 

13
,2

 

16
,9

 

76
,1

 

35
,2

 

26
,1

 

39
,2

 

27
,1

2 

13
,2

 

12
,8

 

30
,1

 

74
,4

 

76
,2

 

53
,8

 

53
,9

 

68
,0

 

10
9,

0 

37
,2

 

13
1,

0 

85
,9

 

43
,0

 

7,
9 

47
,2

 

43
,0

 

13
,4

 

16
,8

 

76
,4

 

35
,1

 

26
,8

 

39
,4

 

27
,4

 

13
,5

 

12
,6

 

30
,3

 

75
,0

 

74
,9

 

54
,1

 

55
,5

 

68
,9

 

11
0,

4 

37
,7

 

13
1,

8 

86
,9

 

43
,5

 

8,
1 

46
,9

 

43
,5

 

13
,5

 

16
,1

 

M ± m 

76
,6

±0
,2

 

35
,6

±0
,3

 

26
,7

±0
,2

 

39
,4

±0
,1

 

27
,5

±0
,2

 

13
,6

±0
,2

 

12
,9

±0
,1

 

30
,5

±0
,2

 

75
,0

±0
,2

 

75
,7

±0
,3

 

54
,2

±0
,2

 

55
,0

±0
,4

 

68
,7

±0
,3

 

11
0,

1±
0,

5
37

,7
±0

,4
 

13
1,

6±
0,

4
86

,6
±0

,4
 

54
,2

±1
2,

0
8,

1±
0,

2 

46
,9

±0
,4

 

43
,3

±0
,3

 

13
,3

±0
,0

8
16

,7
±0

,2
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Продовження таблиці 3.5  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-8

 

2. 

Р
ос

ій
сь

к
и

й
 с

п
ан

іє
л

ь 

n
 =

 3
 

89
,6

 

52
,3

 

31
,9

 

48
,0

 

42
,2

 

11
,6

 

10
,8

 

60
,5

 

18
0,

0 

82
,8

 

60
,6

 

61
,4

 

62
,9

 

11
4,

9 

48
,6

 

14
7,

6 

67
,5

 

54
,6

 

16
,6

 

61
,0

 

51
,4

 

12
,9

 

17
,3

 

89
,4

 

51
,8

 

30
,9

 

47
,8

 

41
,7

 

11
,0

 

10
,1

 

59
,9

 

17
8,

0 

82
,0

 

60
,1

 

61
,0

 

62
,2

 

11
4,

2 

48
,3

 

14
6,

8 

66
,9

 

53
,8

 

16
,1

 

60
,8

 

50
,9

 

12
,6

 

17
,4

 

88
,9

 

51
,6

 

30
,4

 

47
,1

 

41
,1

 

10
,7

 

9,
7 

59
,4

 

17
1,

2 

81
,8

 

59
,4

 

60
,3

 

61
,7

 

11
3,

4 

47
,8

 

14
5,

9 

65
,8

 

52
,9

 

15
,8

 

60
,7

 

50
,4

 

11
,8

 

17
,3

 

M ± m 

89
,3

±0
,1

 

51
,9

±0
,1

 

31
,0

±0
,3

 

44
7,

4±
0,

2
41

,6
±0

,2
 

11
,1

±0
,2

 

10
,2

±0
,2

 

59
,9

±0
,2

 

17
6,

4±
2,

3
82

,2
±0

,2
 

60
,0

±0
,3

 

60
,9

±0
,2

 

62
,2

±0
,3

 

11
4,

1±
0,

3
48

,2
±0

,2
 

14
6,

7±
0,

4
66

,7
±0

,4
 

53
,7

±0
,4

 

16
,1

±0
,2

 

60
,8

±0
 

50
,9

±0
,2

 

12
,2

±0
,2

 

17
,3

±0
,0

3
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-9

 

3. 

Зо
л

от
и

ст
и

й
 р

ет
р

и
ве

р
 

n
 =

 3
 

79
,6

 

49
,3

 

28
,3

 

45
,7

 

11
,9

 

17
,1

 

16
,7

 

27
,5

 

20
0,

0 

80
,5

 

63
,0

 

62
,0

 

80
,0

 

13
9,

2 

33
,0

 

13
0,

4 

67
,4

 

55
,5

 

5,
0 

68
,1

 

53
,2

 

14
,6

 

20
,5

 

81
,4

 

50
,0

 

27
,8

 

45
,1

 

12
,3

 

18
,4

 

17
,1

 

28
,8

 

21
0,

0 

82
,3

 

65
,9

 

66
,1

 

84
,1

 

14
0,

1 

34
,5

 

13
2,

1 

66
,5

 

57
,1

 

6,
3 

69
,4

 

54
,1

 

14
,5

 

21
,2

 

92
,7

 

48
,5

 

26
,4

 

37
,7

 

26
,4

 

14
,7

 

19
,6

 

45
,3

 

17
5,

0 

95
,2

 

69
,1

 

55
,4

 

71
,0

 

13
7,

3 

39
,4

 

15
4,

5 

57
,5

 

53
,2

 

4,
4 

61
,1

 

48
,5

 

15
,1

 

20
,7

 

M ± m 

84
,5

±3
,5

 

49
,2

±0
,3

 

27
,4

5±
0,

5
41

,4
±2

,2
 

16
,8

±4
,1

 

16
,7

±0
,9

 

17
,8

±0
,8

 

33
,8

±5
,0

 

19
5,

0±
9,

1
86

,0
±4

,0
 

66
,0

±1
,5

 

61
,1

±2
,7

 

78
,3

±3
,3

 

13
8,

8±
0,

7
35

,6
±1

,6
 

13
9,

0±
6,

8
63

,8
±2

,7
 

55
,2

±0
,9

 

5,
2±

0,
4 

66
,2

±2
,2

 

51
,9

±1
,5

 

14
,7

±0
,1

 

20
,8

±0
,1
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                                                                                                                                                             Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-10

 

5 

Ір
л

ан
дс

ьк
и

й
  с

ет
ер

 

n
 =

 5
 

10
2,

6 

59
,6

 

26
,4

 

52
,2

 

28
,9

 

14
,8

 

12
,9

 

64
,7

 

21
6,

2 

10
2,

5 

76
,6

 

75
,4

 

88
,2

 

15
7,

0 

67
,8

 

16
2,

2 

85
,8

 

62
,3

 

21
,5

 

77
,7

 

62
,3

 

14
,4

 

19
,0

 

10
3,

4 

62
,1

 

27
,3

 

54
,7

 

30
,2

 

16
,7

 

13
,9

 

66
,9

 

21
8,

3 

10
4,

7 

78
,7

 

78
,0

 

89
,2

 

15
9,

4 

69
,5

 

16
5,

1 

89
,2

 

64
,9

 

22
,2

 

79
,8

 

65
,1

 

15
,1

 

19
,8

 

10
3,

5 

62
,3

 

29
,2

 

55
,1

 

31
,1

 

17
,0

 

14
,3

 

67
,4

 

21
9,

0 

10
5,

2 

79
,2

 

78
,5

 

90
,0

 

16
0,

3 

70
,4

 

16
6,

0 

91
,4

 

65
,4

 

22
,9

 

81
,2

 

65
,7

 

15
,2

 

20
,0

 

10
2,

7 

59
,9

 

26
,9

 

51
,9

 

27
,9

 

14
,1

 

12
,4

 

63
,9

 

21
6,

1 

10
2,

3 

75
,9

 

75
,0

 

87
,8

 

15
7,

1 

67
,1

 

16
1,

9 

85
,7

 

61
,7

 

21
,0

 

77
,1

 

61
,8

 

14
,0

 

18
,7

 

10
3,

1 

61
,0

 

27
,4

 

54
,0

 

29
,3

 

15
,2

 

13
,4

 

65
,2

 

21
6,

8 

10
2,

9 

77
,2

 

76
,0

 

88
,8

 

15
7,

3 

68
,2

 

16
3,

4 

86
,2

 

63
,0

 

22
,1

 

78
,4

 

63
,0

 

13
,9

 

17
,4

 

M ± m 

10
3,

0±
0,

2
60

,9
±0

,6
 

27
,4

±0
,5

 

53
,9

±0
,7

 

29
,4

±0
,6

 

15
,5

±0
,6

 

13
,3

±0
,4

 

65
,6

±0
,8

 

21
7,

2±
0,

7 10
3,

5±
0,

7
77

,5
±0

,7
 

76
,5

±0
,8

 

88
,8

±0
,4

 

15
8,

2±
0,

8
68

,6
±0

,7
 

16
3,

7±
0,

9
87

,6
±1

,4
 

63
,4

±0
,9

 

21
,9

±0
,4

 

78
,8

±0
,9

 

63
,5

±0
,9

 

14
,5

±0
,3

 

18
,9

±0
,5
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-11

 

5 

Ш
от

л
ан

дс
ьк

и
й

 с
ет

ер
 

n
 =

 5
 

10
1,

0 

50
,2

 

27
,6

 

48
,4

 

28
,4

 

14
,4

 

12
,3

 

62
,8

 

19
7,

9 

95
,2

 

68
,4

 

64
,2

 

74
,2

 

14
5,

2 

60
,8

 

10
7,

0 

76
,6

 

55
,5

 

17
,3

 

65
,9

 

56
,7

 

12
,8

 

18
,2

 

10
2,

0 

51
,9

 

28
,1

 

49
,2

 

28
,8

 

14
,9

 

12
,8

 

63
,4

 

19
9,

4 

96
,3

 

69
,1

 

65
,1

 

75
,1

 

14
6,

4 

61
,8

 

10
8,

1 

77
,4

 

56
,7

 

18
,0

 

67
,1

 

57
,3

 

13
,4

 

18
,9

 

11
01

,5
 

59
,5

 

28
,1

 

49
,0

 

28
,9

 

14
,9

 

12
,7

 

63
,1

 

19
8,

2 

95
,9

 

68
,8

 

65
,1

 

74
,8

 

14
5,

9 

61
,1

 

10
7,

4 

77
,0

 

56
,1

 

17
,8

 

66
,4

 

57
,1

 

13
,0

 

18
,1

 

10
2,

2 

51
,5

 

28
,0

 

49
,0

 

29
,2

 

15
,0

 

12
,9

 

63
,2

 

19
8,

1 

95
,7

 

68
,9

 

65
,7

 

74
,7

 

14
5,

7 

61
,3

 

10
7,

6 

77
,2

 

56
,4

 

18
,1

 

66
,6

 

57
,2

 

13
,3

 

18
,6

 

10
1,

4 

51
,6

 

28
,2

 

48
,9

 

28
,7

 

14
,8

 

12
,8

 

63
,5

 

19
8,

4 

92
,7

 

69
,0

 

64
,8

 

74
,6

 

14
5,

9 

61
,4

 

10
7,

4 

77
,3

 

56
,0

 

17
,9

 

66
,5

 

57
,0

 

12
,9

 

18
,9

 

M ± m 

10
1,

6±
0,

2
51

,1
±0

,4
 

28
,0

±0
,1

 

49
,0

±0
,0

7
28

,8
±0

,1
 

14
,8

±0
,1

 

12
,9

±0
,2

 

63
,2

±0
,1

 

19
8,

4±
0,

3
95

,1
±0

,7
 

68
,8

±0
,1

 

64
,9

±0
,3

 

74
,6

±0
,1

 

14
5,

8±
0,

2
61

,2
±0

,2
 

10
6,

9±
0,

8
77

,1
±0

,1
 

56
,1

±0
,2

 

17
,8

±0
,1

 

66
,5

±0
,2

 

57
,0

±0
,1

 

13
,1

±0
,1

 

18
,5

±0
,2
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-12

 

6 

С
хі

дн
ос

и
бі

р
сь

к
а 

л
ай

к
а 

n
 =

 5
 

10
5,

8 

55
,9

 

31
,0

 

34
,0

 

57
,0

 

13
,4

 

14
,1

 

55
,3

 

20
0,

0 

98
,8

 

79
,7

 

69
,6

 

82
,0

 

16
0,

0 

38
,9

 

15
6,

0 

79
,9

 

64
,5

 

23
,7

 

70
,2

 

64
,5

 

16
,7

 

22
,3

 

10
7,

0 

57
,4

 

32
,0

 

35
,7

 

58
,9

 

14
,3

 

16
,0

 

56
,9

 

21
0,

9 

99
,2

 

81
,0

 

70
,2

 

83
,7

 

17
3,

0 

37
,6

 

15
6,

0 

81
,9

 

66
5,

8 

24
,0

 

70
,8

 

66
,1

 

17
,1

 

23
,0

 

10
7,

2 

57
,8

 

32
,1

 

36
,2

 

59
,1

 

14
,1

 

16
,2

 

57
,2

 

21
1,

2 

99
,9

 

81
,4

 

70
,8

 

84
,3

 

17
2,

2 

37
,9

 

15
6,

1 

82
,1

 

66
,1

 

24
,6

 

71
,3

 

65
,9

 

16
,9

 

23
,2

 

10
6,

8 

57
,2

 

31
,9

 

35
,4

 

58
,7

 

13
,7

 

15
,8

 

56
,8

 

21
0,

8 

99
,1

 

80
,7

 

70
,1

 

82
,8

 

17
1,

6 

37
,2

 

15
5,

4 

81
,4

 

65
,5

 

24
,1

 

70
,7

 

65
,0

 

16
,1

 

23
,1

 

10
7,

1 

57
,6

 

32
,0

 

36
,0

 

59
,9

 

13
,9

 

15
,8

 

56
,7

 

21
1,

0 

99
,7

 

81
,1

 

70
,2

 

83
,9

 

17
1,

9 

37
,7

 

15
6,

2 

82
,1

 

65
,9

 

23
,9

 

70
,9

 

64
,9

 

16
,7

 

23
,1

2 

M ± m 

10
6,

7±
0,

3 

56
,7

±0
,9

 

31
,8

±0
,2

 

35
,8

±0
,1

 

58
,7

±0
,6

 

13
,8

±0
,1

 

15
,5

±0
,4

 

56
,5

±0
,4

 

20
8,

7±
2,

7 

99
,3

±0
,2

 

80
,7

±0
,3

 

70
,1

±0
,2

 

83
,3

±0
,5

 

14
0,

±3
8,

7 

37
,8

±0
,3

 

35
5,

9±
7,

9 

81
,4

±0
,5

 

18
5,

5±
8,

2 

24
,0

±0
,1

 

70
,7

±0
,2

 

65
,2

±0
,3

 

16
,7

±0
,2

 

64
,7

±1
,8
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-13

 

7 Б
ул

ьт
ер

’є
р

 

n
 =

 3
 

10
9,

0 

49
,9

 

36
,2

 

65
,4

 

33
,7

 

30
,4

 

19
,1

 

68
,1

 

23
9,

0 

10
7,

2 

80
,9

 

72
,6

 

77
,1

 

15
7,

0 

80
,1

 

78
,2

 

80
,9

 

61
,9

 

24
5,

0 

90
 

62
,3

 

15
,1

 

20
,1

 

10
8,

0 

49
,7

 

35
,3

 

66
,4

 

34
,3

 

21
,9

 

18
,8

 

67
,2

 

23
7,

0 

10
6,

4 

81
,4

 

73
,1

 

78
,7

 

15
5,

6 

79
,0

 

79
,4

 

83
,4

 

61
,9

 

24
3,

0 

89
,0

 

61
,9

 

14
,8

 

19
,7

 

10
8,

5 

49
,2

 

35
,8

 

67
,0

 

35
,0

 

23
,5

 

18
,5

 

67
,6

 

23
8,

0 

10
7,

0 

79
,9

 

74
,0

 

79
,2

 

15
6,

2 

79
,2

 

80
,0

 

84
,0

 

62
,4

 

24
4,

0 

89
,5

 

63
,0

 

15
,3

 

20
,2

 

M ± m 

12
8,

4±
0,

2 

74
,5

±0
,2

 

38
,0

±0
,2

 

76
,8

±0
,3

 

39
,0

±0
,4

 

14
,5

±0
,3

 

10
,6

±0
,2

 

75
,3

±0
,3

 

24
5,

6±
0,

3 

11
1,

9±
0,

3 

78
,8

±0
,3

 

79
,8

±0
,3

 

88
,0

±0
,3

 

17
7,

4±
0,

4 

75
,7

±0
,4

 

13
9,

7±
0,

3 

89
,7

±0
,3

 

74
,1

±0
,4

 

27
,1

±0
,3

 

84
,1

±0
,3

 

73
,5

±0
,3

 

15
,6

±0
,1

 

20
,6

±0
,1
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-14

 

8 

Ш
ар

п
ей

  

n
 =

 3
 

14
0,

0 

52
,3

 

26
,7

 

60
,4

 

37
,8

 

20
,8

 

16
,8

 

51
,3

 

23
0,

0 

83
,2

 

73
,5

 

62
,4

 

62
,0

 

14
3,

1 

43
,4

 

15
0,

5 

11
4,

9 

54
,7

 

27
,3

 

67
,1

 

65
,5

 

14
,8

 

18
,9

 

10
7,

2 

56
,0

 

26
,1

 

59
,3

 

38
,0

 

22
,9

 

14
,3

 

61
,5

 

18
0,

0 

90
,3

 

63
,9

 

61
,3

 

70
,8

 

12
8,

5 

64
,3

 

10
3,

0 

78
,7

 

54
,5

 

14
,6

 

59
,0

 

56
,6

 

12
,8

 

18
,0

 

10
7,

4 

55
,9

 

25
,9

 

58
,9

 

37
,9

 

22
,4

 

13
,7

 

61
, 

17
9,

8 

89
,8

 

63
,2

 

60
,8

 

70
,1

 

12
7,

9 

63
,8

 

10
2,

6 

78
,1

 

53
,8

 

14
,1

 

58
,7

 

56
,0

 

12
,2

 

17
,4

 

M ± m 

11
8,

2±
9,

5 

54
,7

±1
,0

 

26
,2

±0
,2

 

59
,1

±0
,1

 

37
,9

±0
,0

5 

22
,0

±0
,5

 

14
,9

±0
,8

 

57
,9

±2
,9

 

19
6,

6±
4,

6 

87
,7

±2
,0

 

66
,8

±2
,9

 

61
,5

±0
,4

 

67
,6

±2
,4

 

13
3,

1±
4,

3 

57
,1

±6
,0

 

11
8,

7±
3,

9 

90
,5

±1
0,

6 

54
,3

±0
,2

 

18
,6

±3
,7

 

61
,6

±2
,4

 

59
,3

±2
,6

 

12
,5

±0
,1

 

18
,1

±0
,3
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-15

 

9 

С
ер

ед
н

ьо
аз

іа
тс

ьк
а 

ві
вч

ар
к

а 
 

n
 =

 3
 

13
8,

5 

80
,5

 

36
,0

 

66
,7

 

42
,1

 

20
38

 

11
,2

 

89
,2

 

26
0,

0 

11
8,

3 

85
,3

 

83
,9

 

97
,2

 

18
5,

0 

89
,4

 

20
1,

2 

10
3,

7 

77
,3

 

48
,9

 

91
,7

 

80
,3

 

16
,1

 

20
,7

 

13
9,

1 

81
,1

 

37
,2

 

67
,4

 

42
,9

 

21
,3

 

12
,4

 

90
,4

 

26
,2

 

11
8,

9 

86
,4

 

85
,0

 

98
,4

 

18
5,

4 

90
,3

 

20
2,

4 

10
4,

5 

78
,1

 

35
,9

 

92
,4

 

80
,9

 

16
,9

 

20
,1

 

13
8,

0 

80
,0

 

35
,7

 

66
,1

 

41
,5

 

19
,8

 

11
,0

 

88
,7

 

25
9,

4 

11
7,

8 

84
,7

 

83
,0

 

96
,6

 

18
4,

2 

88
,7

 

20
0,

9 

10
2,

9 

76
,7

 

36
,2

 

91
,0

 

79
,8

 

16
,2

 

19
,6

 

M ± m 

13
8,

5±
0,

2 

80
,5

±0
,2

 

36
,3

±0
,4

 

66
,7

±0
,4

 

42
,1

±0
,3

 

20
,6

±0
,3

 

11
,5

±0
,3

 

89
,4

±0
,4

 

18
1,

8±
0,

2 

11
8,

3±
0,

2 

85
,4

±0
,4

 

83
,9

±0
,5

 

97
,4

±0
,4

 

18
4,

8±
0,

3 

89
,4

±0
,4

 

20
1,

5±
0,

4 

10
3,

7±
0,

4 

77
,3

±0
,3

 

40
,3

±3
,7

 

91
,7

±0
,3

 

80
,3

±0
,2

 

16
,5

±0
,2

 

20
,1

±0
,2
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-16

 

10 

К
ав

к
аз

ьк
а 

ві
вч

ар
к

а 

n
 =

 5
 

12
8,

2 

74
,3

 

37
,8

 

76
,3

 

38
,8

 

14
,2

 

10
,4

 

75
,0

 

24
5,

3 

11
1,

7 

78
,5

 

79
,5

 

87
,8

 

17
7,

5 

75
,2

 

13
9,

4 

89
,5

 

73
,8

 

26
,9

 

83
,8

 

73
,2

 

15
,4

 

20
,5

 

12
8,

0 

74
,1

 

37
,4

 

75
,9

 

38
,2

 

13
,8

 

9,
9 

74
,6

 

24
4,

8 

11
1,

0 

78
,0

 

78
,9

 

87
,4

 

17
7,

3 

74
,9

 

13
8,

8 

88
,9

 

73
,2

 

26
,1

 

83
,2

 

72
,7

 

15
,2

 

20
,1

 

12
8,

4 

74
,5

 

38
,5

 

77
,1

 

39
,0

 

14
,5

 

10
,7

 

75
,3

 

24
5,

8 

11
2,

2 

79
,0

 

80
,0

 

88
,3

 

17
6,

1 

75
,7

 

14
0,

2 

90
,1

 

74
,0

 

27
,3

 

84
,2

 

73
,9

 

15
,9

 

20
,7

 

12
9,

1 

75
,3

 

38
,6

 

77
,5

 

40
,2

 

15
,3

 

11
,1

 

76
,3

 

24
6,

2 

11
2,

9 

79
,7

 

80
,8

 

88
,9

 

17
8,

4 

77
,0

 

14
0,

2 

90
,4

 

75
,2

 

28
,0

 

85
,1

 

74
,1

 

15
,8

 

21
,0

 

12
8,

5 

74
,3

 

38
,1

 

76
,9

 

39
,1

 

14
,8

 

10
,9

 

75
,7

 

24
6,

0 

11
2,

1 

78
,9

 

79
,9

 

88
,0

 

17
8,

0 

75
,8

 

13
9,

9 

90
,0

 

74
,3

 

27
,4

 

84
,3

 

73
,7

 

15
,7

 

20
,8

 

M ± m 

12
8,

4±
0,

2
74

,5
±0

,2
 

38
,0

±0
,2

 

76
,8

±0
,3

 

39
,0

±0
,4

 

14
,5

±0
,3

 

10
,6

±0
,2

 

75
,3

±0
,3

 

24
5,

6±
0,

3
11

1,
9±

0,
3

78
,8

±0
,3

 

79
,8

±0
,3

 

88
,0

±0
,3

 

17
7,

4±
0,

4
75

,7
±0

,4
 

13
9,

7±
0,

3
89

,7
±0

,3
 

74
,1

±0
,4

 

27
,1

±0
,3

 

84
,1

±0
,3

 

73
,5

±0
,3

 

15
,6

±0
,1

 

20
,6

±0
,1
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-17

 

11 

Н
ім

ец
ьк

а 
ві

вч
ар

к
а 

n
 =

 6
 

10
4,

6 

59
,5

 

28
,5

 

50
,9

 

21
,5

 

9,
7 

12
,3

 

64
,6

 

23
7,

0 

11
5,

7 

84
,5

 

76
,8

 

90
,3

 

17
0,

1 

60
,3

 

12
7,

1 

89
,3

 

64
,0

 

18
,3

 

79
,5

 

64
,0

 

16
,6

 

20
,3

 

10
5, 0

60
,4

 

29
,1

 

51
,4

 

22
,6

 

13
,0

 

13
,0

 

65
,2

 

23
9, 0

11
6, 6

85
,6

 

77
,9

 

91
,4

 

17
2, 0

61
,0

 

12
7, 9

89
,9

 

65
,0

 

18
,8

 

80
,1

 

64
,6

 

17
,0

 

20
,9

 

10
5,

1 

61
,0

 

30
,2

 

52
,0

 

22
,9

 

10
,1

 

12
,8

 

65
,3

 

23
9,

2 

11
7,

0 

86
,1

 

78
,1

 

91
,6

 

17
2,

3 

61
,3

 

12
8,

4 

90
,2

 

64
,6

 

19
,2

 

81
,1

 

65
,0

 

16
,9

 

20
,6

 

10
4,

9 

59
,7

 

28
,9

 

51
,2

 

21
,9

 

10
,2

 

12
,8

 

64
,9

 

23
7,

4 

11
5,

2 

85
,1

 

77
,2

 

90
,8

 

17
0,

9 

60
,8

 

12
7,

4 

89
,7

 

64
,5

 

18
,8

 

80
,0

 

64
,2

 

16
,9

 

20
,1

 

11
1,

6 

57
,2

 

30
,9

 

49
,1

 

36
,0

 

20
,3

 

20
,7

 

70
,6

 

24
0,

0 

10
9,

8 

87
,3

 

76
,2

 

88
,3

 

17
2,

0 

56
,6

 

14
2,

0 

10
2,

2 

54
,4

 

18
,9

 

75
,7

 

67
,7

 

13
,0

 

20
,1

 

11
2,

3 

58
,4

 

31
,2

 

50
,2

 

38
,0

 

22
,4

 

22
,3

 

72
,1

 

24
4,

0 

11
2,

2 

89
,4

 

78
,6

 

89
,1

 

17
4,

2 

59
,1

 

14
4,

0 

10
6,

0 

56
,7

 

19
,2

 

77
,7

 

68
,9

 

14
,2

 

21
,4

 

M ± m 

10
7,

2±
2,

0 

59
,3

±0
,7

 

29
,8

±0
,6

 

50
,9

±0
,6

 

27
,1

±4
,3

 

13
,8

±3
,3

 

15
,6

±2
,5

 

67
,1

±1
,8

 

23
9,

4±
1,

4 

11
4,

4±
1,

6 

86
,3

±1
,0

 

77
,4

±0
,5

 

90
,2

±0
,7

 

17
1,

9±
0,

7 

59
,8

±1
,0

 

13
2,

8±
4,

4 

94
,5

±4
,2

 

61
,7

±2
,7

 

18
,8

±0
,1

 

79
,0

±1
,1

 

66
,7

±1
,1

 

16
,0

±0
,9

 

20
,7

±0
,2
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-18

 

12 

Р
із

ен
ш

н
ау

ц
ер

  

n
 =

 5
 

13
0,

9 

73
,7

 

33
,2

 

73
,2

 

40
,2

 

18
,7

 

14
,9

 

75
,3

 

26
2,

2 

11
7,

3 

81
,7

 

77
,3

 

93
,6

 

17
4,

2 

81
,8

 

13
2,

4 

95
,7

 

65
,8

 

26
,8

 

80
,9

 

76
,1

 

16
,1

 

22
,5

 

12
9,

0 

72
,6

 

32
,5

 

71
,1

 

39
,0

 

17
,9

 

13
,9

 

74
,4

 

26
0,

2 

11
6,

8 

79
,9

 

75
,9

 

94
,0

 

17
2,

9 

80
,1

 

13
2,

4 

94
,2

 

64
,5

 

26
,1

 

80
,1

 

75
,2

 

15
,9

 

21
,6

 

13
2,

1 

74
,0

 

35
,1

 

75
,1

 

42
,5

 

20
,0

 

17
,1

 

77
,2

 

26
4,

1 

11
9,

2 

84
,0

 

79
,9

 

97
,0

 

17
6,

1 

84
,1

 

13
3,

9 

97
,2

 

68
,1

 

28
,2

 

83
,1

 

77
,3

 

16
,9

 

22
,5

 

12
9,

2 

70
,0

 

31
,6

 

70
,5

 

37
,2

 

18
,1

 

14
,1

 

75
,0

 

26
3,

0 

11
6,

7 

78
,7

 

77
,1

 

93
,2

 

17
3,

1 

80
,0

 

13
0,

0 

94
,6

 

64
,1

 

27
,2

 

81
,1

 

75
,1

 

16
,3

 

21
,6

 

13
2,

0 

76
,1

 

34
,2

 

75
,1

 

41
,2

 

19
,9

 

15
,6

 

77
,1

 

26
4,

2 

11
9,

2 

83
,2

 

79
,1

 

94
,2

 

17
6,

4 

83
,0

 

13
4,

0 

97
,7

 

69
,1

 

29
,0

 

84
,1

 

79
,2

 

18
,0

 

20
,1

 

M ± m 

13
0,

6±
0,

8 

73
,2

±1
,2

 

33
,3

±0
,7

 

72
,5

±1
,3

 

40
,0

±1
,1

 

18
,9

±0
,5

 

15
,1

±0
,7

 

75
,8

±0
,7

 

26
2,

7±
0,

9 

11
7,

8±
0,

7 

81
,5

±1
,2

 

77
,8

±0
,9

 

94
,4

±0
,8

 

17
4,

5±
0,

9 

81
,8

±0
,9

 

13
2,

5±
0,

9 

95
,8

±0
,8

 

66
,3

±1
,2

 

27
,4

±0
,6

 

81
,8

±0
,9

 

76
,5

±0
,9

 

16
,7

±0
,4

 

21
,6

±0
,5
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-19

 

13 Р
от

ве
й

л
ер

 

n
 =

 4
 

13
2,

2 

63
,6

 

27
,9

 

53
,7

 

38
,5

 

5,
3 

9,
0 

58
,9

 

19
0,

0 

99
,5

 

70
,9

 

67
,0

 

79
,5

 

56
,1

 

50
,4

 

13
9,

0 

71
,4

 

66
,0

 

25
,1

 

66
,5

 

63
,9

 

8,
9 

9,
5 

13
0,

1 

70
,7

 

26
,0

 

59
,8

 

39
,3

 

18
,3

 

9,
0 

71
,9

 

20
0,

0 

10
2,

9 

75
,7

 

69
,4

 

82
,2

 

15
4,

4 

62
,9

 

12
4,

0 

81
,4

 

73
,6

 

23
,0

 

68
,7

 

68
,4

 

14
,4

 

18
,2

 

13
0,

8 

65
,3

 

33
,4

 

58
,6

 

25
,9

 

9,
3 

4,
4 

67
,5

 

23
2,

0 

10
4,

9 

78
,9

 

66
,8

 

82
,7

 

16
3,

2 

72
,3

 

12
2,

9 

83
,8

 

79
,7

 

38
,1

 

71
,5

 

70
,4

 

13
,8

 

17
,5

 

13
1,

2 

66
,0

 

34
,1

 

59
,1

 

26
,6

 

10
,0

 

4,
9 

68
,2

 

23
2,

9 

10
5,

4 

79
,4

 

67
,4

 

83
,4

 

16
4,

1 

72
,9

 

12
3,

4 

84
,9

 

80
,1

 

38
,9

 

72
,0

 

71
,1

 

13
,9

 

18
,0

 

M ± m 

13
1,

0±
0,

4 

66
,4

±1
,6

 

30
,3

±2
,1

 

59
,5

±0
,1

 

32
,7

±4
,0

 

10
,7

±2
,9

 

6,
8±

1,
3 

66
,6

±2
,9

 

21
3,

7±
11

,
8

10
3,

1±
1,

4 

76
,2

±2
,1

 

67
,6

±0
,6

 

81
,9

±0
,9

 

13
4,

4±
0,

9 

64
,6

±5
,6

 

12
,7

3±
4,

1 

80
,3

±3
,3

 

74
,8

±3
,5

 

31
,2

±4
,5

 

69
,6

±1
,3

 

68
,4

±1
,7

 

14
,0

±0
,1

 

15
,8

±2
,2
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-20

 

14 С
ен

бе
р

н
ар

 

n
 =

 5
 

12
7,

2 

68
,0

 

40
,5

 

76
,4

 

31
,7

 

15
,3

 

6,
7 

74
,0

 

25
5,

2 

12
4,

4 

86
,4

 

83
,2

 

96
,1

 

19
0,

2 

66
,2

 

13
8,

5 

94
,5

 

79
,5

 

26
,2

 

85
,7

 

80
,7

 

16
,4

 

21
,5

 

12
8,

0 

69
,1

 

41
,4

 

77
,3

 

32
,8

 

16
,1

 

7,
0 

74
,8

 

25
6,

1 

12
5,

0 

87
,3

 

84
,4

 

97
,3

 

19
1,

4 

67
,4

 

13
9,

4 

95
,7

 

80
,2

 

27
,4

 

86
,9

 

81
,7

 

16
,6

 

22
,0

 

12
8,

4 

69
,7

 

41
,2

 

76
,9

 

33
,1

 

16
,0

 

7,
4 

75
,1

 

25
6,

6 

12
5,

4 

87
,9

 

84
,9

 

97
,9

 

19
2,

2 

68
,0

 

14
0,

0 

96
,1

 

80
,9

 

28
,1

 

87
,4

 

82
,4

 

16
,0

 

20
,8

 

12
6,

8 

67
,8

 

39
,4

 

77
,4

 

30
,0

 

15
,0

 

6,
0 

73
,0

 

25
4,

4 

12
3,

4 

85
,4

 

82
,4

 

95
,6

 

18
9,

4 

65
,8

 

13
7,

4 

93
,4

 

78
,4

 

25
,4

 

84
,4

 

79
,1

 

15
,5

 

20
,4

 

12
7,

9 

68
,8

 

40
,0

 

76
,8

 

31
,6

 

16
,4

 

7,
3 

74
,4

 

25
6,

4 

12
6,

,0
 

87
,1

 

83
,9

 

96
,8

 

19
1,

4 

66
,8

 

13
9,

1 

95
,1

 

80
,0

 

26
,8

 

86
,1

 

81
,2

 

85
,6

 

21
,4

 

M ± m 

12
7,

7±
0,

3 

68
,6

±0
,4

 

40
,5

±0
,4

 

77
,1

±0
,1

 

31
,8

±0
,6

 

15
,7

±0
,3

 

6,
8±

0,
3 

74
,2

±0
,4

 

25
5,

7±
0,

5 

12
4,

8±
0,

5 

86
,2

±0
,5

 

83
,7

±0
,5

 

96
,7

±0
,5

 

19
0,

9±
0,

6 

66
,8

±0
,4

 

16
,6

±1
,4

 

94
,6

±0
,5

 

79
,8

±0
,5

 

26
,7

±0
,5

 

86
,1

±0
,6

 

80
,9

±0
,7

 

16
,1

±0
,2

 

21
,6

±0
,3
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-21

 

15 

Н
ім

ец
ьк

и
й

 д
ог

 

n
 =

 5
 

13
5,

2 

68
,4

 

24
,7

 

68
,5

 

36
,6

 

18
,2

 

12
,0

 

81
,3

 

28
2,

2 

12
7,

9 

96
,3

 

84
,7

 

10
0,

8 

20
4,

2 

87
,6

 

13
6,

5 

10
4,

2 

81
,2

 

23
,7

 

94
,4

 

82
,2

 

16
,2

 

20
,4

 

13
6,

0 

69
,2

 

25
,4

 

69
,1

 

37
,7

 

19
,0

 

12
,8

 

82
,1

 

28
4,

1 

12
8,

7 

98
,0

 

85
,4

 

10
1,

7 

20
6,

0 

88
,1

 

13
7,

8 

10
5,

1 

84
,1

 

24
,4

 

96
,1

 

84
,1

 

17
,0

 

20
,4

 

13
8,

0 

71
,3

 

27
,7

 

71
,2

 

39
,9

 

20
,9

 

13
,4

 

83
,4

 

28
6,

9 

13
1,

4 

99
,0

 

87
,3

 

10
4,

2 

20
7,

1 

88
,9

 

13
8,

9 

10
7,

2 

84
,0

 

25
,4

 

99
,0

 

85
,1

 

17
,2

 

20
,9

 

13
7,

1 

69
,4

 

25
,6

 

69
,6

 

37
,8

 

19
,4

 

13
,1

 

82
,4

 

28
4,

1 

13
0,

1 

97
,9

 

86
,9

 

10
1,

4 

20
5,

2 

87
,6

 

13
7,

8 

10
6,

6 

82
,3

 

24
,7

 

96
,1

 

84
,2

 

17
,4

 

20
,8

 

13
5,

8 

69
,1

 

25
,1

 

68
,8

 

36
,8

 

18
,9

 

12
,8

 

82
,3

 

28
3,

4 

12
9,

1 

97
,7

 

85
,1

 

10
2,

1 

20
5,

4 

88
,1

 

13
7,

5 

10
5,

4 

82
,4

 

24
,0

 

96
,0

 

83
,6

 

16
,6

 

20
,1

 

M ± m 

13
6,

4±
0,

6 

69
,4

±0
,6

 

25
,7

±0
,6

 

69
,6

±0
,5

 

37
,5

±0
,8

 

19
,2

±0
,5

 

12
,8

±0
,2

 

82
,3

±0
,4

 

28
4,

1±
0,

9 

12
9,

4±
0,

7 

97
,7

±0
,5

 

85
,9

±0
,6

 

10
2,

0±
0,

7 

20
5,

5±
0,

5 

88
,0

±0
,2

 

13
7,

7±
0,

4 

10
5,

7±
0,

6 

82
,8

±0
,6

 

24
,4

±0
,3

 

96
,3

±0
,9

 

83
,8

±0
,5

 

17
,0

±0
,1

 

20
,5

±0
,1
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-22

 

16 

Р
од

ез
ій

сь
к

и
й

 р
ід

ж
бе

к
  

n
 =

 3
 

12
4,

1 

73
,2

 

39
,4

 

72
,1

 

54
,4

 

21
,7

 

16
,2

 

84
,3

 

27
5,

0 

11
8,

2 

87
,2

 

77
,6

 

83
,2

 

18
4,

1 

77
,7

 

13
8,

4 

90
,2

 

66
,7

 

21
,3

 

95
,6

 

73
,8

 

17
,2

 

22
,8

 

12
2,

2 

73
,4

 

39
,8

 

72
,1

 

49
,7

 

21
,5

 

16
,1

 

84
,1

 

27
3,

0 

11
7,

9 

87
,1

 

77
,6

 

84
,2

 

18
3,

1 

77
,3

 

13
7,

8 

90
,1

 

65
,7

 

21
,0

 

95
,9

 

74
,2

 

17
,3

 

23
,4

 

12
1,

0 

72
,5

 

38
,3

 

70
,9

 

49
,3

 

20
,4

 

15
,2

 

82
,8

 

27
0,

0 

11
5,

7 

85
,1

 

75
,4

 

82
,0

 

18
0,

0 

75
,0

 

13
5,

7 

86
,9

 

63
,3

 

19
,0

 

94
,8

 

72
,7

 

16
,9

 

22
,2

 

M ± m 

12
2,

4±
0,

7
7

73
,0

±0
,2

 

39
,1

±0
,3

 

71
,5

±0
,3

 

51
,1

±1
,4

 

21
,2

±0
,3

 

15
,8

±0
,2

 

83
,7

±0
,4

 

27
2,

6±
1,

2 

11
7,

2±
0,

6 

86
,4

±0
,6

 

76
,8

±0
,6

 

83
,1

±0
,5

 

18
2,

4±
1,

0 

76
,6

±0
,7

 

13
7,

3±
0,

7 

89
,0

±0
,9

 

65
,2

±0
,8

 

20
,4

±0
,6

 

95
,4

±0
,2

 

73
,5

±0
,3

 

17
,1

±0
,1

 

22
,8

±0
,3
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-23

 

17 

А
м

ер
и

к
ан

сь
к

и
й

   
   

п
іт

бу
л

ьт
ер

’є
р

 

n
 =

 3
 

11
5,

1 

67
,2

 

31
,4

 

58
,9

 

40
,0

 

18
,2

 

15
,0

 

69
,4

 

19
7,

2 

94
,4

 

65
,2

 

67
,2

 

76
,4

 

14
6,

1 

57
,1

 

16
6,

0 

73
,2

 

64
,4

 

24
,4

 

67
,4

 

65
,4

 

14
,1

 

18
,2

 

11
4,

4 

66
,2

 

30
,3

 

57
,8

 

38
,6

 

17
,6

 

14
,3

 

68
,7

 

19
6,

1 

93
,3

 

64
,7

 

66
,7

 

75
,7

 

14
5,

4 

56
,2

 

16
5,

1 

72
,3

 

63
,2

 

23
,4

 

66
,4

 

64
,3

 

14
,3

 

17
,7

 

11
4,

7 

66
,8

 

30
,9

 

58
,1

 

39
,1

 

18
,0

 

14
,9

 

69
,1

 

19
6,

1 

93
,9

 

65
,0

 

67
,2

 

76
,2

 

14
5,

9 

56
,8

 

16
5,

8 

72
,9

 

63
,9

 

24
,1

 

67
,2

 

65
,0

 

13
,9

 

17
,9

 

M ± m 

11
4,

7±
0,

1 

66
,7

±0
,2

 

30
,8

±0
,2

 

57
,9

±0
,0

9 

39
,2

±0
,3

 

11
7,

9±
0,

1 

14
,7

±0
,1

 

69
,0

±0
,1

 

19
6,

4±
0,

3 

93
,8

±0
,2

 

64
,9

±0
,1

 

67
,0

±0
,1

 

76
,1

±0
,1

 

14
5,

8±
0,

1 

56
,7

±0
,2

 

16
5,

6±
0,

2 

72
,8

±0
,2

 

63
,8

±0
,3

 

23
,9

±0
,2

 

67
,0

±0
,2

 

64
,9

±0
,2

 

14
,1

±0
,1

 

17
,9

±0
,1
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-24

 

18 

Й
ор

к
ш

и
р

сь
к

и
й

 т
ер

’є
р

 

n
 =

 5
 

56
,4

 

33
,1

 

55
,5

 

26
,2

 

10
,7

 

7,
2 

10
,4

 

33
,0

 

90
,3

 

42
,8

 

29
,2

 

28
,6

 

39
,0

 

61
,6

 

- 

48
,6

 

28
,3

 

32
,1

 

- 

22
,3

 

22
,0

 

21
,7

 

12
,3

 

54
,6

 

31
,3

 

52
,4

 

24
,7

 

9,
9 

6,
6 

10
,1

 

31
,1

 

87
,2

 

41
,0

 

28
,2

 

26
,9

 

37
,1

 

59
,0

 

- 

45
,2

 

26
,1

 

30
,1

 

- 

21
,2

 

21
,0

 

19
,3

 

11
,0

 

57
,1

 

34
,2

 

57
,2

 

25
,3

 

9,
9 

6,
8 

8,
9 

34
,0

 

92
,4

 

43
,3

 

32
,1

 

29
,1

 

41
,2

 

63
,0

 

- 

50
,2

 

30
,1

 

33
,2

 

- 

24
,0

 

23
,3

 

19
,9

 

11
,3

 

55
,1

 

34
,4

 

57
,2

 

28
,1

 

12
,0

 

9,
3 

11
,2

 

37
,0

 

92
,8

 

44
,2

 

33
,4

 

31
,2

 

43
,4

 

62
,8

 

- 

51
,4

 

28
,9

 

32
,9

 

- 

24
,7

 

21
,9

 

20
,9

 

11
,9

 

54
,4

 

29
,8

 

50
,2

 

22
,9

 

12
,1

 

7,
6 

9,
8 

32
,1

 

88
,6

 

40
,8

 

27
,1

 

26
,9

 

37
,0

 

57
,8

 

- 

46
,9

 

28
,0

 

30
,4

 

- 

20
,1

 

20
,3

 

20
,9

 

14
,4

 

M ± m 

55
,5

±0
,6

 

32
,5

±1
,0

 

54
,5

±1
,7

 

25
,2

±1
,1

 

10
,9

±0
,6

 

7,
5±

0,
6 

10
,0

±0
,4

 

33
,4

±1
,2

 

90
,2

±1
,3

 

42
,4

±0
,8

 

30
,0

±1
,4

 

28
,5

±0
,9

 

39
,5

±1
,5

 

60
,8

±1
,2

 

- 

48
,6

±1
,3

 

28
,2

±0
,8

 

31
,7

±0
,7

 

- 

22
,4

±1
,0

 

21
,7

±0
,6

 

20
,2

±0
,4

 

12
,1

±0
,7
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-25

 

19 

М
іт

ел
ьш

н
ау

ц
ер

 

n
 =

 5
 

94
,0

 

45
,7

 

23
,9

 

47
,6

 

20
,2

 

14
,6

 

9,
7 

52
,5

 

21
0,

0 

87
,1

 

59
,1

 

66
,1

 

80
,2

 

13
6,

9 

50
,6

 

11
5,

9 

72
,1

 

61
,6

 

19
,9

 

70
,9

 

54
,5

 

14
,5

 

16
,4

 

93
,2

 

44
,0

 

22
,9

 

46
,4

 

19
,3

 

13
,2

 

8,
7 

51
,2

 

20
0,

0 

86
,2

 

57
,8

 

65
,9

 

78
,1

 

13
2,

0 

48
,9

 

11
2,

9 

70
,1

 

60
,7

 

17
,2

 

71
,2

 

52
,4

 

13
,2

 

15
,0

 

95
,1

 

47
,1

 

24
,2

 

48
,4

 

22
,0

 

16
,1

 

10
,1

 

53
,2

 

21
2,

0 

88
,4

 

60
,4

 

68
,1

 

82
,1

 

13
8,

1 

52
,3

 

11
7,

1 

74
,4

 

63
,4

 

21
,2

 

72
,4

 

57
,1

 

17
,1

 

17
,9

 

92
,4

 

43
,1

 

22
,2

 

44
,1

 

21
,2

 

13
,2

 

8,
9 

52
,1

 

21
0,

0 

85
,7

 

59
,0

 

66
,4

 

78
,9

 

13
6,

1 

50
,2

 

11
6,

2 

72
,1

 

60
,0

 

18
,9

 

70
,1

 

52
,1

 

15
,2

 

15
,9

 

94
,2

 

46
,2

 

24
,4

 

48
,5

 

21
,9

 

15
,4

 

10
,2

 

53
,2

 

21
2,

0 

87
,4

 

58
,0

 

67
,1

 

80
,0

 

13
7,

0 

51
,5

 

11
6,

0 

72
,0

 

61
,0

 

18
,9

 

71
,0

 

54
,9

 

15
,0

 

16
,9

 

M ± m 

93
,7

±0
,5

 

45
,2

±0
,9

 

23
,5

±0
,5

 

46
,8

±1
,1

 

20
,9

±0
,6

 

14
,5

±0
,7

 

9,
5±

0,
3 

52
,4

±0
,4

 

20
8,

8±
2,

7 

86
,9

±0
,5

 

58
,8

±0
,5

 

66
,7

±0
,5

 

79
,8

±0
,8

 

13
6,

0±
1,

3 

50
,7

±0
,7

 

11
5,

6±
0,

8 

72
,1

±0
,8

 

61
,3

±0
,7

 

19
,2

±0
,8

 

71
,1

±0
,4

 

54
,2

±1
,1

 

15
,1

±0
,8

 

16
,4

±0
,6
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-26

 

20 

П
ой

н
те

р
 

n
 =

 5
 

10
1,

7 

52
,4

 

28
,0

 

47
,4

 

27
,2

 

13
,7

 

16
,7

 

59
,1

 

19
9,

1 

94
,5

 

66
,5

 

63
,6

 

81
,1

 

13
7,

2 

44
,7

 

11
9,

2 

70
,7

 

56
,8

 

26
,1

 

59
,4

 

51
,7

 

14
,3

 

18
,1

 

10
2,

4 

54
,2

 

27
,9

 

48
,2

 

28
,6

 

14
,9

 

18
,0

 

62
,0

 

20
2,

4 

96
,4

 

68
,1

 

64
,9

 

80
,9

 

13
9,

0 

45
,6

 

12
2,

1 

72
,4

 

57
,9

 

27
,4

 

61
,0

 

52
,4

 

14
,9

 

18
,8

 

10
1,

0 

51
,2

 

28
,1

 

47
,0

 

27
,4

 

14
,5

 

16
,6

 

59
,0

 

19
9,

4 

93
,9

 

66
,4

 

62
,1

 

80
,9

 

13
6,

9 

43
,4

 

11
8,

8 

70
,1

 

55
,4

 

26
,0

 

57
,9

 

48
,9

 

13
,7

 

16
,9

 

10
2,

0 

53
,1

 

29
,0

 

46
,9

 

28
,4

 

14
,2

 

17
,1

 

57
,8

 

19
8,

9 

93
,8

 

66
,8

 

64
,4

 

82
,3

 

14
0,

0 

47
,1

 

12
0,

1 

72
,0

 

58
,1

 

27
,4

 

61
,2

 

52
,4

 

15
,1

 

18
,6

 

10
0,

7 

50
,8

 

27
,1

 

46
,4

 

26
,4

 

12
,9

 

15
,8

 

58
,0

 

19
7,

7 

93
,5

 

65
,1

 

62
,7

 

80
,1

 

13
6,

1 

43
,8

 

11
8,

1 

68
,9

 

55
,7

 

26
,0

 

58
,2

 

50
,1

 

13
,8

 

17
,9

 

M ± m 

10
1,

5±
0,

3 

52
,3

±0
,7

 

28
,0

±0
,3

 

47
,1

±0
,4

 

27
,6

±0
,5

 

14
,0

±0
,4

 

14
,8

±2
,1

 

59
,1

±0
,9

 

19
9,

5±
0,

9 

94
,4

±0
,6

 

66
,5

±0
,5

 

63
,5

±0
,6

 

81
,0

±0
,4

 

13
7,

8±
0,

8 

44
,7

±0
,6

 

11
9,

6±
0,

8 

70
,8

±0
,7

 

56
,7

±0
,7

 

26
,5

±0
,4

 

59
,5

±0
,8

 

51
,1

±0
,8

 

14
,3

±0
,3

 

18
,0

±0
,4
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-27

 

21 Д
р

ат
ха

ар
 

n
 =

 5
 

10
8,

2 

60
,9

 

33
,7

 

62
,2

 

20
,9

 

13
,6

 

10
,5

 

65
,9

 

23
7,

8 

10
9,

8 

73
,2

 

70
,4

 

88
,5

 

15
8,

5 

65
,7

 

13
0,

4 

84
,2

 

70
,2

 

27
,2

 

83
,5

 

67
,3

 

14
,4

 

20
,7

 

10
9,

2 

61
,8

 

34
,8

 

63
,4

 

21
,9

 

14
,8

 

11
,6

 

66
,8

 

23
8,

9 

11
0,

9 

74
,2

 

71
,5

 

89
,6

 

15
9,

4 

66
,6

 

13
1,

3 

85
,2

 

71
,3

 

28
,2

 

84
,0

 

68
,1

 

15
,1

 

21
,2

 

10
8,

4 

61
,3

 

34
,0

 

62
,7

 

21
,5

 

14
,1

 

11
,0

 

66
,2

 

23
8,

4 

11
0,

2 

73
,8

 

70
,9

 

88
,9

 

15
9,

1 

66
,2

 

13
1,

0 

84
,8

 

70
,9

 

27
,9

 

84
,1

 

67
,8

 

14
,8

 

24
,0

 

10
8,

7 

61
,4

 

34
,2

 

62
,7

 

21
,7

 

14
,0

 

11
,0

 

66
,4

 

23
8,

2 

11
0,

3 

73
,7

 

71
,0

 

88
,0

 

15
9,

0 

66
,4

 

13
0,

9 

84
,9

 

70
,7

 

27
,7

 

84
,2

 

67
,7

 

14
,7

 

20
,9

 

10
8,

0 

60
,7

 

33
,4

 

61
,7

 

19
,9

 

13
,2

 

10
,0

 

65
,5

 

23
7,

4 

10
9,

2 

72
,6

 

69
,8

 

87
,8

 

15
7,

9 

65
,2

 

12
9,

8 

83
,8

 

69
,6

 

26
,8

 

82
,7

 

66
,5

 

14
,0

 

19
,9

 

M ± m 

10
8,

5±
0,

2 

61
,2

±0
,2

 

34
,0

±0
,2

 

62
,6

±0
,3

 

21
,1

±0
,4

 

13
,9

±0
,3

 

10
,8

±0
,3

 

66
,1

±0
,2

 

23
8,

1±
0,

3 

11
0,

0±
0,

3 

73
,5

±0
,3

 

70
,7

±0
,3

 

88
,5

±0
,4

 

15
8,

7±
0,

3 

66
,0

±0
,3

 

13
0,

6±
0,

3 

84
,5

±0
,3

 

70
,6

±0
,3

 

27
,5

±0
,3

 

83
,7

±0
,3

 

67
,4

±0
,3

 

14
,6

±0
,2

 

20
,7

±0
,2

 

 

 

 



264 
 

 
 

 Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-28

 

22 

Б
ол

он
к

а 

n
 =

 5
 

70
,1

 

37
,0

 

17
,4

 

41
,9

 

8,
6 

7,
0 

36
,4

 

14
,9

 

11
4,

4 

53
,2

 

33
,0

 

41
,9

 

50
,2

 

81
,4

 

- 

70
,6

 

43
,8

 

45
,2

 

- 

32
,5

 

29
,9

 

16
,2

 

12
,7

 

69
,4

 

36
,5

 

17
,0

 

40
,8

 

7,
8 

6,
4 

34
,4

 

14
,0

 

11
2,

9 

52
,4

 

32
,7

 

40
,7

 

49
,1

 

80
,7

 

- 

70
,1

 

42
,7

 

44
,4

 

- 

31
,7

 

28
,8

 

15
,7

 

11
,8

 

71
,2

 

37
,9

 

17
,9

 

42
,0

 

8,
9 

7,
6 

36
,9

 

15
,1

 

11
3,

0 

53
,9

 

33
,9

 

42
,3

 

51
,3

 

82
,0

 

- 

71
,3

 

44
,2

 

45
,9

 

- 

33
,1

 

30
,4

 

16
,6

 

12
,9

 

68
,9

 

36
,4

 

16
,6

 

39
,8

 

7,
8 

6,
4 

34
,9

 

14
,0

 

11
2,

6 

51
,4

 

31
,4

 

40
,1

 

48
,4

 

80
,2

 

- 

68
,9

 

42
,7

 

44
,1

 

- 

31
,5

 

28
,8

 

15
,1

 

12
,0

 

70
,0

 

37
,1

 

17
,0

 

40
,2

 

8,
0 

6,
8 

35
,8

 

13
,8

 

11
2,

9 

51
,9

 

32
,4

 

40
,0

 

48
,1

 

80
,5

 

- 

69
,5

 

44
,1

 

44
,8

 

--
 

31
,8

 

29
,5

 

16
,4

 

13
,0

 

M ± m 

69
,9

±0
,4

 

36
,9

±0
,3

 

17
,1

±0
,2

 

40
,7

±0
,5

 

8,
2±

0,
2 

6,
8±

0,
2 

35
,6

±0
,5

 

14
,3

±0
,3

 

11
3,

5±
0,

5 

52
,5

±0
,5

 

32
,6

±0
,5

 

41
,0

±0
,5

 

49
,4

±0
,7

 

80
,9

±0
,4

 

- 

70
,0

±0
,5

 

43
,5

±0
,4

 

44
,8

±0
,3

 

- 

32
,1

±0
,3

 

29
,4

±0
,3

 

15
,9

±0
,3

 

12
,4

±0
,3
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-29

 

23 

А
м

ер
и

к
ан

сь
к

и
й

 
ст

аф
ор

дш
и

р
сь

к
и

й
 т

ер
’є

р
 

n
 =

 3
 

13
6,

0 

57
,1

 

32
,2

 

63
,7

 

48
,0

 

17
,1

 

11
,2

 

69
,4

 

18
2,

0 

98
,4

 

65
,6

 

49
,,7

 

66
,8

 

14
4,

2 

67
,0

 

10
5,

1 

79
,1

 

55
,4

 

21
,3

 

60
,5

 

63
,7

 

14
,1

 

15
,9

 

13
5,

2 

56
,4

 

31
,8

 

63
,1

 

47
,2

 

16
,8

 

10
,8

 

68
,7

 

17
6,

0 

97
,7

 

65
,0

 

49
,1

 

66
,1

 

14
4 

66
,2

 

10
4,

3 

78
,7

 

54
,7

 

20
,7

 

59
,8

 

63
,2

 

14
,2

 

15
,5

 

13
6,

4 

58
,1

 

32
,8

 

64
,2

 

48
,3

 

17
,6

 

11
,9

 

70
,0

 

18
,9

 

98
,9

 

66
,1

 

50
,2

 

67
,2

 

14
5,

3 

67
,6

 

10
5,

9 

79
,8

 

56
,0

 

21
,7

 

61
,1

 

64
,2

 

14
,3

 

15
,6

 

M ± m 

16
5,

8±
0,

3 

57
,2

±0
,4

 

32
,2

±0
,2

 

63
,6

±0
,3

 

47
,8

±0
,2

 

17
,1

±0
,2

 

11
,3

±0
,2

 

69
,3

±0
,3

 

12
5,

6±
4,

8 

98
,3

±0
,3

 

65
,5

±0
,2

 

49
,6

±0
,2

 

66
,7

±0
,2

 

14
4,

5±
0,

3 

66
,9

±0
,3

 

10
5,

1±
0,

4 

79
,2

±0
,2

 

55
,3

±0
,3

 

21
,2

±0
,2

 

60
,4

±0
,3

 

63
,7

±0
,2

 

14
,2

±0
,0

5 

15
,6

±0
,1
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-30

 

24 

А
м

ер
и

к
ан

сь
к

и
й

 к
ок

ер
 с

п
ан

іє
л

ь 

n
 =

 5
 

86
,1

 

50
,4

 

17
,9

 

44
,6

 

16
,,3

 

9,
7 

6,
0 

48
,4

 

14
1,

6 

71
,2

 

49
,3

 

52
,9

 

67
,4

 

11
2,

6 

26
,4

 

90
,0

 

56
,5

 

47
,9

 

5,
6 

45
,6

 

45
,3

 

15
,3

 

17
,5

 

86
,0

 

50
,2

 

17
,4

 

44
,2

 

16
,0

 

9,
1 

5,
7 

47
,9

 

14
0,

9 

70
,8

 

48
,9

 

52
,4

 

67
,1

 

11
2,

1 

25
,8

 

89
,9

 

56
,0

 

47
,4

 

5,
2 

45
,1

 

44
,8

 

15
,4

 

17
,6

 

85
,7

 

49
,2

 

16
,8

 

43
,8

 

15
,9

 

9,
0 

5,
9 

47
,8

 

14
0,

9 

70
,9

 

47
,8

 

52
,0

 

66
,9

 

11
2,

0 

26
,0

 

89
,7

 

55
,8

 

47
,2

 

5,
0 

45
,0

 

44
,7

 

15
,0

 

17
,8

 

84
,9

 

49
,4

 

16
,4

 

43
,8

 

15
,4

 

8,
6 

5,
4 

47
,2

 

13
9,

9 

69
,8

 

47
,6

 

51
,8

 

66
,7

 

11
1,

9 

25
,9

 

88
,6

 

56
,0

 

46
,9

 

4,
9 

45
,2

 

44
,8

 

14
,9

 

17
,2

 

76
,2

 

50
,6

 

18
,2

 

44
,8

 

16
,5

 

9,
9 

6,
4 

48
,7

 

14
1,

9 

71
,5

 

49
,7

 

53
,2

 

67
,8

 

11
2,

9 

26
,9

 

90
,3

 

56
,9

 

48
,2

 

5,
9 

45
,9

 

48
,8

 

15
,2

 

17
,4

 

M ± m 

83
,7

±2
,3

 

49
,9

±0
,3

 

17
,3

±0
,4

 

44
,1

±0
,2

 

16
,0

±0
,2

 

9,
2±

0,
2 

5,
8±

0,
2 

48
,0

±0
,3

 

14
1,

0±
0,

4 

70
,8

±0
,3

 

48
,6

±0
,5

 

52
,4

±0
,3

 

67
,1

±0
,2

 

11
2,

3±
0,

2 

26
,2

±0
,2

 

89
,7

±0
,3

 

56
,2

±0
,2

 

47
,5

±0
,2

 

5,
3±

0,
2 

45
,3

±0
,2

 

45
,6

±0
,9

 

15
,1

±0
,1

 

17
,5

±0
,1

 

 

 

 



267 
 

 
 

Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-31

 

25 

Р
ос

ій
сь

к
и

й
 г

он
ч

ак
 

n
 =

 5
 

10
8,

9 

62
,3

 

26
,6

 

55
,9

 

28
,2

 

18
,4

 

20
,0

 

69
,1

 

22
4,

2 

10
4,

5 

81
,4

 

79
,5

 

84
,1

 

16
1,

7 

53
,7

 

13
2,

6 

82
,9

 

56
,1

 

11
,8

 

90
,6

 

56
,3

 

15
,8

 

21
,0

 

10
7,

8 

62
,3

 

25
,4

 

53
,9

 

26
,9

 

17
,9

 

19
,8

 

67
,9

 

22
2,

2 

10
2,

1 

80
,0

 

77
,8

 

83
,2

 

16
0,

0 

52
,6

 

13
1,

7 

81
,9

 

54
,9

 

10
,1

 

88
,8

 

55
,4

 

14
,2

 

19
,8

 

10
8,

4 

62
,3

 

26
,9

 

56
,5

 

29
,1

 

18
,0

 

20
,9

 

70
,3

 

22
4,

0 

10
4,

9 

82
,0

 

79
,9

 

84
,4

 

16
2,

3 

54
,1

 

13
3,

9 

83
,2

 

56
,4

 

12
,2

 

91
,8

 

57
,8

 

14
,2

 

19
,9

 

10
9,

0 

65
,2

 

27
,9

 

56
,4

 

30
,2

 

17
,9

 

21
,4

 

70
,8

 

22
5,

1 

10
5,

6 

81
,9

 

80
,2

 

85
,1

 

16
4,

1 

55
,4

 

13
4,

4 

83
,9

 

58
,0

 

11
,9

 

92
,4

 

59
,0

 

16
,9

 

20
,1

 

11
0,

2 

67
,1

 

28
,4

 

56
,2

 

31
,3

 

19
,4

 

21
,8

 

71
,1

 

22
5,

9 

10
7,

0 

82
,3

 

80
,9

 

86
,0

 

16
6,

2 

57
,0

 

13
6,

0 

84
,2

 

58
,1

 

13
,1

 

94
,1

 

58
,9

 

15
,9

 

22
,4

 

M ± m 

10
8,

8±
0,

4 

63
,8

±,
2 

27
,0

±0
,6

 

55
,7

±0
,6

 

29
,1

±0
,9

 

18
,3

±0
,3

 

21
,0

±0
,4

 

69
,8

±0
,7

 

22
4,

2±
0,

7 

10
4,

8±
0,

9 

81
,5

±0
,5

 

79
,6

±0
,6

 

84
,5

±0
,5

 

16
2,

8±
1,

3 

54
,5

±0
,9

 

13
3,

7±
0,

9 

83
,2

±0
,5

 

56
,7

±0
,7

 

11
,8

±0
,6

 

91
,5

±1
,1

 

57
,4

±0
,8

 

15
,3

±0
,7

 

20
,6

±0
,6

 

 

 

 



268 
 

 
 

Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-32

 

26 

Р
ос

ій
сь

к
и

й
 р

яб
и

й
 г

он
ч

ак
 

n
 =

 5
 

12
1,

2 

56
,2

 

33
,4

 

58
,6

 

30
,6

 

12
,8

 

15
,4

 

71
,3

 

26
7,

0 

10
8,

9 

80
,7

 

79
,3

 

91
,9

 

18
1,

0 

77
,4

 

12
8,

4 

91
,8

 

64
,5

 

21
,9

 

82
,5

 

66
,2

 

16
,0

 

19
,3

 

12
0,

4 

54
,8

 

32
,2

 

56
,0

 

28
,7

 

11
,4

 

14
,4

 

69
,8

 

26
6,

1 

10
6,

8 

78
,6

 

77
,1

 

89
,1

 

18
0,

0 

75
,9

 

12
7,

9 

90
,1

 

63
,9

 

20
,0

 

81
,0

 

64
,4

 

16
,1

 

18
,9

 

12
2,

0 

57
,0

 

34
,1

 

58
,9

 

31
,4

 

13
,4

 

16
,0

 

71
,9

 

26
8,

0 

10
9,

0 

81
,4

 

79
,9

 

92
,2

 

18
8,

4 

78
,1

 

12
9,

4 

92
,4

 

65
,7

 

22
,8

 

83
,1

 

67
,4

 

16
,4

 

19
,1

 

12
1,

4 

56
,8

 

35
,2

 

59
,4

 

30
,9

 

14
,1

 

16
,6

 

72
,4

 

26
7,

9 

10
9,

2 

81
,0

 

77
,4

 

91
,0

 

18
1,

0 

77
,8

 

12
8,

9 

92
,0

 

64
,8

 

22
,2

 

81
,9

 

65
,9

 

17
,0

 

19
,4

 

12
2,

3 

57
,7

 

35
,9

 

60
,0

 

32
,0

 

14
,7

 

17
,1

 

74
,1

 

26
9,

0 

11
2,

0 

82
,2

 

70
,0

 

91
,8

 

18
2,

4 

79
,2

 

13
0,

2 

93
,4

 

66
,1

 

23
,1

 

83
,4

 

68
,2

 

17
,7

 

20
,1

 

M ± m 

12
1,

4±
0,

4 

56
,5

±0
,6

 

34
,1

±0
,8

 

58
,5

±0
,9

 

30
,7

±0
,6

 

13
,2

±0
,7

 

15
,9

±0
,5

 

71
,9

±0
,8

 

26
7,

6±
0,

6 

10
9,

1±
1,

0 

80
,7

±0
,7

 

76
,7

±2
,1

 

91
,2

±0
,7

 

18
1,

1±
0,

4 

77
,6

±0
,6

 

12
8,

9±
0,

4 

91
,9

±0
,6

 

65
,0

±0
,5

 

22
,0

,±
0,

6 

82
,3

±0
,5

 

67
,0

±0
,5

 

16
,8

±0
,3

 

19
,3

±0
,2

 

 

 

 



269 
 

 
 

Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-33

 

27 

Е
ст

он
сь

к
и

й
 г

он
ч

ак
 

n
 =

 5
 

94
,0

 

45
,7

 

23
,9

 

47
,6

 

20
,2

 

14
,6

 

9,
7 

52
,5

 

21
0,

0 

87
,1

 

59
,1

 

66
,1

 

80
,2

 

13
6,

9 

50
,6

 

11
5,

9 

72
,1

 

61
,6

 

19
,9

 

70
,9

 

54
,5

 

14
,5

 

16
,4

 

93
,2

 

44
,0

 

22
,9

 

46
,4

 

19
,3

 

13
,2

 

8,
7 

51
,2

 

20
0,

0 

86
,2

 

57
,8

 

65
,9

 

78
,1

 

13
2,

0 

48
,9

 

11
2,

9 

70
,1

 

60
,7

 

17
,2

 

71
,2

 

52
,4

 

13
,2

 

15
,0

 

95
,1

 

47
,1

 

24
,2

 

48
,4

 

22
,0

 

16
,1

 

10
,1

 

53
,2

 

21
2,

0 

88
,4

 

60
,4

 

68
,1

 

82
,1

 

13
8,

1 

52
,3

 

11
7,

1 

74
,4

 

63
,4

 

21
,2

 

72
,4

 

57
,1

 

17
,1

 

17
,9

 

92
,4

 

43
,1

 

22
,2

 

44
,1

 

21
,2

 

13
,2

 

8,
9 

52
,1

 

21
0,

0 

85
,7

 

59
,0

 

66
,4

 

78
,9

 

13
6,

1 

50
,2

 

11
6,

2 

72
,1

 

60
,0

 

18
,9

 

70
,1

 

52
,1

 

15
,2

 

15
,9

 

94
,2

 

46
,2

 

24
,4

 

48
,5

 

21
,9

 

15
,4

 

10
,2

 

53
,2

 

21
2,

0 

87
,4

 

58
,0

 

67
,1

 

80
,0

 

13
7,

0 

51
,5

 

11
6,

0 

72
,0

 

61
,0

 

18
,9

 

71
,0

 

54
,9

 

15
,0

 

16
,9

 

M ± m 

93
,7

±0
,5

 

45
,2

±0
,9

 

23
,5

±0
,5

 

46
,8

±1
,1

 

20
,9

±0
,6

 

14
,5

±0
,7

 

9,
5±

0,
3 

52
,4

±0
,4

 

20
8,

8±
2,

7 

86
,9

±0
,5

 

58
,8

±0
,5

 

66
,7

±0
,5

 

79
,8

±0
,8

 

13
6,

0±
1,

3 

50
,7

±0
,7

 

11
5,

6±
0,

8 

72
,1

±0
,8

 

61
,3

±0
,7

 

19
,2

±0
,8

 

71
,1

±0
,4

 

54
,2

±1
,1

 

15
,1

±0
,8

 

16
,4

±0
,6
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Таблиця 3.6 

Співвідношення краніометричних показників черепа представників свійських собак мезоцефалічного типу, % 

№ 
п/п 

Вид тварин 

Показники співвіднощень 

Д
одат

ок Б
-34

 

L
1 

: 
L

 

L
2 

: 
L

 

L
3 

: 
L

 

L
5 

: 
L

 

L
6 

: 
L

 

L
7 

: 
L

 

L
8 

: 
L

 

L
4 

: 
L

5 

C
 :

 L
5 

n
 :

 L
 

a 1
 :

 a
 

a 2
 :

 a
 

a 3
 :

 a
 

a 4
 :

 a
 

a 5
 :

 a
 

a 6
 :

 a
 

a 7
 :

 a
 

h
 :

 a
 

h
1 

: 
h

 

b
1 

: 
b

2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 
Американський кокер 

спанієль n = 5 50
,2

 

34
,4

 

37
,1

 

79
,6

 

18
,5

 

63
,6

 

39
,8

 

59
,7

 

40
,6

 

26
,4

 

59
,6

 

20
,6

 

52
,6

 

19
,1

 

10
,9

 

6,
9 

57
,3

 

56
,7

 

11
,1

 

86
,2

 

2 
Англійський кокер спанієль 

n = 4 10
0,

9 

72
,2

 

73
,3

 

14
6,

8 

 5
0,

2 
 

17
5,

4 

11
1,

4 

91
,6

 

63
,0

 

62
,5

 

46
,4

 

34
,8

 

51
,4

 

35
,9

 

17
,7

 

16
,8

 

39
,8

 

70
,7

 

14
,9

 

79
,6

 

3 Російський спанієль n = 3 

46
,5

 

34
,0

 

34
,5

 

64
,6

 

 2
7,

3 

83
,1

 

37
,8

 

54
,5

 

44
,6

 

34
,4

 

58
,1

 

34
,7

 

50
1,

0 

46
,5

 

12
,4

 

11
,4

 

67
,0

 

60
,1

 

29
,9

 

70
,5

 

4 Золотистий ретривер n = 3 

44
,1

 

33
,8

 

31
,3

 

71
,1

 

 1
8,

2 

71
,2

 

32
,7

 

56
,4

 

37
,3

 

33
,9

 

58
,2

 

32
,4

 

48
,9

 

19
,8

 

19
,7

 

21
,0

 

40
,0

 

65
,3

 

9,
4 

70
,6

 

5 Ірландський сеттер n = 5 

47
,6

 

35
,6

 

35
,2

 

72
,8

 

 3
1,

5 

75
,3

 

40
,3

 

56
,1

 

40
,1

 

36
,2

 

59
,1

 

26
,6

 

52
,3

 

28
,5

 

15
,0

 

12
,9

 

63
,6

 

61
,5

 

34
,5

 

76
,7

 

6 Шотландський сетер n = 5 

47
,9

 

34
,6

 

32
,7

 

73
,4

 

 3
0,

8 

53
,8

 

38
,8

 

51
,1

 

39
,0

 

33
,5

 

50
,2

 

27
,5

 

48
,2

 

28
,3

 

14
,5

 

12
,6

 

62
,2

 

55
,2

 

31
,7

 

70
,8
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Продовження таблиці 3.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Д
одат

ок Б
-35

 

7 Лайка n = 5 

47
,5

 

38
,6

 

33
,5

 

67
,0

 

 1
8,

1 

17
0,

5 

39
,0

 

59
,5

 

46
,5

 

33
,8

 

53
,1

 

29
,8

 

33
,5

 

55
,0

 

12
,9

 

14
,5

 

52
,9

 

17
3,

8 

12
,9

 

25
,8

 

8 Бультер'єр n = 3 

45
,5

 

32
,0

 

32
,4

 

72
,2

 

 3
0,

8 

56
,8

 

36
,5

 

49
,6

 

41
,4

 

34
,2

 

58
,0

 

29
,5

 

59
,8

 

30
,3

 

11
,2

 

8,
2 

58
,6

 

57
,7

 

36
,5

 

75
,7

 

9 Шарпей n = 3 
44

,6
 

33
,9

 

31
,2

 

67
,7

 

 2
9,

0 

60
,3

 

46
,0

 

50
,7

 

44
,5

 

31
,3

 

46
,2

 

22
,1

 

50
,0

 

32
,0

 

18
,6

 

12
,6

 

48
,9

 

45
,8

 

34
,2

 

69
,0

 

10 
Середньоазіатська вівчарка  

n = 3 65
,0

 

46
,9

 

46
,1

 

10
1,

6 

 4
9,

1 

11
0,

8 

57
,0

 

52
,7

 

43
,4

 

50
,4

 

58
,1

 

26
,2

 

48
,1

 

30
,3

 

14
,8

 

8,
3 

64
,5

 

55
,8

 

52
,1

 

82
,0

 

11 Кавказька вівчарка n = 5 

45
,5

 

32
,0

 

32
,4

 

72
,2

 

 3
0,

8 

56
,8

 

36
,5

 

49
,6

 

41
,4

 

34
,2

 

58
,0

 

29
,5

 

59
,8

 

30
,3

 

11
,2

 

8,
2 

58
,6

 

57
,7

 

36
,5

 

75
,7

 

12 Німецька вівчарка n = 6 

47
,7

 

36
,0

 

32
,3

 

71
,8

 

 2
5,

0 

55
,4

 

39
,4

 

52
,4

 

38
,8

 

32
,9

 

55
,3

 

27
,7

 

47
,4

 

25
,2

 

12
,8

 

14
,5

 

62
,5

 

57
,5

 

30
,4

 

77
,2

 

13 Різеншнауцер n = 5 

44
,8

 

31
,0

 

29
,6

 

66
,4

 

 3
1,

1 

50
,4

 

36
,4

 

54
,0

 

43
,8

 

31
,1

 

56
,0

 

25
,4

 

55
,5

 

30
,6

 

14
,4

 

11
,5

 

58
,0

 

50
,7

 

41
,3

 

77
,3

 

14 Ротвейлер n = 4 

48
,2

 

35
,6

 

31
,6

 

62
,8

 

 3
0,

2 

59
,5

 

37
,5

 

60
,9

 

50
,8

 

32
,5

 

50
,6

 

23
,1

 

45
,4

 

24
,9

 

8,
1 

5,
1 

50
,8

 

57
,0

 

41
,7

 

90
,3

 



272 
 

 
 

Продовження таблиці 3.6 

1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Д
одат

ок Б
-36

 

15 Сенбернар n = 5 

48
,8

 

33
,7

 

32
,7

 

74
,6

 

 2
6.

1 

6,
4 

36
,9

 

37
,8

 

42
,3

 

33
,6

 

53
,7

 

31
,7

 

60
,3

 

24
,9

 

12
,2

 

5,
3 

58
,1

 

62
,4

 

33
,4

 

74
,5

 

16 Німецький дог n = 5 

44
,4

 

34
,1

 

30
,2

 

72
,3

 

 3
0,

9 

48
,4

 

37
,2

 

49
,6

 

40
,7

 

32
,8

 

50
,8

 

18
,8

 

51
,0

 

27
,4

 

14
,0

 

9,
3 

60
,3

 

60
,7

 

29
,4

 

82
,9

 

17 Родезійський ріджбек n = 3 
42

,9
 

31
,6

 

28
,1

 

66
,9

 

28
,0

 

50
,3

 

32
,6

 

45
,5

 

40
,2

 

34
,9

 

59
,6

 

31
,9

 

58
,4

 

41
,7

 

17
,3

 

12
,9

 

68
,3

 

53
,2

 

31
,2

 

75
,0

 

18 
Американський 

пітбультер'єр n = 3 47
,7

 

33
,0

 

34
,1

 

 7
4,

2 

28
.8

 

84
,3

 

37
,0

 

52
,1

 

44
,5

 

34
,1

 

58
,1

 

26
,8

 

50
,4

 

34
,1

 

10
2,

7 

12
.8

 

60
,1

 

55
,6

 

37
,4

 

78
,7

 

19 Йоркширський тер'єр n = 5 

47
,0

 

33
,2

 

31
,5

 

67
,4

 

- 

53
,8

 

31
,2

 

64
,9

 

35
,6

 

24
,8

 

58
,5

 

98
,1

 

45
,4

 

19
.6

 

13
,5

 

18
,0

 

60
,1

 

57
,1

 

- 

16
6,

9 

20 Мітельшнауцер n = 5 

41
,6

 

28
,1

 

31
,9

 

65
,1

 

24
,2

 

55
,3

 

34
,5

 

58
,6

 

39
.8

 

34
,0

 

48
,2

 

25
,0

 

49
,9

 

22
,3

 

15
,4

 

10
,1

 

55
,9

 

65
,4

 

31
,3

 

92
,0

 

21 Пойнтнер n = 5 

47
,3

 

33
,3

 

31
,8

 

69
,0

 

22
,4

 

59
,9

 

35
,4

 

58
,7

 

37
,0

 

29
,8

 

51
,5

 

27
,5

 

46
,4

 

24
,2

 

13
,7

 

14
,5

 

58
,2

 

55
,8

 

46
,7

 

79
,4

 

22 Дратхаар n = 5 

46
,1

 

30
,8

 

29
,6

 

66
,6

 

27
,7

 

54
,8

 

35
,4

 

55
,7

 

42
,4

 

35
,1

 

56
.4

 

31
,3

 

57
,6

 

19
,4

 

12
,8

 

9,
9 

60
,9

 

65
,0

 

38
,9

 

70
,5
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Продовження таблиці 3.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Д
одат

ок Б
-37

 

23 Болонка n = 5 

46
,2

 

28
,7

 

36
,1

 

71
,2

 

- 

61
,6

 

38
,3

 

61
,0

 

36
,3

 

28
,2

 

52
,7

 

24
,4

 

58
,2

 

11
,7

 

9,
7 

69
,9

 

20
,4

 

64
,0

 

- 

12
8.

2 

24 
Американський 

стафордширський тер'єр      
n = 3 78

,2
 

52
,1

 

39
,4

 

11
5,

0 

53
,2

 

83
,6

 

63
,0

 

46
,1

 

44
,0

 

48
,0

 

34
,4

 

19
,4

 

38
,3

 

28
,8

 

10
,3

 

6,
8 

41
,7

 

33
,3

 

38
,3

 

91
,0

 

25 Російський гончак n = 5 

46
,7

 

36
,3

 

35
,3

 

72
,6

 

24
,3

 

59
,6

 

37
,1

 

51
,9

 

35
,2

 

40
,8

 

58
,6

 

24
,8

 

51
,1

 

26
,7

 

16
,8

 

19
,3

 

64
,1

 

52
,1

 

20
,8

 

74
,2

 

26 
Російський рябий гончак   

 n = 5 40
,7

 

30
,1

 

28
,6

 

67
,6

 

28
,9

 

48
,1

 

34
,3

 

50
,3

 

36
,9

 

30
,7

 

46
,5

 

28
,0

 

48
,1

 

25
,2

 

10
,8

 

13
,0

 

59
,2

 

53
,5

 

33
,8

 

87
,0

 

27 Естонський гончак n = 5 

41
,6

 

28
,1

 

31
,9

 

65
,1

 

24
,2

 

55
,3

 

34
,5

 

58
,6

 

39
,8

 

34
,0

 

48
,2

 

25
,0

 

49
,9

 

22
,3

 

15
,4

 

10
,1

 

55
,9

 

65
,4

 

31
,3

 

92
,0
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Таблицях 3.7 

Краніометричні показники черепа представників свіських собак доліхоцефалічного типу, мм 

№ 
п/п 

Вид тварин 
Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-38

 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

1 

К
ол

л
і  

n
 =

 3
 

92
,2

 

50
,2

 

28
,9

 

60
,4

 

34
,2

 

23
,2

 

15
,6

 

65
,0

 

24
2,

0 

92
,8

 

78
,2

 

77
,1

 

89
,6

 

15
7,

7 

58
,9

 

13
7,

5 

85
,7

 

54
,2

 

24
,8

 

78
,6

 

51
,4

 

11
,2

 

23
,2

 

92
,0

 

49
,8

 

28
,4

 

59
,9

 

33
,8

 

22
,8

 

15
,1

 

64
,5

 

24
1,

8 

92
,4

 

77
,9

 

76
,8

 

89
,4

 

15
7,

2 

58
,3

 

13
7,

0 

85
,1

 

53
,8

 

24
,2

 

78
,0

 

50
,8

 

10
,9

 

23
,3

 

91
,8

 

49
,6

 

28
,1

 

59
,5

 

33
,2

 

21
,9

 

14
,8

 

64
,2

 

24
1,

2 

9,
91

 

77
,7

 

76
,4

 

89
,1

 

15
6,

8 

58
,1

 

13
6,

8 

84
,7

 

53
,6

 

23
,7

 

77
,4

 

50
,1

 

10
,2

 

23
,0

 

M ± m 

92
,0

±0
,1

 

49
,8

±0
,1

 

28
,4

±0
,2

 

59
,7

±0
,1

 

33
,7

±0
,2

 

22
,6

±0
,3

 

15
,1

±0
,2

 

64
,5

±0
,2

 

24
1,

6±
0,

2 

92
,3

±0
,2

 

77
,9

±0
,1

 

76
,7

±0
,1

 

89
,3

±0
,1

 

15
7,

2±
0,

2 

58
,4

±0
,2

 

13
7,

1±
0,

1 

85
,1

±0
,2

 

53
,8

±0
,1

 

24
,2

±0
,2

 

78
,0

±0
,3

 

50
,7

±0
,3

 

10
,5

±0
,2

 

23
,1

±0
,0

8 
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Продовження таблиці 3.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-39

 

2 

Т
ак

са
 с

та
н

да
р

тн
а 

n
 =

 4
  

76
,0

 

44
,3

 

25
,4

 

41
,8

 

33
,7

 

14
,4

 

9,
1 

40
,5

 

15
0,

2 

84
,2

 

64
,9

 

59
,2

 

70
,8

 

10
9,

2 

48
,5

 

94
,4

 

61
,5

 

53
,1

 

17
,9

 

58
,2

 

47
,9

 

13
,9

 

16
,1

 

75
,2

 

43
,7

 

25
,0

 

41
,2

 

33
,4

 

13
,7

 

8,
4 

39
,1

 

14
9,

2 

83
,4

 

62
,4

 

58
,4

 

69
,2

 

10
8,

2 

47
,7

 

93
,1

сг
л

60
,1

 

52
,1

 

17
,4

 

57
,6

 

47
,1

 

13
,8

 

16
,2

 

75
,7

 

44
,2

 

25
,5

 

41
,7

 

33
,7

 

13
,9

 

8,
9 

40
,3

 

14
9,

7 

83
,9

 

63
,9

 

58
,8

 

70
,1

 

10
8,

8 

48
,2

 

93
,7

 

60
,8

 

52
,7

 

17
,8

 

58
,0

 

47
,7

 

13
,4

 

16
,2

 

83
,9

 

41
,6

 

19
,9

 

40
,5

 

22
,1

 

12
,3

 

12
,4

 

44
,8

 

14
4,

5 

80
,4

 

59
,8

 

57
,3

 

67
,7

 

11
1,

6 

30
,5

 

12
4,

7 

52
,9

 

48
,6

 

15
,6

 

53
,0

 

42
,4

 

11
,3

 

13
,6

 

M ± m 

77
,7

±2
,2

 

43
,4

±0
,6

 

23
,9

±1
,4

 

41
,1

±0
,3

 

30
,7

±3
,0

 

13
,5

±0
,4

 

9,
7±

0,
9 

41
,1

±1
,3

 

14
8,

4±
1,

4 

92
,9

±0
,9

 

62
,7

±1
,1

 

58
,4

±0
,4

 

69
,4

±0
,7

 

10
9,

4±
0,

8 

43
,7

±4
,7

 

10
4,

2±
8,

9 

58
,8

±2
,1

 

51
,6

±1
,1

 

17
,1

±0
,5

 

56
,7

±1
,3

 

46
,2

±1
,4

 

12
,8

±0
,6

 

15
,5

±0
,6
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Продовження таблиці 3.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-40

 

3 

Р
ос

ій
сь

к
и

й
 п

со
ви

й
 х

ор
т 

n
 =

 5
 

96
,3

 

54
,0

 

23
2,

6 

54
,5

 

35
,2

 

12
,7

 

14
,1

 

63
,6

 

23
7,

0 

11
2,

9 

78
,6

 

81
,2

 

95
,6

 

16
5,

2 

57
,4

 

15
2,

5 

92
,1

 

64
,5

 

11
,3

 

83
,8

 

55
,4

 

14
,7

 

22
,1

 

97
,1

 

55
,2

 

24
,4

 

55
,7

 

36
,2

 

13
,4

 

14
,9

 

64
,1

 

23
7,

9 

11
3,

2 

79
,3

 

82
,6

 

96
,1

 

16
6,

6 

58
,2

 

15
3,

2 

93
,4

 

65
,6

 

12
,4

 

84
,4

 

56
,5

 

15
,2

 

22
,4

 

96
,0

 

53
,7

 

22
,8

 

53
,7

 

34
,8

 

11
,9

 

13
,8

 

63
,0

 

23
6,

4 

11
2,

0 

78
,0

 

81
,0

 

94
,8

 

16
4,

8 

57
,0

 

15
1,

4 

91
,8

 

64
,0

 

11
,0

 

83
,0

 

54
,9

 

14
,9

 

21
,9

 

95
,8

 

53
,8

 

23
,0

 

53
,9

 

34
,9

 

12
,0

 

13
,4

 

62
,8

 

23
5,

8 

11
1,

8 

77
,7

 

80
,9

 

94
,8

 

16
4,

2 

56
,1

 

15
1,

0 

91
,2

 

63
,8

 

10
,9

 

82
,8

 

54
,1

 

14
,1

 

22
,0

 

M ± m 

96
,3

±0
,2

 

54
,1

±0
,3

 

23
,5

±0
,3

 

54
,6

±0
,5

 

35
,8

±0
,3

 

12
,6

±0
,3

 

14
,2

±0
,3

 

63
,5

±0
,3

 

23
6,

9±
0,

4 

11
2,

6±
0,

3 

78
,5

±0
,3

 

81
,4

±0
,3

 

95
,4

±0
,3

 

16
5,

3±
0,

5 

57
,3

±0
,4

 

15
2,

2±
0,

5 

75
,8

±2
0,

6 

64
,5

±0
,4

 

11
,4

±0
,3

 

83
,6

±0
,4

 

55
,3

±0
,5

 

14
,5

±0
,3

 

20
,1

±2
,4
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Продовження таблиці 3.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-41

 

4 Д
об

ер
м

ан
 

n
 =

 5
 

10
8,

9 

52
,8

 

31
,4

 

47
,2

 

29
,9

 

13
,0

 

15
,1

 

68
,4

 

23
9,

2 

10
5,

6 

80
,9

 

76
,6

 

82
,1

 

16
4,

2 

62
,2

 

13
3,

4 

87
,5

 

62
,6

 

25
,8

 

86
, 

64
,2

 

14
,6

 

19
,4

 

10
9,

0 

53
,1

 

32
,6

 

48
,9

 

30
,7

 

13
,4

 

15
,8

 

69
,0

 

24
2,

1 

10
6,

4 

81
,2

 

77
,4

 

84
,4

 

16
5,

1 

62
,9

 

13
4,

0 

88
,0

 

62
,9

 

26
,4

 

87
,4

 

64
,7

 

15
,1

 

19
,7

 

10
7,

8 

50
,9

 

34
,1

 

49
,4

 

31
,4

 

14
,4

 

16
,4

 

71
,4

 

24
4,

2 

10
8,

7 

81
,3

 

78
,4

 

85
,9

 

16
6,

4 

64
,0

 

13
5,

4 

89
,2

 

63
,4

 

27
,8

 

88
,9

 

65
,8

 

15
,9

 

19
,9

 

11
0,

9 

52
,1

 

36
,2

 

51
,0

 

32
,4

 

15
,0

 

17
,1

 

72
,3

 

24
5,

1 

10
9,

7 

84
,1

 

80
,1

 

86
,8

 

16
7,

4 

66
,1

 

13
6,

9 

90
,1

 

64
,1

 

28
,1

 

89
,4

 

66
,2

 

16
,0

 

20
,1

 

11
2,

2 

54
,4

 

38
,1

 

52
,3

 

34
,7

 

16
,1

 

18
,3

 

74
,0

 

24
6,

9 

11
2,

4 

85
,8

 

81
,4

 

88
,0

 

16
9,

2 

67
,9

 

13
8,

4 

92
,3

 

65
,6

 

29
,9

 

91
,5

 

67
,8

 

16
,9

 

21
,9

 

M ± m 

10
9,

7±
0,

9 

52
,6

±0
,7

 

34
,4

±1
,5

 

50
,4

±0
,8

 

31
,8

±1
,0

 

14
,3

±0
,6

 

16
,5

±0
,6

 

71
,0

±1
,2

 

24
3,

5±
1,

6 

10
8,

5±
1,

5 

82
,6

±1
,2

 

78
,7

±1
,0

 

85
,4

±1
,2

 

16
6,

4±
1,

0 

64
,6

±1
,3

 

14
1,

6±
7,

4 

89
,4

±1
,0

 

63
,7

±0
,6

 

27
,6

±0
,8

 

88
,7

±1
,0

 

65
,7

±0
,7

 

15
,9

±0
,4

 

20
,2

±0
,5
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Додаток Б -42 

Таблиця 3.8 

 Співвідношень краніометричних показників черепа 

представників свійських собак доліхоцефалічного типу, % 

 

С
п

ів
ві

дн
ош

ен
н

я 

порода  

С
п

ів
ві

дн
ош

ен
н

я 

порода 

К
ол

лі
 n

=
3 

Т
ак

са
 n

=
4 

Р
ос

.п
со

ви
й 

хо
рт

 n
=

5 

Д
об

ер
м

ан
н

n=
5 

 

К
ол

лі
 n

 =
3 

Т
ак

са
 n

=
 4

 

Р
ос

.п
со

ви
й 

хо
рт

 n
=

5 

Д
об

ер
м

ан
 

n=
5 

Показники співвідношень  Показники співвідношень 

1 2 3 4 5  6 7 8 9 10 

L1 : L 26,9 62,6 47,5 44,5  h : а 58,4 66,4 66,9 58,0 

L2 : L 32,2 42,2 33,1 33,9  a1 : a 54,1 55,8 56,1 47,9 

L3 : L 31,7 39,3 34,3 32,3 a2 : a 30,8 30,7 24,4 31,3 

L5 :L 65,0 73,7 69,7 68,3 a3 : a 64,8 52,8 56,6 45,9 

L6 : L 24,1 29,4 24,1 26,5 a4 : a 36,6 39,5 37,1 28,9 

L7 : L 56,7 70,2 64,2 58,1 a5 : a 24,5 17,3 13,0 13,0 

L8 : L 35,2 39,6 31,9 36,7  a6 : a 16,4 12,4 14,7 15,0 

n : L 32,2 38,2 35,2 36,4 a7 : a 70,1 52,8 67,8 64,7 

L4 : L5 56,8 63,4 57,7 51,3 h1 : h 44,9 33,1 17,6 43,3 

c : L5 32,2 42,2 33,4 39,4   b1 : b2 45,4 82,5 72,1 78,7 
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Таблиця 3.9 

Краніометричні показники черепа свійських собак брахіцефалічного типу , мм 

№ 
п/п 

Вид тварин 
Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-43

 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

1 

М
оп

с 
 

n
 =

 4
 

93
,2

 

45
,0

 

22
,9

 

41
,2

 

39
,4

 

12
,1

 

10
,2

 

47
,0

 

98
,3

 

46
,1

 

29
,0

 

25
,4

 

41
,0

 

82
,7

 

32
,1

 

84
,2

 

35
,1

 

48
,9

 

18
,4

 

16
,7

 

37
,4

 

18
,2

 

13
,5

 

94
,0

 

46
,0

 

23
,4

 

42
,3

 

40
,5

 

13
,4

 

11
,3

 

48
,1

 

99
,0

 

46
,9

 

29
,7

 

26
,2

 

41
,9

 

83
,0

 

32
,7

 

84
,9

 

35
,9

 

49
,4

 

18
,8

 

17
,1

 

38
,2

 

18
,4

 

13
,4

 

92
,1

 

44
,2

 

21
,0

 

40
,0

 

38
,7

 

11
,6

 

9,
6 

46
,4

 

97
,9

 

45
,4

 

28
,5

 

24
,5

 

40
,3

 

82
,1

 

31
,5

 

83
,7

 

34
,8

 

47
,9

 

16
,3

 

15
,6

 

36
,7

 

17
,9

 

12
,9

 

92
,0

 

44
,0

 

20
,1

 

39
,9

 

38
,5

 

11
,4

 

9,
4 

46
,2

 

97
,7

 

45
,2

 

28
,1

 

24
,2

 

40
,1

 

81
,8

 

31
,3

 

83
,4

 

34
,5

 

47
,6

 

16
,2

 

15
,2

 

36
,4

 

17
,6

 

12
,5

 

M ± m 

92
,8

±0
,5

 

44
,8

±0
,4

4 

21
,8

±0
,8

 

40
,8

±0
,6

 

39
,2

±0
,4

 

12
,1

±0
,4

 

10
,1

±0
,4

 

46
,9

±0
,4

 

98
,2

±0
,3

 

45
,9

±0
,4

 

28
,8

±0
,3

 

25
,0

±0
,4

 

40
,8

±0
,4

 

82
,4

±0
,2

 

31
,9

±0
,3

 

84
,0

±0
,3

 

35
,0

±0
,3

 

48
,4

±0
,4

 

17
,4

±0
,7

 

16
,1

±0
,4

 

37
,1

±0
,4

 

18
,0

±0
,1

 

13
,0

±0
, 
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-44

 

2 

П
ек

ін
ес

  

n
 =

 3
 

79
,0

 

38
,9

 

16
,4

 

28
,9

 

19
,8

 

11
,7

 

7,
0 

41
,8

 

72
,6

 

34
,8

 

21
,2

 

18
,7

 

83
,1

 

70
,2

 

27
,7

 

53
,0

 

29
,2

 

39
,2

 

2,
7 

8,
7 

32
,2

 

17
,1

 

13
,0

 

79
,9

 

39
,9

 

17
,3

 

29
,8

 

21
,6

 

12
,5

 

8,
3 

42
,8

 

71
,8

 

35
,9

 

22
,1

 

19
,5

 

84
,2

 

71
,2

 

28
,6

 

56
,0

 

30
,8

 

40
,1

 

3,
4 

10
,1

 

33
,1

 

17
,6

 

12
,2

 

79
,2

 

39
,4

 

16
,7

 

29
,2

 

20
,8

 

12
,0

 

7,
9 

42
,0

 

72
,1

 

35
,2

 

21
,7

 

19
,1

 

83
,8

 

70
,8

 

28
,1

 

64
,0

 

29
,9

 

39
,7

 

3,
3 

9,
4 

32
,7

 

17
,4

 

12
,4

 

M ± m 

79
,3

±0
,2

 

39
,4

±0
,2

 

16
,8

±0
,2

 

29
,5

±0
,1

 

20
,7

±0
,4

 

12
,0

±0
,2

 

7,
7±

0,
3 

42
,2

±0
,2

 

72
,1

±0
,2

 

35
,3

±0
,2

 

21
,6

±0
,2

 

19
,1

±0
,2

 

83
,7

±0
,2

 

70
,7

±0
,2

 

28
,1

±0
,2

 

57
,6

±2
,8

 

29
,9

±0
,4

 

39
,6

±0
,2

 

3,
1±

0,
1 

9,
4±

0,
3 

32
,6

±0
,2

 

17
,3

±0
,1

 

12
,5

±0
,2

 

3 Ч
и

ху
ах

уа
  

n
 =

 3
 

62
,5

 

39
,6

 

16
,9

 

35
,3

 

23
,1

 

9,
5 

8,
7 

35
,5

 

88
,0

 

43
,8

 

32
,4

 

30
,1

 

32
,8

 

58
,5

 

24
,1

 

82
,1

 

34
,3

 

27
,6

 

3,
3 

18
,6

 

25
,2

 

14
,2

 

13
,5

 

62
,0

 

39
,0

 

15
,4

 

34
,8

 

22
,9

 

9,
1 

8,
2 

35
 

87
,4

 

42
,8

 

31
,8

 

29
,6

 

32
,2

 

55
7,

8 

23
,6

 

81
,4

 

33
,7

 

27
,1

 

2,
1 

18
,1

 

24
,6

 

14
,1

 

13
 

61
,9

 

38
,3

 

16
,0

 

34
,7

 

22
,1

 

8,
9 

8,
0 

34
,1

 

87
,0

 

42
,0

 

31
,1

 

29
,2

 

31
,1

 

57
,7

 

23
,0

 

81
,0

 

33
,1

 

26
,7

 

1,
8 

17
,7

 

24
,0

 

13
,8

 

13
,5

 

M ± m 

62
,1

±0
,1

 

39
,3

±0
,1

 

16
,1

±0
,3

 

34
,7

±0
,0

3 

22
,7

±0
,2

 

9,
1±

0,
1 

8,
3±

0,
1 

34
,8

±0
,3

 

87
,4

±0
,2

 

42
,8

±0
,4

 

31
,7

±0
,3

 

29
,6

±0
,2

 

32
,0

±0
,4

 

58
,0

±0
,2

6,
0 

23
,5

±0
,2

 

81
,5

±0
,2

 

33
,7

±0
,3

 

27
,1

±0
,2

 

2,
4±

0,
4 

19
,3

±2
,8

 

18
,9

±2
,6

 

18
,5

±2
,6

 

13
,5

±0
,1
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-45

 

4 

П
ом

ер
ан

сь
к

и
й

 ш
п

іц
 

n
 =

 3
 

56
,4

 

35
,1

 

11
,5

 

29
,7

 

18
,8

 

7,
7 

9,
2 

3,
0 

75
,7

 

34
,6

 

28
,2

 

22
,1

 

35
,0

 

58
,4

 

- 

46
,8

 

31
,7

 

39
,9

 

- 

18
,5

 

22
,2

 

12
,2

 

14
,3

 

56
,1

 

36
,8

 

12
,4

 

31
,1

 

19
,8

 

8,
1 

10
,5

 

32
,4

 

76
,7

 

35
,8

 

29
,9

 

23
,7

 

36
,2

 

59
,5

 

- 

47
,9

 

32
,8

 

40
,4

 

- 

19
,2

 

23
,2

 

12
,9

 

15
,0

 

57
,4

 

37
,8

 

13
,0

 

32
,1

 

20
,6

 

8,
7 

12
,1

 

33
,9

 

78
,1

 

33
,7

 

31
,1

 

25
,1

 

38
,1

 

60
,,4

 

- 

48
,4

 

33
,7

 

40
,7

 

- 

19
,9

 

24
,1

 

13
,2

 

15
,2

 

M ± m 

56
,6

±0
,3

 

36
,5

±0
,6

 

12
,3

±0
,3

 

31
,6

±0
,3

 

19
,7

±0
,4

 

8,
1±

0,
2 

10
,6

±0
,7

 

32
,4

±0
,7

 

76
,8

±0
,6

 

34
,7

±0
,5

 

29
,7

±0
,7

 

23
,6

±0
,7

 

36
,4

±0
,7

 

59
,4

±0
,5

 

- 

47
,7

±0
,4

 

32
,7

±0
,5

 

40
,3

±0
,2

 

- 

19
,2

±0
,3

 

23
,1

±0
,4

 

12
,7

±0
,2

 

14
,8

±0
,2
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-46

 

5 

Ф
р

ан
ц

уз
ьк

и
й

 б
ул

ьд
ог

 

n
 =

 4
 

10
5,

0 

52
,8

 

27
,0

 

43
,1

 

32
,6

 

15
,1

 

7,
1 

42
,8

 

11
1,

8 

46
,7

 

29
,4

 

40
,8

 

42
,8

 

88
,7

 

34
,2

 

10
2,

8 

44
,7

 

53
,7

 

- 

22
,0

 

45
,7

 

16
,8

 

13
,4

 

10
5,

6 

53
,0

 

27
,9

 

43
,7

 

33
,0

 

15
,8

 

7,
9 

43
,3

 

11
2,

6 

47
0 

30
,0

 

41
,3

 

43
,9

 

89
,1

 

34
,9

 

10
3,

6 

45
,2

 

54
,3

 

- 

22
,7

 

46
,1

 

17
,0

 

13
,3

 

10
6,

1 

54
,1

 

28
,8

 

44
,6

 

34
,2

 

16
,4

 

8,
3 

44
,2

 

11
3,

1 

48
,2

 

31
,4

 

42
,1

 

45
,1

 

90
,4

 

35
,7

 

10
4,

4 

46
,7

 

55
,0

 

- 

23
,1

 

46
,9

 

17
,2

 

13
,5

 

10
7,

3 

53
,3

 

32
,7

 

55
,3

 

36
,2

 

14
,1

 

8,
2 

51
,5

 

12
3,

3 

52
,6

 

32
,2

 

34
,5

 

44
,7

 

93
,8

 

37
,5

 

96
,1

 

38
,6

 

31
,0

 

12
,3

 

29
,5

 

49
,9

 

15
,0

 

11
,7

 

M ± m 

10
6,

0±
0,

5 

53
,3

±0
,3

 

29
,1

±1
,3

 

46
,5

±3
,1

 

34
,0

±0
,8

 

15
,3

±0
,5

 

7,
8±

0,
2 

45
,4

±2
,1

 

11
5,

2±
2,

9 

48
,6

±1
,4

 

30
,7

±0
,6

 

39
,6

±1
,8

 

44
,1

±0
,5

 

90
,5

±1
,2

 

35
,5

±0
,7

 

10
1,

7±
2,

0 

43
,8

±1
,9

 

48
,5

±6
,2

 

- 

  2
6,

5±
2,

6 

47
,1

±1
,0

 

16
,5

±0
,5

 

12
,9

±0
,4
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-47

 

6 

А
н

гл
ій

сь
к

и
й

  б
ул

ьд
ог

 

n
 =

 5
 

13
5,

2 

84
,0

 

47
,1

 

67
,2

 

45
,0

 

19
,9

 

10
,1

 

67
,6

 

19
4,

0 

2,
3 

44
,9

 

45
,1

 

72
,1

 

13
9,

6 

39
,1

 

12
8,

2 

6,
9 

72
,1

 

31
,9

 

43
,2

 

64
,4

 

15
,2

 

19
,1

 

13
4,

7 

82
,1

 

45
,2

 

66
,7

 

43
,4

 

18
,2

 

9,
1 

66
,,3

 

18
2,

0 

61
,9

 

43
,4

 

43
,5

 

71
,8

 

14
9,

2 

38
,5

 

12
7,

4 

60
,4

 

71
,5

 

31
,4

 

42
,6

 

65
,2

 

14
,9

 

18
,4

 

13
1,

3 

77
,3

 

42
,4

 

63
,0

 

40
,4

 

16
,3

 

7,
8 

64
,1

 

17
5,

0 

59
,7

 

41
,1

 

41
,2

 

69
,7

 

14
8,

0 

36
,4

 

12
5,

5 

58
,7

 

70
,4

 

29
,4

 

40
,3

 

63
,0

 

13
,9

 

17
,6

 

13
0,

2 

75
,3

 

41
,5

 

64
,8

 

40
,0

 

15
,9

 

7,
3 

64
,8

 

16
7,

0 

59
,0

 

40
,8

 

41
,9

 

69
,4

 

14
6,

6 

36
,8

 

12
4,

2 

59
,1

 

69
,9

 

30
,0

 

41
,0

 

63
,1

 

13
,2

 

18
,2

 

13
2,

8 

78
,4

 

43
,6

 

65
,2

 

43
,1

 

17
,2

 

8,
0 

65
,3

 

18
6,

0 

60
,2

 

42
,4

 

42
,8

 

70
,8

 

14
7,

1 

37
,5

 

12
6,

3 

59
,9

 

70
,4

 

30
,7

 

41
,8

 

63
,9

 

13
,9

 

18
,4

 

M ± m 

11
5,

1±
27

,4
 

80
,4

±1
,9

 

44
,5

±1
,2

 

52
,2

±1
31

,
5

42
,9

±1
,1

 

17
,9

±0
,9

 

8,
7±

0,
6 

66
,0

±0
,7

 

18
2,

8±
5,

6 

43
,9

±1
6,

3 

42
,9

±0
,9

 

43
,3

±0
,8

 

71
,1

±0
,6

 

14
7,

0±
1,

9 

37
,9

±0
,6

 

12
6,

7±
0,

8 

52
,3

±1
1,

5 

71
,1

±0
,5

 

30
,9

±0
,5

 

42
,1

±0
,6

 

64
,4

±0
,7

 

14
,4

±0
,4

 

18
,4

±0
,3
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-48

 

7 

Н
ім

ец
ьк

и
й

 б
ок

се
р

  

n
 =

 5
 

12
3,

8 

67
,6

 

40
,8

 

69
,4

 

52
,3

 

21
,5

 

17
,2

 

62
,4

 

18
8,

0 

81
,8

 

50
,2

 

54
,6

 

77
,0

 

14
6,

7 

52
,5

 

14
3,

9 

78
,9

 

64
,6

 

23
,6

 

47
,9

 

63
,8

 

12
,2

 

18
,1

 

12
4,

5 

68
,2

 

42
,3

 

71
,4

 

54
,6

 

22
,3

 

19
,0

 

63
,4

 

19
2,

2 

83
,9

 

53
,7

 

57
,6

 

80
,1

 

14
8,

9 

54
,5

 

14
5,

2 

81
,1

 

64
,3

 

24
,7

 

43
,7

 

64
,2

 

13
,1

 

18
,6

 

12
5,

2 

70
,2

 

67
,8

 

35
,8

 

18
,2

 

9,
5 

70
,2

 

22
2,

0 

78
,7

 

52
,7

 

52
,5

 

78
,2

 

13
9,

6 

65
,3

 

98
,9

 

77
,1

 

70
,1

 

25
8,

0 

55
,5

 

68
,6

 

17
,0

 

17
,0

 

19
,8

 

12
4,

8 

68
,8

 

34
,1

 

67
,4

 

35
,0

 

17
,6

 

9,
0 

68
,8

 

22
1,

2 

78
,1

 

52
,1

 

51
,9

 

77
,8

 

13
9,

1 

64
,8

 

98
,2

 

76
,6

 

69
,5

 

25
7,

6 

55
,,1

 

68
,2

 

17
,1

 

19
,2

 

12
6,

1 

71
,2

 

36
,2

 

68
,4

 

36
,7

 

19
,0

 

10
,2

 

71
,1

 

22
2,

9 

79
,1

 

53
,4

 

53
,6

 

79
,0

 

14
0,

3 

66
,0

 

99
,4

 

78
,2

 

71
,0

 

25
8,

9 

56
,2

 

69
,4

 

17
,2

 

19
,9

 

M ± m 

12
4,

8±
0,

4 

69
,2

±0
,8

 

44
,2

±7
,5

 

62
,4

±8
,3

 

39
,3

±8
,1

 

17
,9

±2
,8

 

25
,1

±1
4,

1 

97
,5

±3
8,

6 

18
0,

6±
32

,
8

75
,1

±7
,0

 

52
,3

±0
,7

 

\5
9,

1±
6,

0 

90
,7

±1
5,

1 

10
2,

8±
33

,
5

67
,3

±1
0,

3 

11
2,

7±
16

,
8

76
,9

±2
,3

 

10
4,

2±
47

,
6

12
4,

0±
68

,
2

54
,3

±5
,2

 

56
,5

±1
2,

3 

15
,3

±1
,3

 

19
,1

±0
,4
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-49

 

8 Б
ул

ьм
ас

ти
ф

  

n
 =

 3
 

13
3,

1 

75
,2

 

39
,7

 

67
,9

 

52
,4

 

18
,8

 

11
,7

 

68
,0

 

21
9,

0 

10
0,

3 

62
,8

 

62
,4

 

82
,0

 

17
0,

2 

81
,9

 

14
9,

6 

86
,1

 

74
,6

 

12
,0

 

58
,3

 

70
,4

 

12
,7

 

22
,0

 

13
6,

2 

78
,8

 

42
,9

 

70
,2

 

55
,3

 

21
,2

 

13
,4

 

71
,2

 

23
2,

1 

10
3,

4 

65
,9

 

67
,2

 

85
,1

 

17
3,

3 

84
,9

 

15
2,

1 

89
,2

 

76
,8

 

15
,2

 

61
,4

 

75
,4

 

13
,1

 

23
,1

 

13
4,

1 

77
,6

 

41
,4

 

68
,9

 

54
,1

 

19
,1

 

11
,9

 

69
,9

 

22
0,

2 

10
2,

7 

64
,2

 

65
,6

 

83
,7

 

17
2,

1 

83
,2

 

15
0,

9 

87
,6

 

74
,5

 

13
,9

 

59
,2

 

72
,3

 

14
,2

 

24
,1

 

M ± m 

13
4,

4±
0,

8 

77
,2

±0
,9

 

41
3±

0,
8 

69
,0

±0
,5

 

53
,9

±0
,7

 

19
,7

±0
,6

 

12
,3

±0
,4

 

69
,7

±0
,8

 

22
3,

7±
3,

6 

10
2,

1±
0,

8 

64
,3

±0
,7

 

65
,0

±1
,2

 

83
,6

±0
,7

 

17
1,

8±
0,

7 

83
,3

±0
,7

 

15
0,

8±
0,

6 

87
,6

±0
,7

 

75
,3

±0
,6

 

13
,7

±0
,8

 

59
,6

±0
,8

 

72
,7

±1
,2

 

13
,3

±0
,3

 

23
,0

±0
,5
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-50

 

 

9 

 Н
еа

п
ол

іт
ан

сь
к

и
й

 м
ас

ти
ф

 

n
 =

 5
 

19
5,

9 

92
,4

 

40
,7

 

76
,5

 

39
,9

 

19
,0

 

11
,7

 

88
,6

 

23
5,

4 

11
1,

7 

79
,9

 

74
,9

 

89
,6

 

17
4,

4 

50
,7

 

14
6,

7 

97
,6

 

83
,8

 

25
,2

 

99
,0

 

95
,4

 

17
,6

 

20
,4

 

19
6,

2 

93
,4

 

41
,4

 

77
,8

 

40
,2

 

20
,8

 

12
,4

 

89
,1

 

23
6,

4 

11
2,

9 

81
,0

 

76
,1

 

90
,0

 

17
5,

1 

51
,6

 

14
7,

2 

98
,8

 

84
,5

 

26
,6

 

10
1,

0 

96
,2

 

17
,9

 

21
,0

 

19
5,

4 

91
,9

 

40
,0

 

75
,9

 

39
,4

 

18
,4

 

11
,2

 

88
, 0

 

23
4,

9 

11
1,

0 

79
,1

 

74
,2

 

87
,9

 

17
4,

0 

50
,4

 

14
6,

0 

96
,9

 

82
,9

 

25
,0

 

99
,1

 

93
,9

 

18
,0

 

20
,1

 

19
4,

2 

90
,0

 

38
,9

 

75
,4

 

38
,8

 

18
,0

 

11
,0

 

88
,2

 

23
4,

0 

11
0,

5 

78
,0

 

74
,2

 

84
,5

 

17
2,

9 

49
,8

 

14
4,

9 

96
,8

 

82
,1

 

24
,9

 

98
,0

 

94
,2

 

17
,9

 

20
,1

 

19
5,

0 

91
,0

 

40
,1

 

76
,8

 

99
,8

 

17
,8

 

10
,8

 

87
,8

 

23
4,

4 

11
0,

8 

78
,4

 

74
,0

 

88
,9

 

17
2,

4 

50
,0

 

14
6,

2 

96
,9

 

83
,9

 

24
,9

 

98
,7

 

94
,9

 

18
,0

 

20
,4

 

M ± m 

19
5,

3±
0,

4 

91
,7

±0
,7

 

40
,2

±0
,5

 

76
,4

±0
,5

 

51
,6

±1
4,

9 

18
,8

±0
,6

 

11
,4

±0
,3

 

88
,4

±0
,3

 

23
5,

0±
0,

5 

11
1,

3±
0,

5 

79
,2

±0
,6

 

74
,6

±0
,4

 

88
,1

±1
,2

 

17
3,

7±
0,

6 

50
,5

±0
,3

 

14
6,

2±
0,

4 

97
,4

±0
,4

 

83
,4

±0
,5

 

25
,3

±0
,4

 

99
,1

±0
,6

 

94
,9

±0
,5

 

17
,8

±0
,0

9 

20
,4

±0
,2
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Продовження таблиці 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-51

 

 

10 Ф
іл

а 
бр

аз
ал

ей
р

о 

n
 =

 5
  

14
3,

3 

72
,8

 

39
,7

 

86
,6

 

35
,7

 

20
,2

 

16
,1

 

88
,0

 

25
1,

2 

11
9,

2 

86
,2

 

80
,3

 

94
,9

 

17
9,

8 

80
,5

 

11
4,

3 

96
,6

 

79
,6

 

30
,1

 

91
,0

 

95
,2

2 

14
,1

 

26
,7

 

14
4,

7 

74
,1

 

40
,2

 

88
,1

 

37
,1

 

22
,4

 

16
,9

 

87
,1

 

25
4,

2 

12
1,

3 

88
,2

 

82
,4

 

92
,1

 

17
8,

9 

82
,0

 

11
5,

7 

97
,2

 

80
,1

 

30
,4

 

92
,4

 

94
,2

 

15
,9

 

27
,2

 

14
5,

1 

76
,4

 

44
,4

 

87
,1

 

39
,0

 

24
,0

 

17
,2

 

89
,0

 

25
5,

0 

12
4,

0 

87
,4

 

82
,1

 

94
,5

 

18
0,

1 

81
,9

 

17
6,

4 

96
,7

 

78
,9

 

31
,4

 

92
,5

 

96
,4

 

16
,9

 

26
,9

 

14
4,

8 

71
,2

 

39
,0

 

87
,5

 

34
,5

 

19
,8

 

17
,0

 

89
,1

 

25
2,

4 

12
0,

0 

87
,5

 

81
,2

 

95
,2

 

18
0,

2 

82
,1

 

11
7,

1 

97
,4

 

79
,9

 

31
,2

 

92
,1

 

96
,4

 

15
,0

 

27
,0

 

14
5,

4 

73
,4

 

40
,1

 

88
,0

 

37
,4

 

21
,2

 

17
,4

 

89
,4

 

25
4,

0 

12
2,

0 

87
,6

 

83
,4

 

98
,0

 

18
2,

1 

83
,6

 

11
6,

9 

98
,2

 

80
,4

 

33
,0

 

93
,2

 

97
,1

 

16
,9

 

26
,9

 

M ± m 

14
4,

6±
0,

4 

73
,5

±1
,0

 

40
,6

±1
,1

 

87
,6

±0
,2

 

36
,7

±0
,9

 

21
,5

±0
,9

 

16
,9

±0
,2

 

88
,5

±0
,5

 

25
3,

3±
0,

8 

12
1,

3±
1,

0 

87
,3

±0
,4

 

81
,8

±0
,6

 

94
,9

±1
,1

 

18
0,

2±
0,

6 

82
,0

±0
,6

 

12
8,

0±
14

,9
 

97
,2

±0
,3

 

79
,7

±0
,3

 

31
,2

±0
,6

 

92
,2

±0
,4

 

95
,8

±0
,6

 

15
,7

±0
,6

 

26
,9

±0
,1
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Таблиця 3.10  
Співвідношення краніометричних показників черепа чистопорідних собак брахіцефалічного типу, % 

№ 
п/
п 

Вид тварин 

Показники співвіднощень 

Д
одат

ок Б
-52

 

L
1 

: 
L

 

L
2 

: 
L

 

L
3 

: 
L

 

L
5 

: 
L

 

L
6 

: 
L

 

L
7 

: 
L

 

L
8 

: 
L

 

L
4 

: 
L

5 

C
 :

 L
5 

n
 :

 L
 

a 1
 :

 a
 

a 2
 :

 a
 

a 3
 :

 a
 

a 4
 :

 a
 

a 5
 :

 a
 

a 6
 :

 a
 

a 7
 :

 a
 

h
 :

 a
 

h
1 

: 
h

 

b
1 

: 
b

2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1 Мопс n = 4 
46

,7
 

29
,3

 

25
,4

 

83
,9

 

32
,4

 

85
,5

 

35
,6

 

49
,5

 

45
,0

 

16
,3

 

48
,2

 

23
,4

 

43
,9

 

42
,2

 

13
,0

 

10
,8

 

50
,5

 

52
,1

 

35
,9

 

13
8,

4 

2 Пекінес n = 3 

48
,9

 

29
,9

 

26
,4

 

98
,0

 

38
,9

 

79
,8

 

41
,4

 

11
8,

3 

46
,1

 

13
,0

 

49
,6

 

21
,1

 

37
,2

 

28
,0

 

15
,1

 

9,
7 

53
,2

 

49
,9

 

7,
8 

13
8,

4 

3 Чихуахуа n = 3 

48
,9

 

36
,2

 

33
,8

 

28
,1

 

26
,8

 

 9
3,

2 

38
,5

 

13
0,

0 

76
,8

 

22
,0

 

63
,2

 

25
,9

 

55
,8

 

36
,5

 

14
,6

 

13
,3

 

22
5,

1 

43
,6

 

8,
8 

13
7,

0 

4 
Померанський шпіц 

n = 3 45
,1

 

38
,8

 

30
,7

 

77
,3

 

- 

62
,1

 

42
,5

 

61
,2

 

38
,8

 

25
,0

 

64
,4

 

21
,7

 

55
,8

 

34
,8

 

14
,3

 

18
,7

 

40
,8

 

71
,2

 

- 

85
,8

 

5 Франц. бульдог n = 4 

47
,1

 

26
,6

 

34
,3

 

78
,5

 

30
,8

 

88
,2

 

38
,0

 

48
,7

 

29
,2

 

- 

50
,2

 

27
,4

 

43
,8

 

32
,0

 

14
,4

 

7,
3 

42
,8

 

- - 

12
7,

9 

6 Англ. бульдог n = 5  

24
,0

 

23
,4

 

23
,6

 

80
,4

 

20
,7

 

69
,3

 

28
,6

 

48
,3

 

43
,8

 

23
,0

 

69
,8

 

38
,6

 

45
,3

 

37
,2

 

15
,5

 

7,
5 

57
,3

 

61
,7

 

43
,4

 

78
,2

 

7 
Німецький боксер  

n = 5 41
,5

 

28
,9

 

32
,7

 

56
,9

 

37
,2

 

62
,4

 

42
,5

 

88
,4

 

54
,9

 

30
,0

 

55
,4

 

35
,4

 

50
,0

 

31
,4

 

14
,3

 

20
,1

 

78
,1

 

83
,4

 

11
9,

0 

80
,1
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 Продовження таблиці 3.10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Д
одат

ок Б
-53

 

8 Бульмастиф n = 3 

45
,6

 

28
,7

 

29
,0

 

76
,7

 

37
,2

 

67
,4

 

39
,1

 

48
,6

 

42
,3

 

26
,6

 

57
,4

 

30
,7

 

51
,3

 

40
,1

 

14
,6

 

9,
1 

51
,8

 

56
,0

 

18
,1

 

57
,8

 

9 
Неаполітанський 

мастиф n = 5 48
,2

 

33
,7

 

31
,7

 

73
,9

 

21
,4

 

62
,2

 

41
,4

 

50
,7

 

54
,6

 

42
,1

 

46
,9

 

20
,5

 

39
,1

 

26
,4

 

9.
6 

5,
8 

45
,2

 

42
,7

 

30
,3

 

87
,2

 

10 
Філа бразилейро 

n = 5 47
,8

 

34
,4

 

32
,2

 

71
,1

 

32
,3

 

50
,5

 

38
,3

 

37
,4

 

53
,1

 

36
,3

 

50
,8

 

28
.0

 

60
,5

 

25
,3

 

14
,8

 

11
,6

 

61
,2

 

55
,1

 

39
,1

 

42
,2
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Таблиця 3.11 

Краніометричні показники черепа представників роду лисиць, мм 

№ 
п/п 

Вид тварин 
Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-54

 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

 

1 

Л
и

си
ц

я 
 

n
 =

 5
 

77
,5

 

38
,0

 

13
,1

 

31
,4

 

20
,9

 

11
,0

 

8,
1 

37
,4

 

13
6,

0 

66
,5

 

56
,4

 

51
,1

 

57
,1

 

10
3,

1 

40
,8

 

83
,2

 

56
,5

 

37
,9

 

6,
6 

50
,9

 

37
,0

 

10
,3

 

15
,0

 

72
,5

 

32
,9

 

13
,2

 

29
,3

 

16
,3

 

11
,1

 

8,
7 

32
,4

 

12
6, 3

60
,4

 

50
,2

 

47
,6

 

53
,5

 

94
,6

 

39
,1

 

76
,5

 

55
,0

 

31
,9

 

7,
1 

48
,0

 

32
,4

 

9,
2 

13
,1

 

70
,5

 

32
,6

 

12
,8

 

31
,4

 

18
,8

 

12
,1

 

7,
4 

33
,4

 

12
9,

7 

60
,0

 

49
,0

 

50
,7

 

54
,7

 

98
,4

 

39
,4

 

80
,2

 

58
,3

 

31
,8

 

6,
3 

49
,6

 

31
,4

 

10
,2

 

13
,4

 

72
,9

 

26
,6

 

12
,2

 

30
,4

 

19
,5

 

11
,4

 

8,
5 

31
,2

 

12
8,

6 

63
,6

 

51
,8

 

48
,5

 

55
,4

 

97
,3

 

39
,8

 

79
,3

 

55
,3

 

38
,8

 

8,
6 

49
,8

 

35
,7

 

10
,8

 

13
,4

 

70
,7

 

31
,5

 

12
,4

 

28
,1

 

16
,6

 

11
,6

 

7,
7 

29
,8

 

12
9,

0 

61
,7

 

51
,8

 

49
,5

 

49
,7

 

97
,9

 

39
,0

 

81
,4

 

56
,3

 

31
,9

 

6,
6 

49
,0

 

33
,0

 

10
,0

 

13
,4

 

M ± m 

72
,8

±1
,5

 

32
,3

±2
,2

 

12
,7

±0
,2

 

30
,1

±0
,7

 

18
,4

±1
,0

 

11
,4

±0
,2

 

8,
8±

0,
3 

32
,8

±1
,6

 

12
9,

9±
2,

0 

62
,4

±1
,4

 

51
,8

±1
,5

 

49
,4

±0
,8

 

54
,0

±1
,5

 

98
,2

±1
,7

 

39
,6

±0
,4

 

80
,0

±1
,3

 

56
,2

±0
,7

 

34
,4

±1
,9

 

7,
0±

0,
5 

49
,4

±0
,5

 

33
,9

±1
,3

 

10
,1

±0
,3

 

13
,6

±0
,4
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Продовження таблиці 3.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

Д
одат

ок Б
-55

 

2 

П
ал

ес
ти

н
сь

к
а 

л
и

си
ц

я 

n
 =

 3
 

70
,5

 

34
,2

 

18
,8

 

30
,7

 

15
,8

 

12
,4

 

9,
0 

40
,7

 

12
9,

7 

67
,2

 

53
,6

 

47
,4

 

53
,1

 

97
,8

 

17
,3

 

10
3,

1 

53
,2

 

28
,2

 

6,
0 

47
,2

 

34
,1

 

9,
4 

14
,2

 

69
,7

 

32
,1

 

16
,9

 

28
,7

 

13
,8

 

10
,7

 

8,
1 

38
,8

 

12
7,

7 

65
,7

 

55
1,

4 

45
,4

 

51
,5

 

95
,4

 

16
,1

 

99
,9

 

51
,3

 

26
,7

 

6,
3 

46
,1

 

33
,4

 

8,
1 

13
,2

 

71
,2

 

36
,0

 

19
,4

 

31
,2

 

17
,1

 

14
,1

 

9,
9 

42
,3

 

13
2,

9 

69
,2

 

55
,8

 

49
,7

 

55
,1

 

98
,2

 

19
,8

 

10
5,

2 

55
,4

 

29
,9

 

7,
1 

49
,4

 

36
,2

 

8,
7 

15
,1

 

M ± m 

70
,4

±0
,3

 

34
,1

±0
,9

 

18
,3

±0
,6

 

30
,2

±0
,6

 

15
,5

±0
,8

 

12
,4

±0
,8

 

9,
0±

0,
4 

40
,6

±0
,8

 

13
0,

1±
1,

3 

67
,3

±0
,8

 

53
,6

±1
,1

 

47
,5

±1
,0

 

53
,2

±0
,9

 

97
,1

±0
,7

 

17
,7

±0
,9

 

10
2,

7±
1,

3 

53
,3

±1
,0

 

28
,2

±0
,8

 

6,
4±

0,
2 

47
,5

±0
,8

 

34
,5

±0
,7

 

8,
7±

0,
3 

14
,1

±0
,4
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Додаток Б-56 

Таблиця 3.12 

Співвідношення краніометричних показників черепа представників 

роду лисиць, % 

                                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                               

сп
ів
ві
дн
ош

ен
ня

 

Вид тварин 

сп
ів

ві
дн

ош
ен

н
я 

Вид тварин 

ли
си
ця

 

па
ле
ст

ин
сь
к

а 
ли
си
ця

 

ли
си
ця

 

п
а
л
ес
т
и
н
сь
ка

 

л
и
си
ц
я 

Показники 

співвідношень 

Показники 

співвідношень 

1 2 3 4 5 6 

L1 : L 48,0 51,7 h : а 47,2 40,0 

L2 : L 40,8 41,1 a1 : a 44,3 48,4 

L3 : L 38,0 36,5 a2 : a 17,4 25,9 

L5 :L 75,5 74,6 a3 : a 41,3 42,8 

L6 : L 30,4 13,6 a4 : a 25,2 22,0 

L7 : L 61,5 78,9 a5 : a 15,6 17,6 

L8 : L 43,2 40,9 a6 : a 12,0 12,7 

n : L 38,0 36,5 a7 : a 45,0 57,6 

L4 : L5 54,9 54,7 h1 : h 20,3 22,6 

c : L5 34,5 35,5 b1 : b2 74,2 61,7 
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Таблиця 3.13 

Краніометричні показники черепа роду фенеків, мм 

№ 
п/п 

Вид тварин 
Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-57

 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

 

Ф
ен

ек
  

n
 =

 4
 

47
,7

 

23
,4

 

12
,1

 

20
,2

 

11
,6

 

8,
5 

6,
1 

31
,6

 

86
,3

 

40
,6

 

33
,7

 

31
,5

 

38
,4

 

61
,6

 

6,
1 

57
,3

 

41
,0

 

19
,4

 

- 

25
,8

 

19
,8

 

7,
5 

11
,0

 

46
,4

 

23
,4

 

11
,7

 

19
,8

 

10
,4

 

7,
7 

5,
3 

30
,1

 

87
,2

 

41
,1

 

32
,6

 

32
,0

 

36
,5

 

62
,3

 

7,
2 

55
,7

 

42
,1

 

21
,1

 

- 

26
,9

 

18
,7

 

6,
7 

10
,2

 

48
,1

 

25
,4

 

14
,1

 

22
,3

 

13
,0

 

9,
0 

7,
2 

33
,1

 

89
,3

 

44
,1

 

34
,1

 

34
,9

 

40
,1

 

64
,1

 

9,
0 

60
,0

 

43
,8

 

20
,3

 

- 

27
,2

 

19
,4

 

8,
1 

13
,1

 

46
,7

 

22
,1

 

11
,0

 

19
,7

 

9,
8 

7,
9 

5,
7 

29
,1

 

85
,0

 

39
,1

 

31
,9

 

29
,4

 

36
,7

 

59
,1

 

5,
7 

55
,4

 

39
,1

 

17
,3

 

- 

23
,9

6 

17
,9

 

5,
8 

9,
8 

M ± m 

47
,2

±0
,4

 

23
,5

±0
,7

 

12
,2

±0
,7

 

20
,5

±0
,6

 

11
,2

±0
,7

 

8,
2±

0,
3 

6,
0±

0,
4 

30
,9

±0
,9

 

86
,9

±0
,9

 

41
,2

±1
,1

 

33
,0

±0
,5

 

31
,9

±1
,2

 

37
,9

±0
,9

 

61
,7

±1
,1

 

7,
0±

0,
7 

57
,1

±1
,1

 

41
,5

±1
,0

 

19
,5

±0
,8

 

- 

25
,8

±0
,8

 

18
,9

±0
,4

 

7,
0±

0,
5 

11
,0

±0
,7
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Додаток Б-58 

 

Таблиця 3.14 

Співвідношення краніометричних показників черепа 

представників рода фенеків, %   

 
сп
ів
ві
дн
ош

ен
ня

 

Вид тварин 

сп
ів

ві
дн

ош
ен

н
я 

Вид тварин 

ф
ен
ек

 

ф
ен
ек

 

Показники 

співвідношень

Показники 

співвідношень 

1 2 3 4 

L1 : L 47,4 а : L 41,3 

L2 : L 37,9 a1 : a 49,7 

L3 : L 36,7 a2 : a 25,8 

L5 :L 71,0 a3 : a 43,4 

L6 : L 8,0 a4 : a 23,7 

L7 : L 65,7 a5 : a 17,3 

L8 : L 47,7 a6 : a 12,7 

n : L 29,6 a7 : a 65,4 

L4 : L5 61,4 h1 : h 0 

c : L5 30,6 b1 : b2 63,6 
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Таблиця 3.15 

Краніометричні показники черепа представників роду вовків рід червоних вовків, мм 

№ 
п/п 

Вид тварин 
Показники промірів 

Д
одат

ок Б
-59

 

a а1 а2 а3 а4 а5 a6 a7 L L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 h h1 N C b1 b2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 19 18 19 20 21 22 23 24 25 

1 

Ч
ер

во
н

и
й

 в
ов

к
 

n
 =

 4
 

 

97
,2

 

43
,8

 

23
,2

 

52
,8

 

30
,7

 

19
,5

 

10
,7

 

60
,3

 

16
2,

2 

80
,8

 

56
,2

 

58
,7

 

68
,6

 

12
7,

3 

18
,5

 

13
2,

8 

73
,2

 

40
,9

 

10
,9

 

58
,9

 

49
,9

 

13
,0

 

17
,5

 

95
,6

 

41
,4

 

20
,0

 

51
,4

 

28
,9

 

18
,1

 

9,
8 

59
,7

 

16
4,

1 

82
,3

 

58
,4

 

60
0,

1 

67
,4

 

12
9,

0 

16
,0

 

13
4,

1 

75
,1

 

42
,2

 

8,
3 

60
,4

 

52
,3

 

12
,0

 

18
,0

 

97
,4

 

43
,4

 

23
,4

 

53
,1

 

29
,8

 

19
,4

 

10
,1

 

60
,0

 

16
3,

2 

81
,7

 

57
,7

 

59
,8

 

66
,3

 

12
7,

8 

14
,2

 

13
5,

0 

74
,2

 

41
,7

 

9,
1 

62
,1

 

51
,2

 

13
,5

 

16
,1

 

96
,8

 

42
,1

 

22
,1

 

49
,7

 

30
,2

 

17
,9

 

11
,2

 

61
,1

 

16
0,

4 

78
,9

 

53
,3

 

55
,6

 

68
,1

 

12
4,

4 

10
,3

 

13
3,

8 

71
,4

 

39
,4

 

7,
6 

56
,7

 

47
,7

 

13
,2

 

14
,5

 

M ± m 

96
,7

±0
,4

 

42
,6

±0
,6

 

22
,1

±0
,8

 

51
,7

±0
,8

 

29
,9

±0
,4

 

18
,7

±0
,4

 

10
,4

±0
,3

 

60
,2

±0
,3

 

16
2,

4±
0,

8 

81
,0

±0
,8

 

56
,4

±1
,2

 

58
,5

±1
,1

 

67
,6

±0
,5

 

27
,1

±1
,0

 

14
,7

±1
,8

 

13
3,

9±
0,

4 

73
,4

±0
,8

 

41
,0

±0
,6

 

8,
9±

0,
7 

59
,5

±1
,2

 

50
,2

±1
,0

 

12
,9

±0
,3

 

16
,5

±0
,8
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Додаток Б-60 

 
Таблиця 3.16 

Співвідношення краніометричних показників черепа 

представників роду вовків рід червоних вовків, % 

 

сп
ів
ві
дн
ош

ен
ня

 

Вид тварин 

сп
ів
ві
дн
ош

ен
ня

 

Вид тварин 

Червоний вовк 
Червоний 

вовк 

Показники 

співвідношень 

Показники 

співвідношень 

1 2 4 5 

L1 : L 49,8 a : L 36.6 

L2 : L 34,7 a1 : a 44,0 

L3 : L 36,0 a2 : a 22,8 

L5 :L 16,6 a3 : a 44,0 

L6 : L 9,0 a4 : a 30,9 

L7 : L 82,4 a5 : a 19,3 

L8 : L 45,1 a6 : a 10,7 

n : L 36,6 a7 : a 62,2 

L4 : L5 249,4 h1 : h 21,7 

c : L5 185,2 b1 : b2 78,1 
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Додаток Б-61 
Таблиця 3.17 

Проміри сагітального перерізу МРТ-зрізів черепа мозкової 
порожнини та лобових синусів чистопорідних собак, мм3  

 
№ 
п\п 

 

 
Порода 

Сагітальний переріз 
Об’єм 
мозкової 
порожнини 

Об’єм лобових синусів 

Лівого Правого 

1 2 3 4 5 

Породи собак мезоцефалічного типу 

1-1 

Йоркширський 
тер’єр 

119,2 99,3 31,9 

1-2 190,0 49,3 20,7 

1-3 144,3 50,8 24,0 

1-4 137,7 53,2 34,6 

1-5 122,5 100,1 44,7 

M ± m 142,7 ±12,2 70,5±14,6 31,2±4,4 

2-1 

Пудель 

189,4 71,4 67,1 

2-2 178,2 62,7 58,2 

2-3 180,1 66,1 53,1 

2-4 187,2 68,2 64,5 

2-5 187,9 71,0 64,3 

M ± m 184,6±2,7 67,9±1,7 61,4±2,9 

3-1 

Американський 
кокер спанієль 

251,6 39,1 59,3 

3-2 254,2 43,5 57,1 

3-3 250,3 37,7 51,2 

3-4 247,3 36,8 49,7 

3-5 254,3 43,9 61,2 

M ± m 251,5±1,4 40,2±1,7 55,7±2,6 

4-1 

Німецька 
вівчарка 

483,3 230,8 186,9 

4-2 383,2 168,2 153,1 

4-3 467,5 192,1 143,9 

4-4 465,0 161,9 172,6 

4-5 390,1 175,9 147,2 

M ± m 437,8±25,6 185,7±12,9 160,7±9,5 
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Додаток – 62  
 

Продовження таблиці 3.17 
1 2 3 4 5 

5-1 

Золотистий 
ретривер 

358,3 189,2 144,1 

2-2 362,1 194,3 157,1 

5-3 347,9 188,9 163,1 

5-4 352,7 178,8 167,9 

5-5 360,2 185,2 156,8 

M ± m 356,2±2,9 187,2±2,6 157,8±3,8 

6-1 

Американський 
пітбультер’ер 

305,3 110,4 143,1 

6-2 258,1 98,8 122,9 

6-3 302,1 108,1 102,2 

6-4 312,0 112,8 147,1 

6-5 307,6 114,6 147,2 

M ± m 297±9,8 108,9±2,7 132,5±9,9 

Породи брахіцефалічного типу 

7-1 

Мопс  

259,3 124,4 109,0 

7-2 256,4 120,1 97,8 

7-3 258,0 124,7 110,1 

7-4 252,1 118,9 99,8 

7-5 243,2 107,5 100,1 

M ± m 253,8±3,1 119,1±2,9 103,3±3,1 

8-1 

Французький 
бульдог 

304,9 131,6 128,8 

8-2 300,6 129,9 126,5 

8-3 302,3 129,1 127,1 

9-4 284,1 122,6 116,1 

8-5 298,8 127,5 118,9 

M ± m 298,1±3,5 128,1±1,5 123,4±2,9 

9-1 

Німецький 
боксер 

317,6 276,0 131,9 

9-2 320,1 279,1 133,3 

9-3 316,9 278,1 129,6 

9-4 322,4 284,6 141,6 
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Додаток Б -63 
 

Продовження таблиці 3.17 
1 2 3 4 5 

9-5  318,3 284,1 135,5 

M ± m 319,0±1,1 280,3±1,9 134,4±2,1

 
10-1 

Англійський 
бульдог 

277,1 242,4 187,1 

10-2 275,1 238,3 185,9 

10-3 276,9 241,9 186,5 

10-4 281,2 252,2 194,1 

10-5 274,0 229,5 184,1 

M ± m 276,8±1,2 240,8±3,4 187,5±1,6

11-1 

Чихуахуа  

187,1 1,9 

11-2 188,1 2,2 

11-3 184,9 1,8 

11-4 190,2 2,5 

11-5 187,1 2,0 

M ± m 187,4±1,9 2,0±0,1 

12-1 

Померанський 
шпіц  

163,0 5,7 12,3 

12-2 170,6 11,2 23,0 

12-3 168,9 9,8 18,7 

12-4 166,6 8,9 15,1 

12-5 172,3 10,9 15,6 

M ± m 168,2±1,7 9,3±1,0 16,9±1,9 

Породи доліхоцефалічного типу 

13-1 

Такса 
стандартна 

181,7 99,7 121,1 

13-2 180,6 90,1 118,9 

13-3 179,9 88,8 116,8 

13-4 184,1 101,2 126,0 

13-5 192,1 112,1 131,2 

M ± m 183,6±2,2 98,3±4,5 122,8±2,9
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Додаток Б-64 

 
Таблиця 3.18 

Співвідношення об’єму лобових синусів до об'єму мозкової порожнини 

чистопорідних собак , % 

№ 
п\п 

Порода Лобові синуси 

Лівий Правий 

1 2 3 4 

1. 
Йоркширський 

тер’єр 
52,9 23,1 

2. Пудель 36,7 33,2 

3.  Ам. кокер спанієль  15,9 22,0 

4. Німецька вівчарка 42,4 36,8 

5. 
Золотистий 
ретривер 

52,5 44,2 

6. Амер.пітбультер’єр 36,6 44,6 

7. Мопс  46,8 4,0 

8. 
Французький 

бульдог  
42,9 41,3 

9. Німецький боксер  87,8 42,0 

10. Англійський бульдог 86,9 67,6 

11. Чихуахуа  2,0 (суцільна) 

12. 
Померанський      

шпіц 
5,5 9,9 

13.  Такса стандартна 53,4 66,7 
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