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АНОТАЦІЯ 

Гаврилюк І.В. Оцінка та створення вихідного матеріалу пшениці м’якої озимої з 

підвищеним рівнем продуктивності й адаптивності. Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії у галузі знань 

20 «Аграрні науки і продовольство» за спеціальністю 201 «Агрономія». 

Національний університет біоресурсів і природокористування України, Київ, 2025 р. 

Роботу виконано на кафедрі генетики, селекції і насінництва ім. проф. 

М.О. Зеленського Національного університету біоресурсів і природокористування 

України. Експериментальною базою виконання досліджень слугували ВП НУБіП 

України «Агрономічна дослідна станція» та колекційний розсадник ННЦ «Інститут 

землеробства НААН». 

У дисертаційній роботі на основі результатів експериментальних досліджень та 

їх теоретичних узагальнень висвітлено створення вихідного матеріалу для селекції 

пшениці м’якої озимої з підвищеними продуктивністю та адаптивністю. Дослідження 

охоплювали вивчення сортів пшениці м’якої озимої, видів родів Triticum та Aegilops, 

їх оцінку за цінними господарськими ознаками, стійкістю до абіо- та біотичних 

факторів, а також оцінку ефективності міжвидових та міжродових схрещувань для 

отримання перспективного селекційного матеріалу. 

У вступі висвітлено актуальність напрямку дослідженнь та описано мету 

досліджень, яка полягала у дослідженні адаптивних властивостей сортів пшениці 

м’якої озимої, видів родів Triticum та Aegilops та обгрунтуванні їх використання у 

селекційній роботі для створення зразків з підвищеною врожайністю та стабільністю. 

Сформульовано основні завдання, спрямовані на вирішення проблеми, зокрема 

проаналізувати сучасний стан селекції пшениці м’якої озимої в Україні та світі, 

визначити основні напрями її селекції та методи оцінки адаптивності; оцінити 

вихідний матеріал пшениці м’якої озимої, видів родів Triticum та Aegilops за 

фенологічними та цінними господарськими ознаками; визначити рівень стійкості 

сортів пшениці м’якої озимої, видів родів Triticum та Aegilops до біотичних (листкові 

хвороби) та абіотичних (зимостійкість, посухостійкість) факторів навколишнього 
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середовища; оцінити гомеостатичність та стабільність показників продуктивності 

колоса; визначити ефективність схрещувань пшениці м’якої озимої за використання 

різних батьківських компонентів; визначити особливості характеру фенотипового 

домінування комплексу ознак (продуктивність колоса, стійкість до хвороб) у F1 

пшениці; оцінити селекційну цінність отриманих гібридних комбінацій за 

показниками загальної комбінаційної  здатності та коефіцієнтів успадковуваності 

цінних господарських ознак; створити гібридні комбінації з показниками високої 

продуктивності колоса та адаптивності до зміни клімату для впровадження в 

селекційні програми науково-дослідних установ України. Встановлено наукову 

новизну роботи, яка полягає у вирішенні актуальної проблеми поліпшення та 

створення нового гібридного матеріалу пшениці м’якої озимої для створення 

конкурентноспроможних сортів за умов зміни клімату. Практичне значення 

отриманих результатів полягає у створенні високопродуктивного вихідного 

матеріалу з підвищеною стійкістю до стресових факторів та високою 

продуктивністю, що може бути використано у селекційних програмах для розробки 

нових сортів пшениці м’якої озимої. Окреслено особистий внесок здобувача у 

виконанні досліджень, зокрема у проведенні експериментальних робіт, аналізу 

отриманих даних та розробці рекомендацій селекційній практиці. Наведено 

інформацію про апробацію результатів дослідження на наукових конференціях, 

семінарах та фахових заходах, а також про публікаційну активність, що включає 

статті у наукових журналах, матеріали конференцій. 

У першому розділі наведено огляд літератури, що висвітлює значення пшениці 

м’якої озимої у світовому та вітчизняному землеробстві, її походження, господарську 

цінність і сучасний стан вирощування. Особливу увагу приділено адаптивності 

культури, методам її оцінки та значенню у селекційному процесі. 

Другий розділ містить характеристику ґрунтово-кліматичних умов зони 

досліджень, перелік вихідного матеріалу, що включає сорти пшениці м’якої озимої, 

види роду Aegilops і дикорослі види роду Triticum. Викладено методики проведення 

досліджень та схему схрещувань для створення нових донорів цінних ознак. 
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Третій розділ присвячено характеристиці вихідного матеріалу за 

морфологічними особливостями та господарськими ознаками. Представлено 

результати фенологічних спостережень, зокрема тривалість основних фаз розвитку 

(сходи, кущіння, вихід у трубку, колосіння, цвітіння, повна стиглість) залежно від 

умов року, сортів, видів та родів рослин. Охарактеризовано сорти пшениці м’якої 

озимої за показниками структури колоса та якості зерна. За показниками структури 

колоса виділили сорти: за довжиною колосового стрижня сорти Легенда 

білоцерківська та Співанка Поліська; за масою колоса: Співанка Поліська; за 

кількістю колосків та зерен у колосі: Легенда білоцерківська; за масою 1000 зерен: 

Кесарія Поліська; за показниками якості зерна: Розумниця, Поліська 90 та МІП 

Княжна. Встановлено сильні прямі кореляційні зв’язки між показниками структури 

колоса: кількістю зерен у колосі та масою зерен із колоса, масою зерен із колоса та 

довжиною колосового стрижня, масою зерен із колоса та масою колоса, кількістю 

зерен у колосі та масою колоса, а також з довжиною колосового стрижня.  

Високу екологічну пластичність до стресових умов за показниками структури 

колоса відмітили у сортів Романтика, Лірика білоцерківська, Пирятинка, МІП 

Вишиванка, МІП Лада, Естафета миронівська та Кубок, а за показниками якості зерна 

– Романтика, Лірика білоцерківська, Пирятинка, МІП Вишиванка, МІП Лада, 

Естафета миронівська та Кубок. 

Високу гомеостатичність за показниками структури колоса за роки досліджень 

відмітили у сортів: Либідь, Чародійка білоцерківська, Лісова пісня, Водограй 

білоцерківський, Романтика, Грація білоцерківська, Царівна, Зоря ланів, Лірика 

білоцерківська, Миролюбна, Водограй, Співанка Поліська, Ефектна, Пирятинка, 

Намисто, Берегиня миронівська, МІП Валенсія, МІП Вишиванка, МІП Дніпрянка, 

МІП Княжна, Оберіг Миронівський, МІП Лада, МІП Ювілейна, Балада миронівська, 

Естафета миронівська, Щедрість одеська, Аксіома одеська, Дума одеська, Версія 

одеська, Січ та Кубок. З високою гомеостатичністю за урожайністю відмітили сорти 

Кесарія Поліська та Романтика, тоді як інші проявили чутливість до погодних змін.  
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Наведено характеристику видів родів Aegilops та Triticum за показниками 

структури колоса. Оцінено їхню потенційну селекційну цінність як джерел стійкості 

до абіотичних і біотичних факторів. 

Четвертий розділ присвячено вивченню джерел за показниками стійкості 

пшениці м’якої озимої до біотичних і абіотичних факторів навколишнього 

середовища. Досліджено стійкість сортів пшениці м’якої озимої проти основних 

листкових хвороб, зокрема септоріозу, борошнистої роси та бурої іржі. Виявили 

сорти з високою стійкістю в досліджувані роки проти збудника борошнистої роси: 

Кубус, КВС Еміл, Плеяда. Встановлено, що серед досліджених видів родів Aegilops 

та Triticum високу стійкість до вилягання мали T. compactum, T. boeoticum та T. spelta 

(Херсон) (8,6 балів), що свідчить про їхню високу адаптивність до несприятливих 

умов. Високі показники гомеостатичності за показником вилягання рослин відмітили 

у T. araraticum (CV = 1,2 %) та амфідиплоїда T. boeoticum × Ae. tauschii (CV = 1,4 %). 

Виявлена обернена кореляція між висотою рослин та їхньою стійкістю до вилягання 

(-0,52), що підтверджує перевагу низькорослих форм за цим показником. Виділено 

джерела стійкості проти збудників листкових хвороб: стійкість проти трьох 

досліджуваних патогенів виявлено у Ae. umbellulata, Ae. tauschii, Ae. biuncialis, 

T. turgidum, T. polonicum, а також у амфідиплоїдів Авротика та Рустамова AZE; 

стійкість проти збудників борошнистої роси та бурої іржі можуть забезпечувати 

Ae. tetratauschii та амфідиплоїд Міоза; стійкість проти ураження збудником 

борошнистої роси виявили в амфідиплоїда  T. durum × Ae. tauschii та сортів пшениці 

м’якої озимої Кубус, КВС Еміл,  Плеяда; високу стійкість проти септоріозу листя 

зафіксовано у Ae. cylindrica та амфідиплоїда Triticum × palmovae.  

Здійснено оцінку перезимівлі та зимостійкості сортів, що в роки досліджень у 

більшості сортів була на високому рівні. 

Високий показник посухостійкості на ранніх етапах розвитку рослин відмітили 

для сорту МІП Вишиванка. Встановлено, що оптимальний термін відбору сортів 

пшениці м’якої озимої за показником посухостійкості – 7-10-а доба спостережень. 

Виявлено 24 сорти з кількістю пророслого насіння відносно контролю рівні зі 
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стандартом, які можуть бути використані як джерела стійкості до посухи на ранніх 

етапах розвитку рослин. 

У п’ятому розділі представлено результати зі створення вихідного матеріалу для 

селекції пшениці м’якої озимої. Визначено, що ефективність зав’язування насіння 

значною мірою залежить від спорідненості батьківських форм. Виявили 

наддомінування ознак пшениці м'якої озимої за показниками довжина колосового 

стрижня, маса колоса та маса зерен із колоса. Визначено високі, статистично 

достовірні, позитивні ефекти загальної комбінаційної здатності за різними 

показниками (довжина колосового стрижня, маса колоса, число колосків та зерен у 

колосі, маса зерна з колоса) у наступних сортів пшениці м’якої озимої: за кількістю 

зерен в колосі – Світанок Миронівський (♂), за масою колоса та кількістю колосків у 

колосі – Катруся Поліська (♀), за довжиною колосового стрижня та кількістю 

колосків у колосі – Миронівська 808 (♂).  

Вистановили, що добори в межах внутрішньовидових схрещувань доцільно 

проводити за показниками: довжина колоса, маса колоса, маса зерен із колоса та 

стійкість проти ураження збудником септоріозу. 

Джерелами комплексної стійкості проти борошнистої роси, септоріозу та бурої 

іржу відмічено гібридні комбінації: міжродові з родом Aegilops – Манера одеська × 

Ae. cylindrica; Астра × Ae. tetratauschii; Манера одеська × Ae. cylindrica; міжродові з 

амфідиплоїдами – Лісова Пісня × (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii); 

Пирятинка × (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii); KWS Кубус × Міоза; 

міжвидові – MV Melodia × T. polonicum та MV Melodia × T. compactum. Високі 

значення істинного гетерозису за комплексом ознак відмітили в таких гібридних 

комбінаціях: за показниками структури колоса – Світанок миронівський × Соната 

одеська (за масою колоса, кільскістю колосків і зерен у колосі, масою зерен із колоса), 

Катруся Поліська × Світанок миронівський, Кесарія Поліська × Традиція одеська (за 

довжиною колосового стрижня, масою колоса, кільскістю колосків і зерен у колосі, 

масою зерен із колоса) та Легенда білоцерківська × Трудівниця миронівська (за 

довжиною колосового стрижня, масою колоса, масою зерен із колоса); за 

показниками якості зерна – Заотар × Еміл та МІП Княжна × Грація Білоцерківська. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у виділенні цінних джерел за 

адаптивністю та елементами продуктивності і створенні нового вихідного матеріалу 

пшениці м’якої озимої на основі теоретичного узагальнення, експериментального 

вивчення видів родів Triticum та Aegilops, сортів пшениці м'якої озимої, різних 

селекційно-дослідних установ України. 

Вперше в роботі проведено оцінку та формування колекції сучасних сортів 

пшениці м’якої озимої і видів родів Triticum та Aegilops за показниками якості, 

продуктивності, стійкості до абіо- та біотичних факторів навколишнього середовища; 

установлено рівень мінливості показників індивідуальної продуктивності у 

колекційних зразках та визначено взаємозв’язки між елементами продуктивності 

колоса; визначено рівень гомеостатичності та селекційної цінності колекційних 

зразків для залучення у селекційний процес за ознакою «адаптивність»; виділено 

джерела з груповою стійкістю проти основних хвороб листя серед колекціійних 

зразків.  

Практичне значення роботи полягає у використанні отриманих результатів у 

селекційних програмах ННЦ «Інституту землеробства НААН» України для створення 

нових сортів пшениці м’якої озимої, що характеризуються підвищеною 

продуктивністю та стійкістю до біотичних і абіотичних стресових факторів, 

дозволить забезпечити стабільну врожайність навіть за умов змін клімату. Окрім того, 

дослідження сприятиме удосконаленню методів оцінки та підбору батьківських 

компонентів для селекції пшениці м’якої озимої, що підвищить ефективність 

створення сортів із покращеними цінними господарськими ознаками. 

 

Ключові слова: стійкість проти хвороб, посухостійкість, коефіцієнт 

успадкування, домінування, адаптивність, Aegilops, гомеостатичність, селекційна 

цінність, мінливість, зав’язуваність насіння, гібридна комбінація, внутрішньовидові, 

міжвидові та міжродові схрещування, амфідиплоїди, зимостійкість 
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SUMMARY 

Havryliuk I.V. Creation of starting material for soft winter wheat breeding with 

increased productivity and adaptability. Qualification scientific work in manuscript form. 

Dissertation for the degree of doctor of philosophy in the field of knowledge 20 

«Agrarian Sciences and Food» in the specialty 201 «Agronomy». National university of life 

and environmental sciences of Ukraine, Kyiv, 2025. 

The work was carried out at the Department of genetics, breeding, and seed production 

named after prof. M.O. Zelensky, National university of life and environmental sciences of 

Ukraine. 

The research was carried out at the Department of Genetics, Plant Breeding and Seed 

Production named after Prof. M.O. Zelenskyi of the National University of Life and 

Environmental Sciences of Ukraine. The experimental base for the research included the 

“Agronomic Research Station” of NUBiP of Ukraine and the germplasm nursery of the NSC 

"Institute of Agriculture of NAAS." 

The dissertation presents the development of initial breeding material of soft winter 

wheat with enhanced productivity and adaptability, based on experimental results and 

theoretical generalizations. The research involved studying soft winter wheat varieties, 

species of the genera Triticum and Aegilops, and evaluating them for economically valuable 

traits, resistance to abiotic and biotic stress factors, as well as the efficiency of interspecific 

and intergeneric crosses for obtaining promising breeding material. 

The introduction highlights the relevance of the research direction and outlines the 

goal: to study the adaptive traits of soft winter wheat varieties and species of the Triticum 

and Aegilops genera and to substantiate their use in breeding programs aimed at developing 

high-yielding and stable genotypes. The main objectives include analyzing the current state 

of soft winter wheat breeding in Ukraine and globally, identifying key breeding directions 

and methods for assessing adaptability; evaluating initial material of soft winter wheat and 

related species by phenological and agronomic traits; determining resistance levels to biotic 

(foliar diseases) and abiotic (winter hardiness, drought tolerance) stress factors; assessing 

spike productivity homeostasis and stability; evaluating crossing efficiency using various 

parental components; studying the pattern of phenotypic dominance for complex traits 
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(spike productivity, disease resistance) in F₁ hybrids; determining breeding value of hybrid 

combinations based on general combining ability and heritability coefficients; and 

developing hybrid combinations with high spike productivity and climate change 

adaptability for integration into breeding programs of Ukrainian research institutions. 

The scientific novelty lies in solving the urgent problem of improving and developing 

new hybrid material of soft winter wheat to produce competitive varieties under climate 

change. The practical significance of the results is the development of high-yielding initial 

material with increased resistance to stress factors, suitable for use in breeding programs 

aimed at creating new soft winter wheat varieties. 

The dissertation outlines the author’s personal contribution to experimental research, 

data analysis, and development of breeding recommendations. It includes information on 

research results presented at scientific conferences, seminars, and professional meetings, as 

well as publication activity comprising journal articles and conference proceedings. 

Chapter One provides a literature review covering the importance of soft winter wheat 

in global and Ukrainian agriculture, its origin, economic value, and current cultivation 

status. Special attention is given to the crop’s adaptability, methods for its assessment, and 

relevance to the breeding process. 

Chapter Two describes the soil and climatic conditions of the research area and lists 

the initial material, including soft winter wheat varieties, Aegilops species, and Triticum 

species. It presents the research methodology and the crossing scheme used for developing 

new donors of valuable traits. 

Chapter Three is devoted to the characterization of the initial material based on 

morphological traits and economic characteristics. The results of phenological observations 

are presented, in particular the duration of the main growth stages (emergence, tillering, 

stem elongation, heading, flowering, and full maturity), depending on the year’s conditions, 

varieties, species, and genera of plants. Winter soft wheat varieties are characterized by 

spike structure and grain quality parameters. Based on spike structure, the following 

varieties were distinguished: by spike rachis length – Legenda Bilotserkivska and Spivanka 

Poliska; by spike weight – Spivanka Poliska; by the number of spikelets and grains per spike 

– Legenda Bilotserkivska; by 1000 kernel weight – Kesaria Poliska; and by grain quality 
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parameters – Rozumnytsia, Poliska 90, and MIP Knyazhna. Strong positive correlations 

were established among spike structure indicators: between the number of grains per spike 

and grain weight per spike, between grain weight per spike and rachis length, between grain 

weight per spike and spike weight, and between the number of grains per spike and spike 

weight, as well as with spike rachis length. 

High environmental plasticity under stress conditions based on spike structure was 

observed in the varieties Romantyka, Liryka Bilotserkivska, Pyryatynka, MIP Vyshyvanka, 

MIP Lada, Estafeta Myronivska, and Kubok. Based on grain quality indicators, the same 

varieties showed high environmental plasticity. 

High homeostasis in terms of spike structure indicators over the years of study was 

noted in the varieties: Lybid, Charodiyka Bilotserkivska, Lisova Pisnya, Vodohrai 

Bilotserkivskyi, Romantyka, Hraciya Bilotserkivska, Tsarivna, Zoria Laniv, Liryka 

Bilotserkivska, Myrolyubna, Vodohrai, Spivanka Poliska, Efektna, Pyryatynka, Namysto, 

Berehynya Myronivska, MIP Valensia, MIP Vyshyvanka, MIP Dnipryanka, MIP 

Knyazhna, Oberih Myronivskyi, MIP Lada, MIP Yuvileina, Balada Myronivska, Estafeta 

Myronivska, Shchedrist Odeska, Aksioma Odeska, Duma Odeska, Versia Odeska, Sich, and 

Kubok. High homeostasis in terms of yield was noted in Kesaria Poliska and Romantyka, 

whereas other varieties were more sensitive to weather fluctuations. 

A characterization of species from the genera Aegilops and Triticum based on spike 

structure traits is presented. Their potential breeding value as sources of resistance to abiotic 

and biotic stress factors has been assessed. 

Chapter Four focuses on the study of sources of winter soft wheat resistance to biotic 

and abiotic environmental factors. The resistance of winter soft wheat varieties to major 

foliar diseases—Septoria leaf blotch, powdery mildew, and brown rust—was investigated. 

Varieties with high resistance to powdery mildew in the studied years included Kubus, KWS 

Emil, and Pleyada. T. compactum, T. boeoticum, and T. spelta (Kherson) showed high 

lodging resistance (8.6 points), indicating strong adaptability to adverse conditions, among 

the studied species from the genera Aegilops and Triticum. High homeostasis in terms of 

lodging resistance was observed in T. araraticum (CV = 1,2 %) and the amphidiploid 

T. boeoticum × Ae. tauschii (CV = 1,4 %). An inverse correlation between plant height and 
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lodging resistance (-0.52) confirms the advantage of shorter forms for this trait. Sources of 

resistance to foliar disease pathogens were identified: resistance to all three pathogens was 

found in Ae. umbellulata, Ae. tauschii, Ae. biuncialis, T. turgidum, T. polonicum, and in the 

amphidiploids Avrotyka and Rustamova AZE; resistance to powdery mildew and brown 

rust may be provided by Ae. tetratauschii and the amphidiploid Mioza; resistance to 

powdery mildew was identified in the amphidiploid T. durum × Ae. tauschii and in winter 

soft wheat varieties Kubus, KWS Emil, and Pleyada; high resistance to Septoria leaf blotch 

was recorded in Ae. cylindrica and the amphidiploid Triticum × palmovae. 

The winter survival and frost resistance of varieties were evaluated, which in most 

cases were high across the years of research. 

High drought tolerance at early plant development stages was noted in the variety 

MIP Vyshyvanka. It was determined that the optimal evaluation period for drought tolerance 

in winter soft wheat is the 7th–10th day of observation. A total of 24 varieties showed a 

number of germinated seeds comparable to the standard, and thus may serve as sources of 

early-stage drought resistance. 

Chapter Five presents the results of developing initial breeding material for winter 

soft wheat. It was found that seed set efficiency largely depends on the genetic relatedness 

of the parental forms. Overdominance was observed in traits such as spike rachis length, 

spike weight, and grain weight per spike. High, statistically significant, and positive general 

combining ability (GCA) effects were identified for the following traits in specific winter 

soft wheat varieties: for number of grains per spike – Svitanok Myronivskyi (♂); for spike 

weight and number of spikelets – Katrusia Poliska (♀); for spike rachis length and number 

of spikelets – Myronivska 808 (♂). 

It was determined that selection within intraspecific crosses should be based on the 

following traits: spike length, spike weight, grain weight per spike, and resistance to 

Septoria leaf blotch. 

Sources of complex resistance to powdery mildew, Septoria leaf blotch, and brown rust 

were identified among the following hybrid combinations: intergeneric hybrids with 

Aegilops – Manera Odeska × Ae. cylindrica; Astra × Ae. tetratauschii; Manera Odeska × 

Ae. cylindrica; intergeneric hybrids with amphidiploids – Lisova Pisnya × amphidiploid 
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(T. durum (Ukrainka Odeska) × Ae. tauschii); Pyryatynka × (T. durum (Ukrainka Odeska) 

× Ae. tauschii); KWS Kubus × Mioza; interspecific hybrids – MV Melodia × T. polonicum 

and MV Melodia × T. compactum. High values of true heterosis for spike structure traits 

were noted in the following hybrid combinations: Svitanok Myronivskyi × Sonata Odeska 

(for spike weight, number of spikelets and grains, grain weight per spike), Katrusia Poliska 

× Svitanok Myronivskyi, Kesaria Poliska × Tradytsia Odeska (for spike rachis length, spike 

weight, number of spikelets and grains, grain weight), and Legenda Bilotserkivska × 

Trudivnytsia Myronivska (for spike rachis length, spike weight, grain weight); for grain 

quality – Zaotar × Emil and MIP Knyazhna × Hraciya Bilotserkivska. 

Scientific novelty of the obtained results lies in the identification of valuable sources 

for adaptability and yield elements, and in the development of new initial material for winter 

soft wheat breeding based on theoretical generalization and experimental study of species 

from the Triticum and Aegilops genera, winter soft wheat varieties, and material from 

various breeding and research institutions of Ukraine. 

For the first time, a comprehensive evaluation and formation of a collection of modern 

winter soft wheat varieties and species from the Triticum and Aegilops genera was carried 

out, based on quality, productivity, and resistance to abiotic and biotic environmental 

factors. The variability of individual productivity traits in the collection was established, 

along with correlations between spike productivity components. The level of homeostasis 

and breeding value of collection accessions for use in breeding for adaptability was 

determined. Sources with group resistance to major foliar diseases were identified among 

the accessions. 

Practical significance of the research lies in the application of the results in the breeding 

programs of the NSC "Institute of Agriculture of the NAAS of Ukraine" to develop new 

winter soft wheat varieties with increased productivity and resistance to biotic and abiotic 

stress factors, ensuring stable yields even under climate change conditions. Additionally, 

the research will help improve methods for evaluating and selecting parental components in 

winter soft wheat breeding, thereby increasing the efficiency of developing varieties with 

improved agronomic traits. 
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hybrid combination, intraspecific, interspecific, and intergeneric crosses, amphidiploids, 

winter resistance.  
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СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

Статті у наукових фахових виданнях України 

1. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Ковалишина Г. М. Рід Aegilops як 

джерело ознак стійкості проти основних збудників листкових хвороб для селекції 

пшениці м’якої озимої. Наукові доповіді Національного університету біоресурсів і 

природокористування України. 2024. № 108 (2). (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) 

вивчено колекцію видів роду Aegilops за біометричними показниками та показниками 

стійкості до хвороб, написано статтю. Ковалишиною Г. М. здійснено формування 

методики проведення досліджень, оцінку експериментальних даних, проведено 

літературний науковий пошук). 

2. Гаврилюк І. В., Ковалишина Г. М. Вплив посухи, спричиненої D-манітолом, 

на проростання насіння сортів пшениці м’якої озимої. Землеробство та рослинництво: 

теорія і практика. 2024. Т. 14. № 4. С. 100–110. (Гаврилюк І. В. визначено 

посухостійкість сортів пшениці м’якої озимої на ранніх етапах розвитку, виконано 

статистичні розрахунки, написано статтю. Ковалишиною Г. М. здійснено 

формування методики проведення досліджень, оцінку експериментальних даних, 

проведено літературний науковий пошук). 

3. Гаврилюк І. В., Ковалишина Г. М. Характеристика сортів пшениці м’якої 

озимої за показниками структури врожаю та якості зерна. Вісник аграрної науки 

Причорномор’я. 2024. Т. 28. № 4. С. 68–84. (Гаврилюк І. В. вивчено колекцію сортів 

пшениці м’якої озимої за показниками структури врожаю, виконано статистичні 

розрахунки, написано статтю, Ковалишиною Г. М. здійснено формування методики 

проведення досліджень, оцінку експериментальних даних, проведено літературний 

науковий пошук). 

 

Тези наукових доповідей 

4. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Ковалишина Г. М. Сучасний стан, 

проблематика та перспективи розвитку української селекції пшениці озимої. Наукові 

читання до 85-річчя від дня народження В’ячеслава Григоровича Михайлова – 

видатного вченого у галузі селекції та насінництва сільськогосподарських культур: 
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наукова інтернет-конференція, м. Вінниця, 5 жовтня 2021 року: тези доповіді. 

Вінниця, 2021 С. 138–143. (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено літературний 

науковий пошук, узгоджено та сформовано висновки, підготовлено публікацію до 

друку відповідно до вимог видання. Ковалишиною Г. М. проведено літературний 

науковий пошук, порівняльний аналіз наявних досліджень та визначено відповідні 

узгодження і відмінності, формування висновків та перспектив подальших 

досліджень на основі літературного пошуку). 

5. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Ковалишина Г. М. Сучасні тенденції 

селекції пшениці озимої у світі та Україні. Селекція, генетика та технології 

вирощування сільськогосподарських культур: X Міжнародна науково-практична 

конференція молодих вчених і спеціалістів, с. Центральне, 29 квітня 2022 року: тези 

доповіді. Центральне. 2022. С. 122–123. (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено 

літературний науковий пошук, узгоджено та сформовано висновки, підготовлено 

публікацію до друку відповідно до вимог видання. Ковалишиною Г. М. проведено 

літературний науковий пошук, порівняльний аналіз наявних досліджень та визначено 

відповідні узгодження і відмінності, формування висновків та перспектив подальших 

досліджень на основі літературного пошуку). 

6. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Голик Л. М. Генетичний потенціал 

видового різноманіття роду Triticum. Селекція, генетика та технології вирощування 

сільсько-господарських культур: X Міжнародна науково-практична конференція 

молодих вчених і спеціалістів, с. Центральне, 29 квітня 2022 року: тези доповіді. 

Центральне, 2022. С. 122. (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено літературний 

науковий пошук, узгоджено та сформовано висновки, підготовлено публікацію до 

друку відповідно до вимог видання. Голик Л. М. проведено літературний науковий 

пошук, порівняльний аналіз наявних досліджень та визначено відповідні узгодження 

і відмінності, формування висновків та перспектив подальших досліджень на основі 

літературного пошуку). 

7. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Голик Л. М., Штакал М. І. Селекція на 

адаптивність та продуктивність пшениці озимої в ННЦ «Інститут землеробства 

НААН». Селекція – надбання, сучасність і майбутнє (освіта, наука, виробництво)», 
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присвячена 110-річчю з дня народження видатного вченого, селекціонера, 

заслуженого працівника вищої школи, доктора сільськогосподарських наук, 

професора Зеленського Михайла Олексійовича: V Міжнародна науково-практична 

конференція, м. Київ, 24–25 травня 2022 року: тези доповіді. Київ, 2022. С. 56–57. 

(Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено літературний науковий пошук, узгоджено 

та сформовано висновки, підготовлено публікацію до друку відповідно до вимог 

видання. Голик Л. М. проведено літературний науковий пошук, порівняльний аналіз 

наявних досліджень, формування висновків та перспектив подальших досліджень на 

основі літературного пошуку. Штакал М. І. уточнено відповідні відмінності й 

узгодження). 

8. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Ковалишина Г. М. Спельта як джерело 

показників якості для пшениці озимої. Селекція – надбання, сучасність і майбутнє 

(освіта, наука, виробництво), присвячена 110-річчю з дня народження видатного 

вченого, селекціонера, заслуженого працівника вищої школи, доктора 

сільськогосподарських наук, професора Зеленського Михайла Олексійовича: V 

Міжнародна науково-практична конференція, м. Київ, 24–25 травня 2022 року: тези 

доповіді. Київ, 2022. С. 111–112. (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено 

літературний науковий пошук, узгоджено та сформовано висновки, підготовлено 

публікацію до друку відповідно до вимог видання. Ковалишиною Г. М. проведено 

літературний науковий пошук, порівняльний аналіз наявних досліджень та визначено 

відповідні узгодження і відмінності, формування висновків та перспектив подальших 

досліджень на основі літературного пошуку). 

9. Голик Л. М., Левченко О. С., Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) Селекція 

пшениці озимої на зимостійкість у ННЦ «Інститут землеробства НААН». Наукові 

здобутки селекціонерів ННЦ «Інститут землеробства НААН» – на благо майбутнього, 

присвячена 120-річчю від дня народження вченого, аграрія, селекціонера Данила 

Лихваря: Міжнародна наукова інтернет-конференція, м. Вінниця, 08 вересня 2022 

року: тези доповіді. Вінниця, 2022. С. 104–107. (Голик Л. М. проведено літературний 

науковий пошук, узгоджено та сформовано висновки, підготовлено публікацію до 

друку відповідно до вимог видання. Левченко О. С. проведено літературний науковий 
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пошук, порівняльний аналіз наявних досліджень та визначено відповідні узгодження 

і відмінності. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) сформульовано висновки та 

перспективи подальших досліджень на основі літературного пошуку). 

10. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Голик Л. М., Ковалишина Г. М. 

Селекційна цінність вихідного матеріалу пшениці озимої в ННЦ «Інститут 

землеробства НААН». Сучасні аспекти підвищення продуктивного та адаптивного 

потенціалу сільськогосподарських культур у контексті європейського зеленого курсу: 

Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 110-річчю від дня 

заснування Миронівського інституту пшениці імені В. М. Ремесла НААН, 135-річчю 

від дня народження Єремеєва Івана Максимовича, 125-річчю від дня народження 

Фрідріха Антона Йосиповича, 115-річчю від дня народження Ремесла Василя 

Миколайовича:, с. Центральне, 15–17 червня 2022 року: тези доповіді. Центральне, 

2022. (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено літературний науковий пошук, 

узгоджено та сформовано висновки, підготовлено публікацію до друку відповідно до 

вимог видання. Голик Л. М. проведено літературний науковий пошук, порівняльний 

аналіз наявних досліджень та визначено відповідні узгодження і відмінності. 

Ковалишиною Г. М. сформульовано висновки та перспективи подальших досліджень 

на основі літературного пошуку). 

11. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Ковалишина Г. М. Дикорослі види роду 

Aegilops як джерела цінних ознак для селекції пшениці озимої. Продовольча та 

екологічна безпека в умовах війни та повоєнної відбудови: виклики для України та 

світу: Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 125-річчю НУБіП 

України:, м. Київ, 25 травня 2023 року: тези доповіді. Київ, 2023. С. 123–125. 

(Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено літературний науковий пошук, узгоджено 

та сформовано висновки, підготовлено публікацію до друку відповідно до вимог 

видання. Ковалишиною Г. М. проведено літературний науковий пошук, порівняльний 

аналіз наявних досліджень та визначено відповідні узгодження і відмінності, 

формування висновків та перспектив подальших досліджень на основі 

літературного пошуку). 

12. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Ковалишина Г. М. Характеристика 
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дикорослих видів пшениці для використання як джерел стійкості до біотичних 

факторів. Селекція, генетика та технології вирощування сільськогосподарських 

культур: XI Міжнародна науково-практична конференція молодих вчених і 

спеціалістів, с. Центральне, 21 квітня 2023 року: тези доповіді. Центральне, 2023. 

С. 142. (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено літературний науковий пошук, 

узгоджено та сформовано висновки, підготовлено публікацію до друку відповідно до 

вимог видання. Ковалишиною Г. М. проведено літературний науковий пошук, 

порівняльний аналіз наявних досліджень та визначено відповідні узгодження і 

відмінності, формування висновків та перспектив подальших досліджень на основі 

літературного пошуку). 

13. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Дереча Р. В., Ковалишина Г. М. 

Характеристика посухостійкості сортів пшениці озимої селекції Білоцерківської 

дослідної станції. Селекція, генетика та технології вирощування 

сільськогосподарських культур: XI Міжнародна науково-практична конференція 

молодих вчених і спеціалістів, с. Центральне, 21 квітня 2023 року: тези доповіді. 

Центральне, 2023. С. 142–143. (Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено 

літературний науковий пошук, узгоджено та сформовано висновки, підготовлено 

публікацію до друку відповідно до вимог видання. Дереча Р. В. здійснено формування 

висновків та перспектив подальших досліджень на основі літературного пошуку. 

Ковалишиною Г. М. проведено літературний науковий пошук, порівняльний аналіз 

наявних досліджень та визначено відповідні узгодження і відмінності). 

14. Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.), Ковалишина Г. М., Пустовойт Л. А. 

Стійкість до водного дефіциту сортів пшениці м’якої озимої вітчизняної селекції. 

Талановита організатор, вчена-практик, педагог: круглий стіл, присвячений 85-річчю 

від дня народження докторки біологічних наук, професорки Любові Калинівни 

Тараненко, м. Київ, 16 квітня 2024 року: тези доповіді. Київ, 2024. С. 209–210. 

(Шпакович І. В. (Гаврилюк І. В.) проведено літературний науковий пошук, узгоджено 

та сформовано висновки, підготовлено публікацію до друку відповідно до вимог 

видання. Ковалишиною Г. М. проведено літературний науковий пошук, порівняльний 

аналіз наявних досліджень та визначено відповідні узгодження і відмінності. 
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Пустовойт Л. А. здійснено формування висновків та перспектив подальших 

досліджень на основі літературного пошуку). 

15. Гаврилюк І. В., Ковалишина Г. М., Снітко А. В. Вплив погодних умов на 

перезимівлю вітчизняних сортів пшениці м’якої озимої. Генетика та селекція 

сільсько-господарських культур – від молекули до сорту: VII Міжнародна 

конференція молодих учених, м. Київ, 19 вересня 2024 року: тези доповіді. Київ, 2024. 

С. 11–12. (Гаврилюк І. В. проведено літературний науковий пошук, узгоджено та 

сформовано висновки, підготовлено публікацію до друку відповідно до вимог видання. 

Ковалишиною Г. М. проведено літературний науковий пошук, порівняльний аналіз 

наявних досліджень та визначено відповідні узгодження і відмінності. Снітко А. В. 

здійснено формування висновків та перспектив подальших досліджень на основі 

літературного пошуку). 

16. Гаврилюк І. В., Ковалишина Г. М. Використання видового різноманіття 

роду Aegilops в селекції пшениці м’якої озимої. Освіта і наука в умовах викликів і 

загроз. Внесок молодих вчених в сталий розвиток: Міжнародна наукова конференція, 

м. Київ, 21–22 листопада 2024 року: тези доповіді. Київ, 2024. С. 249–250. 

(Гаврилюк І. В. проведено літературний науковий пошук, узгоджено та сформовано 

висновки, підготовлено публікацію до друку відповідно до вимог видання. 

Ковалишиною Г. М. проведено літературний науковий пошук, порівняльний аналіз 

наявних досліджень та визначено відповідні узгодження і відмінності, формування 

висновків та перспектив подальших досліджень на основі літературного пошуку). 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

АДС – Відокремлений підрозділ «Агрономічна дослідна станція» Національного 

університету біоресурсів і природокористування України; 

БДСС – Білоцерківська дослідно-селекційна станція Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків НААН України; 

ІЗ – Національний науковий центр «Інститут землеробства НААН» України; 

СГІ – Селекційно-генетичний інститут Національний центр насіннєзнавства та 

сортовивчення; 

МІП – Миронівський інститут пшениці ім. В.М. Ремесла НААН; 

ІФРГ – Інститут фізіології рослин і генетики Національної академії наук України; 

KWS – європейська компанія, що базується в Німеччині та спеціалізується на селекції 

рослин; 

bi – екологічна пластичність; 

НІР05 – найменша істотна різниця при 5 % рівні значимості; 

max – максимальне значення показника; 

min – мінімальне значення показника; 

х̅ – середнє значення показника; 

Kc – коефіцієнт суттєвості відхилень; 

ГТК – гідротермічний коефіцієнт; 

ПОВ – припинення осінньої вегетації; 

ВВВ –  відновлення весняної вегетації; 

σ – середнє квадратичне відхилення; 

s – стандартне відхилення; 

r – коефіцієнт кореляції; 

р. – вегетаційний період; 

𝐼𝐽 – індекс середовища; 

𝐼𝑗
𝑟𝑒𝑙 – відносний індекс середовища; 

ВД – відсутність домінування – адитивна дія генів; 

ЧД – часткове домінування; 

ПД – повне домінування;  
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Д – наддомінування; 

НД – негативне домінування; 

Н – індекс домінування; 

CV – коефіцієнт варіації, %; 

Hom – гомеостатичний коефіцієнт; 

Гіст – показник істинного гетерозису.  
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ВСТУП 

Актуальність теми. Згідно з даними Державної служби статистики України, 

посівні площі пшениці в Україні зростали до 2021 р. і досягли 7095 тис. га. Однак 

після початку військових дій на території країни спостерігалося значне скорочення 

цих площ і станом на 2023 р. їхній розмір становив лише 4665 тис. га (Державна 

служба статистики України, 2024). Враховуючи це, одним із шляхів збільшення 

виробництва зерна є створення нових високопродуктивних сортів пшениці озимої 

(Колючий, Власенко, & Борсук, 2007; Bentley, 2022). 

Забезпечення продовольчої безпеки в умовах стрімких кліматичних змін є одним 

із ключових викликів сучасного сільського господарства. За прогнозами CIMMYT, до 

2050 р. глобальна потреба в пшениці може зрости на 50%, що вимагає підвищення 

ефективності її виробництва (CIMMYT, 2020). Водночас зміни клімату, зокрема: 

підвищення температур, коливання рівня опадів, посухи та інші екстремальні погодні 

явища створюють серйозні загрози для стабільності врожайності пшениці м’якої 

озимої. 

Світові генетичні банки зберігають значний видовий потенціал пшениці, який 

залишається недостатньо використаним у сучасній селекції. Включення цього 

різноманіття у селекційний процес дозволяє створювати сорти пшениці м’якої озимої 

з підвищеною адаптивною здатністю, що забезпечить стабільність виробництва 

рослинної продукції навіть в умовах кліматичних змін (Fernandes & McLaughlin, 

2022). Як зазначає Клаудія Садофф, керівник групи виконавчого управління CGIAR, 

необхідно посилити увагу до селекції на адаптивність, оскільки цей потенціал 

залишається значною мірою невикористаним (CIMMYT, 2021). 

На актуальність адаптивної селекції було вказано ще у 1923 р., коли Х.К. Хейс 

наголошував на важливості створення сортів, пристосованих до конкретних умов 

середовища. Ця концепція була розвинена вченими, які вже у 1925 р. наголосили на 

необхідності регіональної адаптації сортів. Через майже сто років ці завдання 

залишаються актуальними, що свідчить про довготривалу значущість досліджень у 

цьому напрямку. 
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Міжнародний центр покращення кукурудзи та пшениці (CIMMYT) активно 

займається пошуком генів, відповідальних за стійкість до несприятливих факторів 

середовища. Зокрема, проєкт «Пошук корисних алелей для адаптації до змін клімату» 

у рамках генних банків CGIAR спрямований на розширення генетичної основи для 

створення адаптивних сортів пшениці (CIMMYT, 2021). Це підтверджує важливість 

розробки вихідного матеріалу для селекції пшениці м’якої озимої з підвищеною 

адаптивною здатністю, що є основним завданням даної дисертаційної роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Дисертаційна робота виконана згідно з тематичним планом Національного 

університету біоресурсів і природокористування України «Вирішення проблеми 

забезпечення харчової безпеки шляхом збереження та розширення генофонду 

зернових та плодових культур» (№ держреєстрації 0121U113569) за бюджетною 

програмою 2201390 «Підтримка пріоритетних напрямів наукових досліджень і 

науково технічних (експериментальних) розробок у закладах вищої освіти» (базове 

фінансування) (2021–2023 рр.). Згідно з тематичними планами наукових досліджень 

ННЦ «Інститут землеробства НААН» ПНД 13 «Зернові, круп’яні, зернобобові 

культури», зокрема у 2018–2022 рр. за завданням «Ідентифікація високоадаптивних 

генотипів пшениці м’якої з використанням молекулярно-генетичних маркерів і 

технологічних методів оцінювання для створення сортів стабільних за урожайністю 

в умовах зміни клімату» (№ державної реєстрації 0121U109075) (2021–2024). Та 

згідно з міжнарозним проєктом HORIZON-WIDERA-2021-ACCESS-03-01 «Research 

capacity building and upskilling and upgrading the research team in NUBiP (Ukraine) on 

agroecological intensification for crop production» (2022–2025). 

Мета досліджень – дослідити адаптивні властивості і продуктивність сортів 

пшениці м’якої озимої, видів родів Triticum та Aegilops, обгрунтувати їх використання 

у селекційній роботі для створення зразків з підвищеною врожайністю та 

стабільністю. 

Досягнення мети передбачало виконання наступних завдань: 

 проаналізувати сучасний стан селекції пшениці м’якої озимої в Україні та 

світі, визначити основні напрями її селекції та методи оцінки адаптивності; 
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 оцінити вихідний матеріал пшениці м’якої озимої, видів родів Triticum та 

Aegilops за фенологічними та цінними господарськими ознаками; 

 визначити рівень стійкості сортів пшениці м’якої озимої, видів родів 

Triticum та Aegilops до біотичних (листкові хвороби) та абіотичних (зимостійкість, 

посухостійкість) факторів навколишнього середовища; 

 оцінити гомеостатичність та стабільність показників продуктивності 

колоса; 

 визначити ефективність схрещувань пшениці м’якої озимої за 

використання різних батьківських компонентів; 

 визначити особливості характеру фенотипового домінування елементів 

структури колоса у F1 пшениці; 

 оцінити селекційну цінність отриманих гібридних комбінацій за 

показниками загальної комбінаційної здатності, істинного гетерозису та коефіцієнтів 

успадкувуваності цінних господарських ознак; 

 створити гібридні комбінації з високими показниками продуктивності 

колоса та адаптивності до зміни клімату для впровадження в селекційні програми 

науково-дослідних установ України.  

Предмет дослідження – сорти пшениці м’якої озимої, види родів Triticum та 

Aegilops. 

Об'єкт дослідження – морфологічні особливості, цінні господарські ознаки, 

стійкість до біотичних (листкові хвороби) та абіотичних (зимостійкість, 

посухостійкість) факторів навколишнього середовища, а також селекційна цінність 

вихідного матеріалу для створення перспективних сортів пшениці м’якої озимої. 

Методи дослідження: загальнонаукові: аналіз, індукція, синтез – для постановки 

завдання, інтерпретації і узагальнення отриманих результатів наукових досліджень; 

польовий – для вивчення фенології розвитку сортів пшениці м’якої озимої, видів родів 

Triticum та Aegilops та їх гібридів з метою визначення адаптивності, урожайності та 

якісних показників; біометричний і вимірювально-ваговий – для встановлення 

особливостей показників досліджуваних ознак; підрахунковий – для визначення 

перезимівлі та посухостійкості; селекційні: топкросні і діалельні схрещування – для 
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одержання внутрішньовидових, міжвидових та  міжродових гібридів; статистичні: 

дисперсійний, кореляційний. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у виділенні цінних джерел за 

адаптивністю та елементами продуктивності і створенні нового вихідного матеріалу 

пшениці м’якої озимої на основі теоретичного узагальнення, експериментального 

вивчення видів родів Triticum та Aegilops, сортів пшениці м'якої озимої, різних 

селекційно-дослідних установ України. 

За результатами наукових досліджень вперше:  

 проведено оцінку та формування колекції сучасних сортів пшениці м’якої 

озимої і видів родів Triticum та Aegilops за показниками якості, продуктивності, 

стійкості до абіо- та біотичних факторів навколишнього середовища; 

 установлено рівень мінливості показників індивідуальної продуктивності 

у колекційних зразках та визначено взаємозв’язки між елементами продуктивності 

колоса; 

 визначено рівень гомеостатичності та селекційної цінності колекційних 

зразків для залучення у селекційний процес за ознакою «адаптивність»; 

 виділено джерела з груповою стійкістю проти основних хвороб листя 

серед колекціійних зразків; 

 доведено ефективність міжвидових та міжродових схрещувань (з родом 

Aegilops) у селекційному процесі. 

Набуло подальшого розвитку  

 залучення у селекцію пшениці м’якої озимої колекційних зразків видів 

родів Triticum та Aegilops, які характеризуються високими показниками стійкості 

проти листкових хвороб. 

 розширення різноманіття  вихідного матеріалу шляхом застосування  

міжвидових та міжродових схрещувань. 

Особистий внесок здобувача полягає в опрацюванні та узагальненні джерел 

наукової літератури за темою дисертації. Безпосередньо автором здійснено: 

фенологічні спостереження та обліки ураженості рослин збудниками хвороб, 

сплановано та проведено польові та лабораторні дослідження, статистичний аналіз 
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отриманих експериментальних результатів, підготовку до публікації наукових праць, 

сформульовано висновки і рекомендації для селекційної практики. На основі 

отриманих даних було опубліковано наукові праці у фахових виданнях України, в 

яких частка особистої участі дисертанкти в публікаціях із співавторами становить 60–

70 %. 

Апробація отриманих результатів. Основні положення дисертаційного 

дослідження було висвітлено на: науковій інтернет-конференції «Наукові читання до 

85-річчя від дня народження В’ячеслава Григоровича Михайлова – видатного вченого 

у галузі селекції та насінництва сільськогосподарських культур» (с. Центральне, 

2021 р.); X Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених і 

спеціалістів «Селекція, генетика та технології вирощування сільськогосподарських 

культур» (с. Центральне, 2022 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції, 

присвяченій 110-річчю з дня народження видатного вченого, селекціонера, 

заслуженого працівника вищої школи, доктора сільсько-господарських наук, 

професора Зеленського Михайла Олексійовича «Селекція – надбання, сучасність і 

майбутнє (освіта, наука, виробництво)» (м. Київ, 2022 р.); Міжнародній науковій 

інтернет-конференції, присвяченій 120-річчю від дня народження вченого, аграрія, 

селекціонера Данила Лихваря «Наукові здобутки селекціонерів ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» – на благо майбутнього (м. Вінниця, 2022 р.); Міжнародній 

науково-практичній конференції, присвяченій 110-річчю від дня заснування 

Миронівського інституту пшениці імені В. М. Ремесла НААН, 135-річчю від дня 

народження Єремеєва Івана Максимовича, 125-річчю від дня народження Фрідріха 

Антона Йосиповича, 115-річчю від дня народження Ремесла Василя Миколайовича 

«Сучасні аспекти підвищення продуктивного та адаптивного потенціалу 

сільськогосподарських культур у контексті європейського зеленого курсу» 

(с. Центральне, 2022 р.); Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 

125-річчю НУБіП України «Продовольча та екологічна безпека в умовах війни та 

повоєнної відбудови: виклики для України та світу» (м. Київ, 2023 р.); XI 

Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених і спеціалістів 

«Селекція, генетика та технології вирощування сільськогосподарських культур» 
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(с. Центральне, 2023 р.); круглому столі, присвяченому 85-річчю від дня народження 

докторки біологічних наук, професорки Любові Калинівни Тараненко «Талановита 

організатор, вчена-практик, педагог» (м. Київ, 2024 р.); VII Міжнародній конференції 

молодих учених «Генетика та селекція сільськогосподарських культур – від молекули 

до сорту» (м. Київ, 2024 р.); Euro Agriculture and Food Safety Summit 

(EUROAGRI2024) (м. Рим, Італія, 2024 р.); Міжнародній науковій конференції 

«Освіта і наука в умовах викликів і загроз. Внесок молодих вчених в сталий розвиток» 

(м. Київ, 2024 р.). 

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 16 наукових 

праць, з яких 3 статті у наукових фахових виданнях України та 13 тез доповідей 

наукових конференцій. 

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертація містить анотацію 

українською та англійською мовами, вступ, 5 розділів, висновки, рекомендації 

селекційній практиці, список використаних джерел літератури та додатки. Дисертація 

викладена на 229 сторінках, в тому числі на 141 сторінці основного тексту. Робота 

містить 40 таблиць, 57 рисунків та 20 додатків. Список використаних джерел налічує 

181 найменувань, з них латиницею – 79. 
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РОЗДІЛ 1. ЗАВДАННЯ ТА НАПРЯМИ СЕЛЕКЦІЇ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ 

ОЗИМОЇ (огляд літератури) 

1.1. Походження, господарське значення та сучасний стан пшениці м’якої в 

Україні та світі 

Пшениця м’яка є однією із найважливіших зернових культур у світі. Вона є 

основою харчового раціону мільйонів людей. Попри широке поширення пшениці 

м’якої озимої у світі, її походження залишається предметом наукових дискусій 

упродовж багатьох років. Проте науковці сходяться на думці, що вона виникла в 

результаті алополіплоїдії та генетичних мутацій (Січняк, 2022; Якимчук & Опалко, 

2010; Рожко, 2023). 

Варто зазначити, що в природних умовах виділяють лише чотири види диких 

пшениць – однозернянки та полби (Власенко, та ін., 2012). 

Близько 12 тисяч років тому люди перейшли до осілого способу життя, що було 

основане на сільському господарстві (Kilian, Martin, & Salamini, 2010; Salamini, 

Özkan, Brandolini, Schäfer-Pregl, & Martin, 2002). Вважається, що пшеницю вперше 

почали вирощувати під час «неолітичної революції», коли люди перейшли від 

полювання та збирання їжі до стабільного землекористування. Однозернянка 

(диплоїдний вид з геномом АА) та Emer (тетраплоїдний вид з геномом ААВВ) – були 

першими видами пшениці, які почали вирощуватися та окультурюватися людьми 

(Dubcovsky & Dvorak, 2007; Faris, Zhang, & Chao, 2014). Місцем їх походження 

вважають південно-східні регіони Туреччини (Hawkesford, та ін., 2013). Звідти вони 

набули поширення на Близькому Сході (Shewry, 2009). Протягом наступних 

тисячоліть їм вдалося на території Близького Сходу в Родючому півмісяці 

одомашнити пшеницю, яка потім стала найбільш широко використовуваною 

продовольчою культурою у світі (Erenstein, та ін., 2022; Awika, 2011). Так, у наслідок 

примітивної, а далі вже більш обгрунтованої – наукової селекції – вдалося створити 

сучасні сорти пшениці м’якої озимої (Мазур & Лозінський, 2020). 

Форми пшениці, які раніше вирощувалися, по суті були місцевими сортами з 

диких популяцій, ретельно відібраних фермерами за їх високу врожайність (Kilian, 

Martin, & Salamini, 2010). Таке одомашнення за конкретними цінними ознаками 
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фактично було відбором генетичних ознак, які нині відрізняють культурні сорти від 

диких родичів (Shewry, 2009). До таких цінних ознак, що з’явилися у пшениці в 

результаті одомашнення, слід віднести неламкий колос (мутація в локусі Br (brittle 

rachis)), що призводив до втрат під час збирання насіння, та поява голозерних форм 

(мутації в локусі Q – з’яівлення домінантної ознаки, – що модифікувала ефекти 

рецесивних мутацій у локусі Tg (tenacious glume) (Nalam, Vales, Watson, Kianian, & 

Riera-Lizarazu, 2006; Dubcovsky & Dvorak, 2007). 

Пшениця м’яка є аллогексаплоїдним видом з геномом AABBDD, що виник 

близько 8 тисяч років тому (Dvořák, Terlizzi, Zhang, & Resta, 1993) як наслідок 

спонтанної гібридизації тетраплоїдної пшениці T. turgidum L. (геном AABB) з 

диплоїдним козлятником Aegilops tauschii Coss. (геном AADD) (Djanaguiraman, та ін., 

2019; Dvořák, Terlizzi, Zhang, & Resta, 1993). 

Геном А тетраплоїдних і гексаплоїдних пшениць має походження від дикої та 

окультуреної однозернянки, а геном В, вважають – від генома виду T. tauschii. Також 

існує думка, що геном В походить від генома S (вид Ae. speltoides), а той в свою чергу 

від геному G (вид T. timopheevi) (Животков, Бирюков, & Степаненко, 1989; Shewry, 

2009; Dvorak & Zhang, 1990).  

М.П. Гончаров у своїх роботах відзначає, що перший гексаплоїдний вид пшениці 

виник від приєднання до геномів тетраплоїдної пшениці AuB геному D (часто 

згадується як «хлібний геном») від виду Ae. squarrosa (Власенко, та ін., 2012). 

Зернівка, окультуреної в ході тисячоліть Triticum aestivum, має довжину 5,5 – 7,2 

мм, широкоеліптична, яйцеподібна або широковидовжена (рис. 1.1). Чубчик – 

щільний. Зародок становить 1/3 – 1/4 довжини зернівки (Terrell & Peterson, 1993). 

Консистенція зародка борошниста, а співвідношення фракцій білку дозволяє 

отримувати високоякісний хліб. 
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Рисунок 1.1. Зернівка Triticum aestivum. Масштаб = 1 мм. Джерело (Terrell & 

Peterson, 1993) 

 

Генетичні зміни під час окультурення пшениці свідчать, що сучасна пшениця не 

здатна вижити у природі в умовах конкуренції з дикими, краще пристосованими 

видами (Shewry, 2009). 

На основі аналізу наукових даних можна зробити висновок, що м’яка пшениця 

виникла завдяки алополіплоїдії в результаті міжродових схрещувань, зокрема з родом 

Aegilops, який вважають найбільш близьким до роду Triticum (Zhang, та ін., 2015). 

Попри своє недавнє походження, вона демонструє достатню генетичну 

різноманітність, яка адаптована до широкого діапазону грунтово-кліматичних умов. 

Іншими перевагами культури є легкість у механізованому зборі урожаю та 

ефективність у зберіганні тривалий час. 

Пшениця є однією з найважливіших культур нашої держави та входить до 

«великої трійки» зернових культур, щорічні збори яких становлять понад 600 

мільйонів тонн (Shewry, 2009). Не випадково вона є основним продуктом харчування 

у 43 країнах світу з населенням понад 1 млрд осіб (Гамаюнова В. В., 2021).  

У міжнародному масштабі пшениця забезпечує приблизно 55 % вуглеводів та 

21 % калорій від продуктів, що споживаються в усьому світі (Khalid, Hameed, & Tahir, 

2023).  

Нарощування валових зборів високоякісного зерна пшениці озимої є одним із 

пріоритетних напрямків розвитку сільського господарства в Україні та світі, а сорт є 

одним із найефективніших методів підвищення урожайності. (Гамаюнова В. В., 2021) 
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Державний реєстр сортів рослин придатних до поширення в Україні щороку 

поповнюється значною кількістю сортів пшениці м’якої озимої, які мають досить 

високий генетичний потенціал продуктивності (10–12 т/га) та різну реакцію на 

зовнішні фактори навколишнього середовища, але, як показує практика, їх потенційні 

можливості використовуються лише на 30 – 50%. (Гамаюнова В. В., 2021)  

Пшениця м’яка (Triticum aestivum L.), як одна з основних зернових культур у 

світі, посідає друге місце після рису в переліку найважливіших джерел калорій для 

людини (Awika, 2011), має високу харчову цінність. Зерно пшениці містить в 

середньому 10 – 12 % білка, 60 – 70 % крохмалю, 1,5 – 2,5 % жиру, 2 – 3 % клітковини, 

а також вітаміни групи В, вітамін Е, мінеральні речовини (Ca, F, Fe та інші). Білок, 

що міститься в зерні пшениці, пропри дефіцит в ньому незамінних амінокислот таких 

як лізин, робить культуру важливим джерелом харчового білка для людини (Awika, 

2011; Dixon, 2007; Shiferaw, та ін., 2013). Серед основних зернових культур пшениця 

є найбільш пристосованою до вирощування у різних ґрунтово-кліматичних умовах, а 

тому є найбільш культивованою по всьому світі (Awika, 2011). 

На думку експертів у галузі генетики, селекції, фізіології рослин та біотехнології, 

підвищення продуктивності сільськогосподарських культур, особливо пшениці, є 

важливим фактором продовольчої безпеки людства (Швартау, 2024; Моргун , 2018).  

Підвищення продуктивності та адаптивності сортів пшениці безпосередньо 

впливає на продовольчу безпеку, особливо за умов зростання кількості населення, 

підвищеного попиту на зерно та зміни клімату. Основними критеріями оцінки 

урожаю пшениці сьогодні є кількісні показники (урожайність) та показники якості 

(Протопіш, 2016). 

Урожайність формується внаслідок складної взаємодії сорту з навколишнім 

середовищем, а багаторічна оцінка селекційного матеріалу дозволяє вивчити реакцію 

зразків на зміну екологічних умов (Іванцова & Федоренко, 2024). Вона залежить від 

різних структурних компонентів, таких як кількість колосків на рослині, кількість 

зерен у колосі та маса 1000 зерен (Поліщук & Коновалов, 2024; Єрашова, 2021). 

Оцінка цих параметрів дозволяє визначити найбільш продуктивні сорти пшениці, 
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адаптовані до конкретних умов вирощування, з урахуванням кліматичних, ґрунтових 

та агротехнічних чинників.  

Якість зерна є не менш важливим показником, оскільки вона впливає на харчову 

та переробну цінність продукції. Основні показники якості зерна – це вміст білка, 

сирої клейковини, натура зерна та інші параметри, що впливають на його придатність 

для хлібопекарської, кондитерської та інших галузей. Якість зерна також впливає на 

можливості його тривалого зберігання та транспортування, що важливо для 

агропромислових підприємств. Створення сучасних сортів пшениці вимагає 

поєднання в одному зразку обернено залежних характеристик, таких як 

продуктивність і якість, а результативність селекції буде залежати від наявності 

генетичних джерел (Кирильчук & Ковальчук, 2021). Тому саме аналіз структури 

колоса та якості зерна дозволяє селекціонерам виділяти сорти з оптимальними 

характеристиками, що підвищують ефективність сільськогосподарського 

виробництва та відповідають сучасним ринковим вимогам (Лотиш & Кардаш, 2021).  

У нашій роботі (Шпакович & Ковалишина, 2024) ми з’ясували, що інтродукція 

нових сортів та видів, зокрема рід Aegilops, як джерел цінних сільськогосподарських 

ознак, таких як адаптивність, і включення їх у схему селекційного процесу є 

важливою складовою селекції. Проте важливе місце в селекції на продуктивність 

залишається за місцевими сортами, особливо в умовах змін клімату, деградації 

грунтів та руйнування екосистем, в тому числі через наслідки воєнних дій, що не 

оминають землі сільськогосподарського призначення. Науковцями A. Ficiciyan et al. 

(2018) встановлено, що місцеві сорти демонструють високу стійкість до регіональних 

кліматичних умов (посухи, високі температури, заморозки і т.д.), що робить їх 

екологічно стабільними за умов несприятливих та екстремальних погодних умов. 

Також такі сорти є більш пристосованими до місцевих агроекосистем, а їх вивчення 

є запорукою підвищення продуктивності сортів пшениці м’якої озимої за сучасних 

умов.  

Дослідження в напрямку оцінки сортів пшениці м’якої озимої за урожайністю та 

показниками якості проводили ряд вчених, а результати їх роботи були використані 

в селекції сучасних сортів пшениці. Z. Guo et al. (2018) вивчали вплив на урожайність 
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різних прийомів щодо структури колоса, а саме, показники структури колосу пшениці 

та як завдяки їм можна змінювати архітектоніку культури та прогнозувати 

урожайність. 

Вчені встановили високий коефіцієнт варіації між ознаками маса колоса та 

біологічна врожайність рослин (Ebrahimnejad & Rameeh, 2016). Відповідно 

ефективність використання такої залежності у селекції на продуктивність буде 

високою. У своїх дослідженнях M. Lozinskiy et al. (2021) встановили особливості 

формування довжини головного колосу за різних умов навколишнього середовища. 

Вони вивчили вплив довжини головного колосу на формування кількості колосків у 

колосі, кількості зерен у колосі та маси зерна з головного колосу, а на основі 

отриманих результатів встановили адаптивність досліджуваних сортів пшениці 

м’якої озимої. 

Адаптивність слід розуміти як здатність сорту поєднувати достатньо високу 

врожайність зі стабільністю в умовах зміни клімату, в той час як сорти з 

гіперреакцією на умови росту слід вважати чутливими (Lytvynenko, Lyfenko, & 

Yeryniak, 2013). Згідно з M. Helguera et al. (2020), показники якості зерна пшениці є 

визначальним фактором подальшого його використання, а також якості продукції, 

одержаної на його основі. Тому крім кількісних показників важливе місце в селекції 

пшениці м’якої озимої займають показники якості зерна. Так, одними із показників 

за якими ведуться добори в гібридних розсадниках є вміст білку та сирої клейковини 

(Khan, 2019).  

У світовому масштабі пшениця займає друге місце після кукурудзи серед 

найбільш широко розповсюджених культур (Kilian, Martin, & Salamini, 2010). 

Забезпечення продовольчої безпеки зумовлює постійну нагальну потребу у 

підвищенні продуктивності пшениці (Erenstein, та ін., 2022). Зелена революція в 60-х 

роках ХХ століття сприяла стрімкому зростанню світового виробництва пшениці за 

рахунок збільшення продуктивності культури та зниження виробничих витрат для 

виробників (Shiferaw, та ін., 2013). Проте, після такого стрімкого збільшення валового 

виробництва внаслідок Зеленої революції наразі зростання продуктивності 

відбуваються повільно, а у зв’язку зі стрімким збільшенням населення на планеті 
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забезпечення продовольчої безпеки вимагає більш стрімкого збільшення 

виробництва (Shiferaw, та ін., 2013). 

За даними Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВООЗ) кліматичні зміни 

негативно впливають на виробництво основних сільськогосподарських культур, а 

тому стратегічно важливими завданнями для досягнення “світу без голоду” постають 

підвищення стійкості та адаптивності культур до стресових умов навколишнього 

середовища (Global hunger continues to rise, new UN report says, 2018). 

У 2019 – 2020 рр. Україна стала другим у світі експортером зерна після США 

(Україна стала другим у світі експортером зерна, 2021). За даними державної служби 

статистики України в 2021 р. обсяг виробництва зернових та зернобобових культур 

зріс майже на 60%, у порівнянні з 2020 р., з них майже 16% належать пшениці. При 

цьому її урожайність за останній рік зросла в 1,5 рази (Обсяг виробництва, 

урожайність та зібрана площа сільськогосподарських культур за їх видами на 01 

липня 2021 року, 2021). За даними НААН на дослідних ділянках з рекордною 

врожайністю в 2020 р. відзначилися сорти: Гармоніка (8,87 т/га), Здобна (8,82 т/га), 

Воздвиженка (8,38 т/га), Щедра нива (8,70 т/га), Царівна (9,46 т/га), Рось (8,85 т/га), 

Відрада (8,67 т/га), Богдана (8,94 т/га), МІП Дніпрянка (8,54 т/га), МІП Ассоль (8,90 

т/га), Краєвид (9,58 т/га), Співанка Поліська (8,94 т/га), Престижна (8,55 т/га), 

Охтирчанка ювілейна (8,84 т/га), а сорт озимої пшениці Берегиня миронівська 

внесений до “Книги рекордів України” за рекордну урожайність – 10,10 т/га (У НААН 

оприлюднили результати найвищих показників врожайності вітчизняних сортів 

пшениці у сезоні-2020, 2020). 

Селекцією пшениці в Україні займаються Миронівський інститут пшениці ім. 

В.М. Ремесла, Носівська селекційно-дослідна станція, Національний науковий центр 

“Інститут землеробства НААН України”, Білоцерківська дослідно-селекційна станція 

Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків, Селекційно-генетичний 

інститут – Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення, Всеукраїнський 

науковий інститут селекції, Інститут фізіології рослин і генетики НАН України, 

Луганський інститут селекції і технологій у формі ТОВ “Ліст”, Інститут 
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рослинництва ім. В.Я. Юр’єва, Інститут зернових культур, Приватне науково-

виробниче об’єднання “Бор” та інші. 

На 2025 р. до Державного реєстру сортів рослин придатних для поширення в 

Україні занесено 946 сортів пшениці, з них:  

 пшениця двозерна (пшениця полба звичайна) – T. turgidum – 3 зр.; 

 пшениця м’яка дворучка – T. aestivum – 6 зр.; 

 пшениця м’яка озима – T. aestivum – 777 зр.; 

 пшениця м’яка озима (батьківський компонент) – T. aestivum – 9 зр.; 

 пшениця м’яка яра – T. aestivum – 68 зр.; 

 пшениця спельта озима – T. spelta L. – 8 зр.; 

 пшениця тверда дворучка – T. durum Desf. – 7 зр.; 

 пшениця тверда озима – T. durum Desf. – 36 зр.; 

 пшениця тверда яра – T. durum Desf. – 31 зр.; 

 пшениця шарозерна озима – T. sphaerococcum Perc. – 1 зр.. 

Зокрема, за видами наявний наступний розподіл: 

 Triticum turgidum – 3 зр. – 1 установа (лише Інститут рослинництва ім. В.Я. 

Юр'єва Національної академії аграрних наук України); 

 Triticum aestivum L. – 860 зр. – 129 установ; 

 Triticum spelta L. – 8 зр. – 6 установ; 

 Triticum durum Desf. – 74 зр. – 19 установ; 

 Triticum sphaerococcum Perc. 1 зр. – 1 установа (лише Інститут фізіології 

рослин і генетики Національної академії наук України). 

Для порівняння станом на 2021 р. до Державного реєстру сортів рослин 

придатних для поширення в Україні було занесено: спельта озима – 5 сортів; пшениця 

шарозерна озима – 1 сорт; пшениця тверда яра – 22 сорти; пшениця тверда озима – 28 

сортів; пшениця м’яка дворучка – 1 сорт; пшениця м’яка яра – 56 сортів; пшениця 

м’яка озима – 55 сортів.  

Серед сортів пшениці частина зареєстрована: 

– Миронівський інститут пшениці імені В.М. Ремесла. Станом на 2025 р. до 

Державного реєстру внесено 74 сорти, у тому числі 48 сортів пшениці м’якої озимої, 
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1 сорт пшениці твердої озимої, 18 – пшениці м’якої ярої і 7 – твердої ярої. Серед них 

МІП Вишиванка, МІП Валенсія, МІП Ассоль та Естафета миронівська. 

– Національний науковий центр «Інститут землеробства НААН». До Державного 

реєстру сортів рослин, придатних до поширення в Україні, станом на 2025 р. занесено 

26 сортів пшениці: 20 сортів озимої пшениці, 6 – ярої пшениці. Серед них: Пам’яті 

Гірка, Кесарія Поліська, Намисто та Полісянка. 

– Білоцерківська дослідно-селекційна станція Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків Національної академії аграрних наук України. На 2025 р. 

до Державного реєстру занесені 31 сорт пшениці: 29 сортів пшениці м’якої озимої, 2 

сорти пшениці спельти озимої. Серед них: Білоцерківська напівкарликова, Олеся, 

Перлина лісостепу, Елегія, Ясочка, Либідь, Царівна, Лісова пісня, Романтика, 

Відрада, Щедра нива, Чародійка білоцерківська та Водограй білоцерківський. 

–  Селекційно-генетичним інститутом – Національним центром насіннєзнавства 

та сортовивчення. На 2025 р. до Державного реєстру занесені 90 сортів пшениці: 73 

сорти пшениці м’якої озимої, 2 сорти пшениці твердої дворучки, 15 сортів пшениці 

твердої озимої.  

Згідно даних компанії Sojam (міжнародна компанія по розробці та виробництві 

технологій та засобів захисту рослин) у 2021 р. 72% полів України засіяно 

вітчизняними сортами пшениці, а решта в основному сортами німецької селекції. Так, 

представники компанії стверджують, що широке розповсюдження в цьому році мали 

сорти селекції: 

– Миронівського інституту пшениці ім. В.М. Ремесла НААН України та 

Інституту фізіології рослин і генетики НАН України:  

• сорт Богдана. Зареєстрований в 2006 р., характеризується високими 

показниками зимостійкості та посухостійкості, середньостиглий, потенціал 

урожайності 9,8 т/га, маса 1000 зерен – 46,6 – 48,8 г, за показниками якості 

відноситься за якістю до сильних пшениць, рекомендований до вирощування у всіх 

грунтово-кліматичних зонах України; 

• сорт Подолянка. Зареєстрований в 2003 р., невибагливий до умов вирощування, 

характеризується стійкістю до засух, заморозків та осипання, середньоранній, 
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потенціал урожайності 11,3 т/га, маса 1000 зерен – 37,6 – 46,8 г, відноситься за якістю 

до сильних пшениць, рекомендований до вирощування у всіх грунтово-кліматичних 

зонах України; 

• сорт Смуглянка. Зареєстрований в 2004 р., характеризується високою стійкістю 

до поширення хвороб, таких як борошниста роса та бура іржа, потенціал урожайності 

– 10,0 – 11,5 т/га, маса 1000 зерен 39 – 42 г, відноситься за якістю до сильних пшениць, 

рекомендований для вирощування у всіх зонах України; 

– Приватного науково-виробничого об’єднання “Бор”:  

• сорт Шестипалівка. Зареєстрований у 2007 р., невибагливий до умов 

вирощування, сівозміни та строків сівби, характеризується високими показниками 

морозостійкості, посухостійкості, стійкістю до стікання та проростання в колосі, 

ранньостиглий, потенціал урожайності 7 – 8,5 т/га, маса 1000 зерен – 45 – 50 г, 

відноситься за якістю до сильних пшениць, рекомендований до вирощування в 

Лісостепу та Степу України. 

Звідси можна стверджувати, що більшість сортів пшениці озимої на українських 

полях належить вітчизняній селекції. Значного поширення набули пластичні до умов 

і технології вирощування сорти культури, а також сорти з високим адаптивним 

потенціалом в умовах зміни клімату. В 2021 р. значного поширення в Україні набули 

такі сорти як: Богдана, Подолянка, Смуглянка та Шестипалівка. На основі цього 

можна стверджувати, що сільськогосподарські виробники віддають перевагу сортам 

пшениці, що характеризуються зимо-, морозо- та засухостійкістю, а також сортам з 

високою стійкістю проти хвороб. 

Таким чином, задовольнити наростаючий попит можливо за рахунок стійкої 

інтенсифікації виробництва, зокрема: за рахунок поєднання стійкості пшениці проти 

хвороб та шкідників, підвищенню адаптивних властивостей рослин до змін клімату – 

підвищення температури та дефіцит вологи в критичні періоди росту та розвитку 

(Shiferaw, та ін., 2013). 
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1.2. Адаптивність. Методи оцінки та визначення параметрів на 

адаптивність 

Адаптація – це комплекс морфологічних, фізіологічних і біохімічних реакцій, які 

дозволяють рослинам виживати в умовах взаємодії з біотичними факторами та 

адаптуватися до несприятливих екологічних умов. Виживання можливе за умови, 

коли організм здатний забезпечити стійкість на різних рівнях організації – від 

клітинного до популяційного – і пристосувати свої процеси життєдіяльності до нових 

обставин (Приседський & Лихолат, 2017). 

У практичній селекції часто використовують терміни «адаптивність» і 

«адаптованість», які мають конкретні значення. Адаптивність визначають як 

здатність організму пристосовуватися до умов зовнішнього середовища, тоді як 

адаптованість відображає ефективність використання сприятливих екологічних 

факторів для росту та здатність витримувати вплив несприятливих умов (Замліла, 

2021). 

Як зазначають Ю. А. Лавриненко та Ю. В. Гудзь, поняття «адаптивність» і 

«адаптованість» тісно пов’язані між собою. Адаптивність відображає здатність 

організму до пристосування, тоді як адаптованість демонструє реалізацію цієї 

здатності в конкретних умовах середовища. Різниця між потенційною 

продуктивністю сорту та його фактичною реалізацією визначається рівнем 

адаптивності (Гудзь & Лавриненко, 1997; Замліла, 2021). 

До адаптивних властивостей рослин відносять: екологічну пластичність, 

екологічну стабільність, адаптивний потенціал, гомеостатичність, адаптивну 

здатність. 

Екологічна пластичність визначається як здатність сорту забезпечувати високу 

врожайність у широкому спектрі ґрунтово-кліматичних умов та в різні роки 

вирощування. Якщо розглядати екологічну пластичність як ступінь реакції сорту на 

зміни умов, то високопластичними вважають сорти, які швидко підвищують 

показники за покращення умов і так само швидко знижують їх за їх погіршення. Такі 

сорти зазвичай підходять для вирощування в сприятливих умовах за високої культури 

землеробства. Натомість низькопластичні сорти менш чутливі до змін середовища, 
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що робить їх більш придатними для вирощування в суворих умовах, де вони 

стабільно забезпечують продуктивність і якість (Діордієва, 2018). 

Екологічна пластичність у агрономії визначається як здатність сорту набувати 

значного поширення у виробництві та забезпечувати стабільно високу урожайність за 

різних ґрунтово-кліматичних та агротехнічних умов, враховуючи вплив біотичних та 

абіотичних факторів. A.D. Bradshaw описував пластичність як здатність сорту 

змінювати фенотипічні прояви залежно від умов середовища, тоді як стабільність він 

трактував як відсутність такої пластичності (Bradshaw, 1965). 

Екологічна стабільність, у свою чергу, відображає здатність сорту підтримувати 

певний фенотип та рівень урожайності в різних умовах вирощування та за різних 

погодних обставин. Стабільні сорти менш чутливі до змін зовнішнього середовища 

та краще адаптовані до суворих умов, що дозволяє їм підтримувати або незначно 

знижувати врожайність, порівняно з чутливими сортами. Іншими словами, екологічна 

стабільність характеризує здатність рослин пристосовуватися до стресових факторів 

(Лозінська & Хрик, 2021).  

Висока стабільність проявляється у мінімальних відхиленнях ознак та 

властивостей від їхньої середньої реакції на зміну умов середовища, тоді як низька 

стабільність свідчить про значні коливання цих показників. Існують різні підходи до 

трактування поняття «екологічна стабільність», оскільки сам термін може бути 

сприйнятий як показник стійкості сорту до несприятливих факторів, що в кінцевому 

результаті впливає на стабільність урожайності. Також існують різні думки щодо 

співвідношення екологічної пластичності та стабільності. Деякі дослідники вважають 

ці показники взаємодоповнюючими: високостабільні сорти демонструють 

передбачувану реакцію на зміну зовнішніх умов. Інші ж розглядають пластичність як 

протилежність стабільності, тобто відсутність останньої (Коновалова, та ін., 2024; 

Демидов, Замліла, Вологдіна, Гуменюк, & Рисін, 2023). 

З математичної моделі S. A. Eberhart та W. A. Russell випливає, що екологічна 

стабільність характеризує регулярність реакції сорту та відтворюваність його 

модифікаційної мінливості (Eberhart & Russell, 1966). K. W. Finlay та G. N. Wilkinson 

додають, що стабільність відображує реалізацію стійкості певного сорту в різних 
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умовах середовища (Finlay & Wilkinson, 1963). Вони вважали оптимальними сорти з 

високою загальною адаптивною здатністю, які забезпечують максимальну 

урожайність як у сприятливих, так і в несприятливих умовах, забезпечуючи його 

стабільність. Натомість S.A. Eberhart та W.A. Russell (1966) припускали, що кращими 

є середньопластичні сорти з високим середнім значенням ознаки та високою 

стабільністю за різних умов вирощування. За G. Wricke, найбільш адаптивними є 

сорти з мінімальною взаємодією із середовищем та високою стабільністю ознаки 

(Wricke, 1962). Вважають, що економічно більш цінним є сорт із середньою та 

стабільною урожайністю, ніж з потенційно високою, але нестабільною (Хоменко, 

Кочмарський, Федоренко, & Федоренко, 2017; Іодковський, Суворова, Усова, Леонов, 

& Скрипник, 2021).  

З моделі розрахунку S. A. Eberhart та W. A. Russell випливає, що найбільш 

цінними є сорти, у яких коефіцієнт регресії bі > 1, а показник стабільності (S2
di) 

наближається до нуля – це високоінтенсивні сорти (Eberhart & Russell, 1966). Сорти з 

одночасно високими показниками bі і S2 di менш цінні, оскільки їхня висока 

чутливість поєднується з низькою стабільністю. Сорти, у яких bі < 1 і S2
di = 0, слабо 

реагують на покращення умов вирощування (є напівінтенсивними), але мають високу 

стабільність урожайності (Замліла, 2021). 

Основою стабільності є гомеостатичні механізми, які дозволяють сорту 

знижувати вплив зовнішніх факторів до мінімуму. Гомеостаз відображає здатність 

організму підтримувати рівновагу в умовах зовнішніх змін. Інтенсивні сорти 

характеризуються тим, що за оптимальних умов вирощування стабільно 

демонструють найвищу врожайність серед усіх досліджуваних. Пластичні сорти 

забезпечують найвищу середню врожайність у різних за погодними умовами роках, а 

стабільні відзначаються мінімальною варіацією між максимальною та мінімальною 

врожайністю за період спостережень (Тищенко, Тищенко, Люта, & Пілярська, 2021; 

Демидов, Замліла, Вологдіна, Гуменюк, & Рисін, 2023). 

Висока гомеостатичність проявляється у стабільній продуктивності сорту 

незалежно від обмежуючих факторів середовища, тоді як низька гомеостатичність 

вказує на значну варіабельність урожайності за змінних умов. Гомеостаз тісно 
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пов’язаний із екологічною адаптивністю сорту. Гомеостатичні сорти вирізняються 

стійкістю до таких стресових факторів як: дефіцит вологи, підвищені температури та 

інші кліматичні зміни (Замліла, 2021). 

На думку О.А. Демидова, гомеостатичність виступає інтегральним показником, 

який поєднує середній рівень врожайності із адаптивною нормою реакції сортів на 

обмежувальні фактори навколишнього середовища (Демидов, Хоменко, Чугункова , 

& Федоренко, 2019). Тому одним із ключових завдань селекції є підвищення 

адаптивного потенціалу сортів, що включає пластичність, стабільність і 

гомеостатичність. Це означає не лише збільшення продуктивності рослин, але й 

поєднання її зі стійкістю до абіотичних і біотичних стресів, що слугує важливим 

критерієм адаптивних можливостей рослин. 

Тип адаптивних реакцій значною мірою визначається природою сорту. 

Екологічна адаптивність може бути вузькою або широкою. Вузька адаптивність 

дозволяє сорту досягати високої продуктивності лише в специфічних умовах 

середовища, тоді як широка адаптивність забезпечує стабільну продуктивність у 

широкому діапазоні екологічних умов. Загальна екологічна адаптивність є 

надзвичайно важливою для таких культур, як пшениця, оскільки вона дозволяє сорту 

демонструвати високу продуктивність у різних агрокліматичних зонах і сезонних 

умовах (Тищенко, Тищенко, Люта, & Пілярська, 2021). 

Кожна адаптивна відповідь організму є відображенням реакції всієї біологічної 

системи на зміну умов середовища. Вона реалізується через послідовність 

морфогенетичних процесів, які врешті-решт визначають формування певної ознаки 

рослини (Орлюк & Гончарова, 2002). 

Кліматичні умови в Україні постійно змінюються, що вимагає від аграріїв 

адаптації до нових погодних реалій на тлі складніших умов ведення господарства, 

зумовлених повномасштабним вторгненням країни-агресора. Середньорічна 

температура в Україні зростає втричі швидше, ніж у середньому по світу. Щороку 

спостерігається стійке прискорення темпів підвищення температури у всіх сезонах, 

що перевищує багаторічні норми на +2,5…+3,0 °С (Бараболя & Доронін, 2023). 
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Зі зміною клімату та глобальним потеплінням на планеті почастішали 

несприятливі, екстремальні фактори середовища, стресові явища, у тому числі спека, 

посухи, жара, різкі перепади температур, нерівномірність вологозабезпечення та інші, 

які справляють негативний, а часто і згубний вплив на рослини. Одним із природних 

чинників, що найбільше впливає на зниження врожайності культури є водний дефіцит 

у період посухи, зокрема у період проростання насіння (Штакал М. І., 2022). 

У Лісостепу України у кінці літа та протягом осені, зокрема під час сівби озимих 

зернових культур, спостерігаються висока температура та брак вологи (Гаврилюк, та 

ін., 2024). За таких умов селекція сортів пшениці м’якої озимої із високими 

показниками посухостійкості на ранніх етапах розвитку рослин є досить актуальним 

питанням. 

Джерелами цінних господарських ознак для сучасних сортів пшениці м’якої 

озимої таких як стійкість проти несприятливих біотичних та абіотичних чинників 

навколишнього середовища можуть бути сортове різноманіття роду Triticum та його 

дикорослі родичі (Шпакович & Ковалишина, 2024). Так як створення міжвидових 

гібридів має свої складнощі, у першу чергу, з генетичної точки зору, раціональним є 

пошук джерел у межах одного виду серед наявних сортів. 

Селекція пшениці на посухостійкість є ключовим фактором для підвищення її 

адаптивності та врожайності, а також відкриває можливість розширення посівних 

площ у регіонах із несприятливими кліматичними умовами. Ефективність селекції на 

стійкість до водного дефіциту значною мірою визначається точністю оцінки цієї 

ознаки у новостворених сортів (Пикало С. В., Демидов, Куманська, Юрченко, & 

Харченко, 2024; Ahmad, та ін., 2022; Pykalo, та ін., 2020). 

Посуха, як один із абіотичних стресів, негативно впливає на ріст, розвиток та 

якісні характеристики пшениці. Вона спричиняє фізіологічні й біохімічні порушення 

внаслідок надмірного утворення активних форм кисню. Встановлено, що посуха 

впливає на висоту рослин, площу листкової поверхні, відносний вміст води, вміст 

хлорофілу, а також порушує продихову активність і водний баланс у рослин (Salim, 

Abou El-Yazied, Salama, Raza , & Osman, 2021; Arifuzzaman, Barman, & Hayder, 2020). 
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На думку S. N. Johnson at al. (2022), стійкість сортів пшениці до посухи 

найчастіше обумовлена здатністю рослин утримувати вологу. Здатність листків 

озимої пшениці зберігати воду зазвичай змінюється, залежно від фази розвитку 

рослин і морфобіологічних характеристик сортів (Домарацький, Базалій, Пічура, 

Дробітько, & Потравка, 2023). 

Jia XiuLing Jia XiuLing at al. (1999) встановили негативну лінійну кореляцію між 

загальним показником використання рослиною води та ефективністю використання 

води, при цьому між останньою та урожайністю пшениці м’якої встановили пряму 

залежність. Визначити такі зразки пшениці можна шляхом обмеження доступності 

вологи за допомогою осмотичного стресу. 

Для визначення посухостійкості сортів пшениці в період проростання насіння 

часто використовують осмотичний стрес, створений за допомогою манітолу, що 

дозволяє регулювати умови посухи, впливаючи на фізіологічні процеси насіння під 

час проростання (Пикало С. , та ін., 2020a; Пикало С. В., та ін., 2020b). 

Методика визначення посухостійкості, завдяки використанню манітолу, 

базується на дослідженнях багатьох вчених, які працюють у галузі фізіології рослин 

та біотехнології.  

Даний метод набув значного поширення у контексті вивчення посухостійкості 

зернових культур, зокрема пшениці. Наприклад, W. Saadaoui at al. розробили більш 

детальні методики для моделювання умов посухи у лабораторіях із використанням 

різних концентрацій манітолу для оцінки осмотичного потенціалу насіння (Saadaoui, 

та ін., 2023). 

Сучасні дослідження, зокрема робота V. Marthandan at al. (2021), описують 

використання манітолу в контексті примінгу насіння для підвищення стійкості до 

посухи, що підсилює життєздатність насіння у стресових умовах. 

A.M. Alhudhaibi at al. (2024) вивчали вплив на рослини манітолу в іншому 

напрямку. Згідно результатів їх досліджень попереднє замочування насіння пшениці 

в невеликій концентрації розчину трегалози або маніту покращує стійкість до стресу, 

пов’язаного із засоленням. 
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Методика визначення стійкості до посухи (Yadav, Carroll, Estavillo, Rebetzke, & 

Pogson, 2019) сортів пшениці в період проростання насіння за допомогою манітолу 

полягає у застосуванні розчинів манітолу з різними концентраціями для створення 

осмотичного тиску, що перешкоджає нормальному поглинанню води насінням.  

У дослідженні, проведеному в Тунісі, манітол використовували в концентраціях, 

що відповідають осмотичним потенціалам від 0 до -0.73 MPa для оцінки стійкості 

зразків на етапі проростання насіння за різними параметрами такими як: відсоток 

проростання, довжина коренів і пагонів, співвідношення довжини коренів до пагонів, 

а також зелену та суху масу проростків (Saadaoui, та ін., 2023). 

Імітуючи умови посухи, шляхом обмеження поглинання води на етапі 

проростання, M.K. Chowdhury at al. (2021) оцінювали зразки пшениці за 

морфологічними та фізіологічними показниками. За результатами їх дослідження ця 

методика дозволяє ідентифікувати найбільш стійкі зразки пшениці до посухи. 

R. Bousba at al. (2021) провели дослідження пшениці твердої із використанням 

поліетиленгліколю (PEG) 6000 і маніту для імітації осмотичного стресу під час 

проростання. Вони помітили, що концентрація маніту вище 15 г/л значно пригнічує 

проростання, підкреслюючи його важливість у скринінгу стійкості до посухи. 

Інгібуючу дію осмотиків на проростання та розвиток рослин, а саме 

поліетиленгліколю, також відмітили M. Bukhari at al. (2021). 

V. Marthandan at al. (2021) та A. M. Alhudhaibi at al. (2024) наголосили на 

важливості методів грунтування насіння (осмотичний примінг), включаючи 

осмотичну регуляцію за допомогою таких агентів як маніт для підвищення стійкості 

до посухи під час проростання. Ці дослідження пояснюють фізіологічні реакції під 

час стресу та можуть бути актуальними для покращення проростання пшениці в 

умовах посухи. 

Високоосмотичні середовища, зокрема на основі манітолу та поліетиленгліколю, 

використовують для відбору стійких до посухи на ранніх етапах розвитку рослин 

сортів і можуть бути корисними в селекції на адаптивність за умов зміни клімату. 
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1.3. Особливості селекції пшениці на адаптивність 

У програмі селекції пшениці необхідно передбачити розширення генетичної 

бази сортів пшениці. Це може бути досягнуто декількома способами такими як: 

використання генетичних ресурсів рослин, що включають диких родичів і місцеві 

сорти; розведення за допомогою зародкової плазми за допомогою передових 

геномних інструментів і застосування сучасних методів, таких як редагування геному 

(Khalid, Hameed, & Tahir, 2023). 

Дослідженнями встановлено, що передача генетичної інформації від диких 

родичів пшениці підвищила толерантність та стійкість пшениці до посух (Ehdaie, 

Whitkus, & Waines, 2003), високих температур (Pradhan & Prasad, Evaluation of wheat 

chromosome translocation lines for high temperature stress tolerance at grain filling stage, 

2015), вирощування на засолених (Dvořák, Edge, & Ross, 1988) та заболочених 

(McDonald, Galwey, Ellneskog‐Staam, & Colmer, 2001) грунтах. 

Г. С. Колюча та ін. (2016) провели різнобічне дослідження малопоширених та 

дикорослих видів злаків. У своїх роботах вони виділили кращі лінії пшениці м’якої 

озимої, що мали комплексну стійкість проти хвороб та були отримані внаслідок 

схрещування з видами: Triticum durum, T. compactum, амфідиплоїдами ПЕАГ (AD 

T. dicoccum / Ae tauschii), AD 221-4 (T. persicum / Ae. tauschii), AS 7 (T. durum / 

Ae. tauschii) (Колюча, та ін., 2016). 

Покращені показники якості зерна пшениці м’якої озимої мали лінії отримані 

після схрещування з T. durum, T. polonicum, T. compactum, амфідиплоїдами ПЕАГ 

(AD T. dicoccum / Ae. tauschii), AS 7 (T. durum / Ae. tauschii), формою Авротіка та 

видом Ae. cylindrica (Колюча, та ін., 2016). 

Дикорослі форми були і залишаються перспективним матеріалом для створення 

культурних сортів, адже вони менш вибагливі до грунтово-кліматичних умов, 

переважно є стійкішими до несприятливих абіотичних і біотичних чинників, ніж 

культурні рослини. Таким чином вони є цінним джерелом адаптивних ознак. Видове 

різноманіття ж забезпечує в свою чергу потужне джерело цінних ознак і їх варіацій 

(Шпакович & Голик, 2022; Афанасьєва, Голосна, Лісова, Бойко, & Кучерова, 2015; 

Голик, Штакал, Левченко, Симоненко, & Шпакович, 2023). 



48 

Рід Triticum включає в себе 28 видів, які в свою чергу відрізняються своєю 

плоїдністю. До дикорослих серед них відносять: диплоїдні (T. boeoticum, T. thaoudar, 

T. urartu, T. aegilopoides) та тетраплоїдні (T. diccoides, T. araraticum). Культурні види 

пшениці використовуються у всьому світі в тій чи іншій мірі. В Україні зустрічаються 

T. dicoccum, T. compactum, T. spelta, T. polonicum та T. turgidum, проте найбільше 

поширення мають T. aestivum та T. durum (Молоцький, Васильківський, Князюк, & 

Власенко, 2006; Шпакович & Голик, 2022). 

За результатами досліджень L.M. Babenko at al. (2018) та її колег гексаплоїдна 

пшениця спельта (T. spelta) характеризується стійкістю до холоду та морозу, 

надмірного зволоження, є не вибагливою до вирощування, має високий вміст білку, а 

тому активно використовується в селекційних схемах з тетраплоїдною пшеницею. 

Хоча конкретних досліджень щодо стійкості T. polonicum до хлібного жука (Anisoplia 

austriaca) обмежено, відомо, що морфологічні особливості колоса можуть впливати 

на взаємодію з шкідниками. Наприклад, подовжені луски можуть ускладнювати 

доступ комах до зерен, потенційно знижуючи рівень ураження. Таким чином, 

морфологічна будова колоса T. polonicum може сприяти природній стійкості до 

деяких шкідників (Adamski, et al., 2021). 

Вид Triticum turgidum є вибагливим до вологи та має досить низький вміст білку. 

Рослини виду високорослі та можуть сягати 2 м, проте, згідно наукових джерел, не 

вилягають. Вид, вважають стійким до ураження збудниками грибкових інфекцій та 

більшості рас бурої і жовтої іржі (Чуприна & Головань, 2022). 

Вид Triticum compactum є типовою гірською пшеницею, яка характеризується 

вологолюбними формами, здатними рости за низьких вимог до тепла під час 

дозрівання. Цей вид стійкий до весняних похолодань і невибагливий до умов ґрунту 

та агротехніки. Вид Triticum compactum має ранній термін виходу в колос, що 

дозволяє рослинам завершити основний етап колосіння до початку посухи, уникаючи 

стресових умов (Чуприна & Головань, 2022). 

Triticum monococcum Linnaeus [Crithodium monococcum (Linnaeus)] [Геном A; 2n 

= 14] (рис. 1.2). Поширений в Європі та Середземноморському регіоні на Кавказі та в 

Ірані. Зернівки мають довжину від 7,5 до 9,5 мм, яйцеподібні або еліптичні. В 
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поперечному розрізі зернівки круглі або дещо сплюснуті. Борозенка може бути 

середньою або глибокою. Чубчик на зернівці може бути як нещільним, так і щільним, 

як довгий, так і короткий. Зародок становить 1/5 – 1/3 частину довжини зернівки 

(Terrell & Peterson, 1993).  

 

 

Рисунок 1.2. Зернівка Triticum monococcum. Масштаб = 1 мм. Джерело (Terrell 

& Peterson, 1993) 

 

Triticum dicoccom Schrank [Геном AB; 2n = 28] (рис. 1.3). Походить з 

Середземноморського регіону та південно-західної Азії. Довжина зернівки становить 

9 – 11 мм, форма – яйцеподібна або еліптична. Борозенко може бути середньою або 

глибокою. Чубчик на зернівці щільний. Зародок становить 1/3–1/4 частину довжини 

зернівки (Terrell & Peterson, 1993).  

 

Рисунок 1.3. Зернівка Triticum dicoccom. Масштаб = 1 мм. Джерело (Terrell & 

Peterson, 1993) 
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За даними Р.В. Богуславського та О.В. Голик (2004) найбільш спорідненим 

родичем пшениці є рід Aegilops. Даний рід нараховує близько 23 видів та походить з 

Канарських островів, від Середземноморського регіону до Центральної Азії 

(Saufferer, 2023). 

Представники роду є типовими для напівпустельних і гірсько-степових зон, де 

вони ростуть на сухих кам’янистих схилах, узбіччях доріг, зустрічаються в посівах 

зернових культур, біля лісів, у пустирях, на висотах від 500 до 2150 м (Haruntyunyan, 

Dulloo, Yeritsyan, & Danielyan, 2010). Стебло в різних видів може бути прямостоячим 

або колінчастим, розлогим. Висота рослин знаходиться в межах 14–80 см. Колос у 

всіх видів однорядний і може складатися з 2–13 колосків. Колосок містить 2–7 квіток. 

Верхівковий колосок часто безплідний (Saufferer, 2023). 

За дослідженнями багатьох вчених, ці види мають цінні адаптивні властивості, 

які можна використовувати для підвищення стійкості пшениці м’якої до різних 

факторів навколишнього середовища (Namazova, 2023; Schneider, Molnár, & Molnár-

Láng, 2008). 

Серед адаптивних властивостей роду Aegilops вирізняють наступні:  

 стійкість до посухи та дії високих температур у період вегетації, що 

зумовлено здатністю швидко накопичувати осмотично-активні речовини 

(полісахариди та бетаїни), які допомагають рослинам витримувати дефіцит води, за 

рахунок підвищення здатності поглинати вологу (Ehdaie, Whitkus, & Waines, 2003; 

Pradhan & Prasad, 2015; Pradhan G. P., Prasad, Fritz, Kirkham, & Gill, 2011). 

 стійкість до холоду та морозу, що зумовлено здатністю виробляти 

специфічні білки, які захищають клітини від пошкодження низькими температурами; 

 стійкість проти хвороб та шкідників. 

Рід Aegilops включає в себе наступні геноми: C, D, M, S, U та Un, з яких три 

(Власенко, та ін., 2012), а за іншими джерелами два (Богуславский & Голик, 2004) 

були донорами для поліплоїдних пшениць. Як і рід Triticum, рід Aegilops має свій 

поліплоїдний ряд – три групи плоїдності (Власенко, та ін., 2012). У природі дуже 

часто зустрічаються гібриди між егілопсами та пшеницею, житом, тритикале (Zohary, 

Zohary, & Feldman, 1962). Встановлено, що більшість видів роду Aegilops мають 



51 

озимий тип розвитку, виключенням є Ae. speltoides (Власенко, та ін., 2012). 

Забарвлення зерна егілопсів змінюється від світло-коричневого до фіолетового 

(Власенко, та ін., 2012). 

Геном D (успадкований пшеницею від виду Ae. squarrosa) має важливе значення 

для еволюції пшениці, адже завдяки йому гексаплоїдні види культури можуть 

формувати клейковину високої якості, мають високу зимостійкість, але водночас 

сприйнятливий до багатьох хвороб (Животков, Бирюков, & Степаненко, 1989). Проте 

М.П. Гончаров зазначає, що при вивченні тетраплоїдних видів не виявив таких, які б 

мали слабку реакцію до фотоперіоду. Проте відомо, що дані види не підходять для 

проведення гібридизації з видами Ae. squarrosa для експериментального отримання 

гексаплоїдних пшениць (Власенко, та ін., 2012). 

Aegilops umbellulata Zhuk. var. tuluni Gandil. Et Harut. вирізняється чорними 

колосками (Haruntyunyan, Dulloo, Yeritsyan, & Danielyan, 2010). 

Aegilops biuncialis Vis. має два різновиди: vulgaris Zhuk. та velutina Zhuk, які 

відрізняються за кольором, довжиною остюків та опушеністю. Вид є джерелом 

геному С, що зумовлює стійкість проти листкової іржі. Поширений в Центральній 

Азії, Європі та Північній Африці (Haruntyunyan, Dulloo, Yeritsyan, & Danielyan, 2010). 

Aegilops cylindrical Host [Triticum cylindkum (Host) Cesati] [Геном CD;2n = 28] 

(рис. 1.4). Вид поширений від Центральної Європи та Середземноморського регіону 

до Центральної Азії, є адвентивним у Північній Америці. Зернівки довжиною 5,5–8,5 

мм, ланцетні або вузькоеліптичні, бічних хребтів не мають. Борозенка на зернівці не 

глибока. Кожен колосок має дві квітки, з яких може утворитися 2 зернівки. Зернівки 

в колоску відрізняються за розміром та формою. Зародок становить 1/3–1/5 частину 

довжини зернівки (Terrell & Peterson, 1993). Вид поширений в країнах Центральної 

Азії та Східної Європи. Здебільшого вважається звичайним бур’яном.  
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Рисунок 1.4. Зернівка Aegilops ctlindrica. Масштаб = 1 мм.  

Джерело (Terrell & Peterson, 1993) 

 

Aegilops triuncialis Linnaeus (Triticum triunciale (Linnaeus) Raspail] [Геном CU; 2n 

= 28] (рис. 1.5). Вид поширений від Середземноморського регіону до Центральної 

Азії. Довжина зернівки знаходиться в межах 6,5–8,5 мм, за формою – ланцетовидна 

або вузькоеліптична. Глибина борозенки на зернівці може бути дрібною або 

середньою. Чубчик на зернівці щільний з довгими та середніми ворсинками. Зародок 

становить 1/3–1/4 частину довжини зернівки (Terrell & Peterson, 1993). На відміну від 

інших видів роду Aegilops даний вид схильний до ураження збудником Ustilago 

passerinii Fisch., проте у фітоценозах зустрічаються і стійкі рослини. Такі рослини 

можуть бути використані для отримання стійких сортів пшениці. Вид поширений від 

Центральної Азії до Європи та через Середземне море до Північної Африки 

(Haruntyunyan, Dulloo, Yeritsyan, & Danielyan, 2010). 

Нещодавні дослідження G.P. Pradhan et al. (2012) демонструють, що Aegilops 

speltoides містить гени стійкості проти дії високих температур у період цвітіння та 

наливу зерна, а тому може бути використаним для покращення толерантності 

пшениці до даного чинника. 
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Рисунок 1.5. Зернівка Aegilops triuncialis. Масштаб = 1 мм.  

Джерело (Terrell & Peterson, 1993)  

 

Науковці вважають Aegilops tauschii Coss (рис. 1.6) донором генома D 

гексаплоїдної пшениці. Поширений у Центральній та Західній Азії (Haruntyunyan, 

Dulloo, Yeritsyan, & Danielyan, 2010). Висота рослин сягає 20–45 см. Колос містить 6–

13 колосків та є ламким. Остюки на нижніх колосках коротші, ніж на верхніх. 

Зернівки мають довжину 5–6 см. (Saufferer, 2023). Вид містить ген стійкості проти 

борошнистої роси Pm2 (Моргун & Топчій, 2018). 

Останнім часом науковці все частіше вдаються до віддаленої гібридизації між 

пшеницею і спорідненими з нею видами та родами для створення стійких форм проти 

декількох збудників хвороб (Моргун & Топчій, 2018). Так, донорами для 

гексаплоїдної пшениці з комплексною стійкістю проти іржі (бурої, стеблової), 

борошнистої роси, септоріозу листків, твердої сажки та фузаріозу колосу, в результаті 

експериментальних досліджень, було визначено Aegilops cylindrical та Aegilops 

variabilis (Kyrychenko, et al., 2012; Gorash, Galaev, Babayants, & Babayants, 2014; 

Hollins, Lockley, Blackman, Scott, & Bingham, 1988). На основі таких схрещувань 

отримано лінії з високою комплексною стійкістю проти збудників септоріозу та 

борошнистої роси з генами від Aegilops cylindrical – УК 9879, УК 9880, УК 9882, та 
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середньою стійкістю з генами від Aegilops taushii – УК 9935, УК 9937, УК 9941,УК 

9943. За результатами досліджень ряду вчених найефективнішими генами стійкості 

проти збудника бурої іржі були гени, які інтрогресовані в пшеницю від Aegilops 

umbellulata (Моргун & Топчій, 2018; Kyrychenko, et al., 2012). 

 

Рисунок 1.6. Aegilops tauschii. Джерело (Saufferer, 2023)  

 

Підбиваючи підсумки можна стверджувати про високу ефективність 

використання роду Aegilops у гібридизації з культурною пшеницею з метою 

розширення різноманіття, зокрема за стійкістю до біотичних факторів. Через свою 

невибагливість до умов вирощування та стійкість до складних умов навколишнього 

середовища рід Aegilops є важливим джерелом для селекції пшениці м’якої. 

 

Висновки до розділу 1 

1. Походження пшениці м’якої має тісний зв’язок із процесами природної 

гібридизації та селекції, що відбувалися в центрах походження культурних рослин. 
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Пшениця м’яка залишається однією з найважливіших культур у світі, забезпечуючи 

основну частину продовольчої пшениці, яка використовується для виробництва 

борошна, випічки хліба та інших продуктів харчування. 

2. Україна є одним із провідних світових виробників і експортерів пшениці, 

однак розвиток селекції пшениці м’якої озимої  стикається з викликами, такими як 

кліматичні зміни, поширення хвороб та зниження родючості ґрунтів. Сучасні 

напрями селекції в Україні спрямовані на створення сортів із підвищеною стійкістю 

до абіотичних і біотичних стресів, а також адаптованих до екологічно безпечних 

систем землеробства. 

3. Адаптивність є ключовим показником конкурентоспроможності сортів 

пшениці. Вона визначається стійкістю до стресових умов (посуха, низькі 

температури, нестача поживних речовин) та забезпечує стабільну урожайність. 

Методи оцінки адаптивності включають польові та лабораторні дослідження. 

4. Основними шляхами підвищення адаптивності пшениці м’якої озимої є 

використання видового та родового, зокрема залучення видів роду Aegilops. Ці види 

є джерелом генів стійкості до абіотичних стресів і захворювань, що дозволяє 

розширити генетичну базу сучасних сортів. 

5. Залучення колекційних сортів пшениці, видів та диких родичів і проведення 

міжвидової гібридизації дозволяють інтегрувати цінні ознаки, такі як стійкість до 

септоріозу, борошнистої роси, бурої іржі, а також підвищену стійкість до посухи та 

екстремальних температур. 

6. Видове різноманіття роду Aegilops є невичерпним джерелом цінних ознак, які 

можуть бути інтегровані в геном пшениці м’якої для поліпшення її адаптивних 

властивостей. Використання цих видів відкриває перспективи для створення нових 

сортів із підвищеною продуктивністю та стійкістю до стресових факторів. 
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РОЗДІЛ 2. УМОВИ, МАТЕРІАЛ І МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1. Грунтово-кліматичні умови місця проведення досліджень 

Дослідження за темою дисертації виконували впродовж 2021–2024 рр. на 

дослідних полях кафедри генетики, селекції і насінництва ім. проф. М. О. Зеленського 

на базі Відокремленого підрозділу «Агрономічна дослідна станція» Національного 

університету біоресурсів і природокористування України розміщених у 

Правобережному Лісостепу України, с. Пшеничне, Білоцерківського району 

Київської області (рис.2.1). 

Підрозділ розташований у Лісостеповій грунтово-кліматичній зоні Україні, а 

саме на півночі Правобережного Лісостепу. Рельєф – рівнинний. 

 

Рисунок 2.1. Місце розташування ВП НУБіП України «Агрономічна 

дослідна станція» 

 

Ґрунтоутворюючою основою дослідної ділянки є лесоподібний суглинок, що має 

характерні ознаки оглеєння та підвищений вміст карбонатів кальцію, який може 

досягати 20 %. Такий склад ґрунту є типовим для чорноземно-лугових та лугових 
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ґрунтів. Завдяки процесам тривалого вимивання розчинів у ґрунтовому профілі 

сформувався глибокий чорнозем із гумусовим горизонтом завтовшки 90–95 см. Ґрунт 

характеризується грубопилувато легкосуглинковим складом, а верхній орний шар має 

зернисто-пилувату структуру, що сприяє добрим аераційним та водно-фізичним 

властивостям (Рідей, Тонха, Строкаль, Шофолов, & Горбатенко, 2009; Кудрявицька, 

2013). 

Лесоподібні суглинки зазвичай характеризуються високою родючістю завдяки 

вмісту карбонатів і хорошій водопроникності, що сприяє формуванню чорноземів. 

Процес оглеєння пов'язаний із періодичним зволоженням ґрунту, коли у нижніх 

горизонтах накопичуються солі. Зернисто-пилувата структура орного шару 

забезпечує оптимальні умови для розвитку кореневої системи рослин, покращуючи 

їх стійкість до посухи та здатність ефективно використовувати вологу (Булигін, 

Вітвіцький, Буланий, & Тонха, 2020). 

Верхній орний шар має середній рівень вмісту гумусу (~ 4,6 %). Рівень рухомого 

фосфору (за методом Мачигіна) становить 3,3–3,4 мг на 100 г ґрунту, а вміст калію – 

9,8–10,3 мг на 100 г ґрунту (Зубко & Іванюк, 2023). 

Реакція ґрунтового розчину варіює в межах 8,1–8,3, що свідчить про 

слабколужне середовище. Рівень забезпечення рослин азотом і фосфором оцінюється 

як середній, тоді як забезпеченість калієм є низькою (Кудрявицька, 2013). 

Грунтові води залягають на глибині 2–2,5 м. Водний режим ґрунтів визначається 

атмосферними опадами та ґрунтовим зволоженням (Булигін, Вітвіцький, Буланий, & 

Тонха, 2020). 

A.M. Polyovyi at al. (2022) проаналізували показники волого-температурного 

режиму грунтово-кліматичної зони ЛісостепуУкраїни з метою прогнозування зміни 

клімату в найближчі роки та дійшли висновку щодо незначного підвищення 

температури та відчутного зменшення кількості опадів (як наслідок посухи), 

особливо в літній період – період вегетації більшості сільськогосподарських культур. 

За даними M. Shtakal at al. (2022) зміни клімату за роками наразі не створюють 

критичної загрози для досягнення високої врожайності сучасних сортів пшениці 
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м’якої озимої, але ці сорти не мають достатнього адаптивного потенціалу для 

ефективної протидії погодним змінам у період проведення досліджень. 

Аналіз температурних даних вказує на стабільну тенденцію до потепління, яка 

проявляється у підвищенні як середніх, так і екстремальних температур (рис. 2.2). 

Найвищу середньорічну температури зафіксовано у 2024 р. (11,47 °С), що перевищує 

багаторічну норму на 2,64 °С (рис. 2.3). Найнижчу середньорічну температуру 

відмітили у 2021 р. (8,80 °С), що відповідає багаторічному середньому значенню (рис. 

2.4). Підвищення середньорічної температури спостерігали у всіх наступних роках, 

що демонструє прискорення процесів потепління (додаток А). 

 

Рисунок 2.2. Середньомісячна температура за 2021–2024 рр., °С 

 

 

Рисунок 2.3. Максимальна температура по місяцях за 2021–2024 рр., °С 

 

-10,00

-5,00

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Т
ем

п
ер

ат
у
р

а,
 °

С

Середня  багаторічна 2021р 2022р 2023р 2024р

0

5

10

15

20

25

30

35

40

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Т
ем

п
ер

ат
у
р

а,
 °

С

Середня  багаторічна 2021 2022 2023 2024



59 

 

Рисунок 2.4. Мінімальна температура по місяцях за 2021–2024 рр., °С 

 

Максимальні температури досягали найвищих значень у літній період, зокрема 

у липні 2024 р., коли температура піднімалася до 36,0 °С. Це підтверджує посилення 

інтенсивності літніх теплових хвиль. Зимові максимуми також перевищували 

середньобагаторічні значення, наприклад, у лютому 2024 р. температура досягла 

+12,1 °С, що вказує на пом’якшення зимових умов. Мінімальні температури, які 

зазвичай відображають інтенсивність зимових морозів, мали певну стабільність, 

однак у 2021 р. було зафіксовано найнижче значення (-22,0 °С у лютому), що 

перевищувало середньобагаторічний екстремум. 

Місячні температури мали поступовий перехід від зими до літа, з різким 

підвищенням температур у весняний період (березень – травень). Літні місяці 

залишалися найтеплішими, із середніми температурами, які перевищують 20 °С, що 

сприяє активній вегетації культур. Осінній період відзначався поступовим зниженням 

температури, підготовлюючи ґрунт до зимового спокою. 

Відхилення від багаторічних норм мали зростаючу аномалію. У 2024 р. 

відхилення середньорічної температури склало +2,64 °С, що є найвищим показником 

за досліджуваний період. Ця динаміка відображає глобальні кліматичні тенденції, що 

мають значний вплив на природні екосистеми та аграрну сферу, зокрема на тривалість 

вегетаційного періоду та адаптаційні можливості культур. 
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На основі розрахунку коефіцієнтів суттєвості відхилень за місяцями 2021–

2024 рр. можна зробити висновок, що у всі роки досліджень температурний режим 

окремих місяців відрізнявся від середньо багаторічних даних (табл. 2.1). На основі 

градації рівнів коефіцієнтів суттєвості відхилень температури січня досліджуваних 

років були близькими до звичайних, за виключенням 2023 р., коли умови значно 

відрізнялися від середніх багаторічних показників. Температурний режим лютого в 

2021–2023 рр. був типовим, а в 2024 р. умови місяця значно відрізнялися від середніх 

багаторічних.  

Таблиця 2.1 

Коефіцієнти суттєвості відхилень (Кс) температури в 2021–2024 рр. від 

середніх багаторічних показників 

 

Місяці 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

ϭ 2,04 4,26 2,00 2,41 1,15 2,37 2,57 3,07 4,53 2,59 1,48 1,95 

Кс 2021 0,27 -0,62 0,03 -0,91 -1,27 0,80 1,16 0,11 -0,40 -0,17 1,37 0,16 

Кс 2022 0,91 0,91 0,11 -0,70 -0,75 1,11 -0,07 0,73 -0,40 0,83 0,45 0,65 

Кс 2023 1,43 0,47 1,19 -0,09 0,54 0,24 0,12 1,19 0,94 1,17 0,95 1,27 

Кс 2024 0,25 1,25 1,25 1,29 0,73 1,03 1,28 1,02 1,34 0,96 0,10 0,97 

Примітка: σ – середнє квадратичне відхилення 

 

Умови березня 2021 і 2022 рр. були близькими до звичайних, а в 2023 і 2024 

значно відрізнялися від середніх багаторічних даних. За даними Миронівського 

інституту пшениці ім. В.М. Ремесла відновлення вегетації пшениці озимої в 2021, 

2022, 2023, 2024 рр. розпочиналося в кінці березня (Інформація погодних умов та 

стану посівів Миронівського іституту пшениці імені В.М. Ремесла НААН України на 

17 січня 2025 року, 2025). Відповідно не типовість температурного режиму в березні 

2023, 2024 рр., а саме в період відновлення весняної вегетації культури, могло 

вплинути на продуктивність пшениці. Основна частина урожайності озимої пшениці 

(84 %) формується під час періоду відновлення вегетації (березень). У цей час 

спостерігається висока інтенсивність фізіологічних процесів і активне збільшення 

рослинної маси (Балабух, Однолєток, & Кривошеїн, 2017; Дмитренко, 2010). 
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У квітні 2021–2023 рр. температура була дещо нижчою від середніх багаторічних 

даних проте, згідно таблиці 2.2.1 була типовою відповідно до середніх багаторічних 

даних, а в 2024 р. – значно відрізнялася. 

Температура в травні також була типовою за виключенням умов в 2021 р., коли 

показники були значно нижчими. 

У червні спостерігали коливання температурних умов упродовж років. Так в 

2021 та 2023 рр. – умови були типовими, а в 2022 та 2024 рр. – значно відрізнялися 

від типових. У цьому місяці пшениця озима зазвичай проходить фази колосіння – 

цвітіння. Підвищення температури в цей період може негативно вплинути на 

формування урожайності (Штакал, та ін. 2022). 

У липні не типову температуру відмітили у 2021 та 2024 рр. В цей період 

пшениця м’яка озима була на стадії воскової стиглості, тому підвищена температура 

та відсутність опадів сприяли швидшому достиганню. 

Температурний режим серпня та вересня не має впливу на вегетацію пшениці 

м’якої озимої, проте може впливати на запаси продуктивної вологи у грунті в період 

сівби культури. Значно вищу температуру в серпні спостерігали в 2023 та 2024 рр., а 

у вересні в – 2024 р. 

Показники температури жовтня були близькими до нормальних хоча і 

коливалися в бік збільшення чи зменшення. Виключенням був 2023 р., коли 

температура значно перевищувала норму. Сівбу культури зазвичай проводили в 

жовтні – на початку листопада. Тому наявність достатньої кількості позитивних 

температур в цей період є важливою умовою у формуванні майбутньої врожайності. 

Це сприятиме активному розвитку рослин, кущенню та накопиченню достатньої 

кількості поживних речовин для перезимівлі (Штакал М. І., 2022). 

Температурний режим листопада досліджуваних років був близьким до 

звичайних умов. Значно відрізнялися показники в 2021 р.. У листопаді спостерігали 

осіннє кущення культури. Комбінація тепла та вологи цього місяця сприяє 

формуванню врожайності озимої пшениці, та може забезпечити до 85–87 % від 

максимального потенціалу врожайності у різних агрокліматичних зонах. До 

завершення вегетаційного періоду запаси вологи ґрунту значно зростають. Це 
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відбувається завдяки зниженню температури повітря, що призводить до зменшення 

транспірації та, відповідно, до зниження витрат води з ґрунту, що сприяє її 

накопиченню (Балабух, Однолєток, & Кривошеїн, 2017).  

В останні роки припинення осінньої вегетації в Лісостеповій зоні України 

припадає саме на листопад місяць (Інформація погодних умов та стану посівів 

Миронівського іституту пшениці імені В.М. Ремесла НААН України на 17 січня 2025 

року, 2025). 

Важливе значення у формуванні майбутньої врожайності відіграє зимовий 

період – період спокою. Підвищення температури в зимові місяці може призвести до 

порушення загартування рослин, передчасного відновлення вегетації пшениці м’якої 

озимої, а різкі коливання температури до таких явищ як випрівання та випирання 

(Трибель, Гетьман, Стригун, Ковалишина, & Андрющенко, 2010). 

У грудні місяці спостерігали підвищення температури в досліджуванні роки, 

зокрема значне підвищення відмітили в 2023 р. 

Згідно таблиці 2.1 типовими умовами за температурним режимом до середніх 

багаторічних показників характеризувалися 2021 і 2022 рр., а з великою кількістю 

нетипових місяців – 2023 та 2024 рр. 

У 2021 р. річна сума опадів становила 456,3 мм, що складає 87,14 % від 

багаторічної норми – 523,62 мм (додаток Б). Посушливими місяцями були березень 

(22 мм) та жовтень (7,5 мм) (рис. 2.5). Ці місяці відзначалися значним відхиленням 

від середньобагаторічних значень, що могло впливати на розвиток рослин, особливо 

у весняний період.  

У 2022 р. спостерігали більш рівномірну кількість опадів протягом року (522,3 

мм, або 99,75 % норми). Проте помітними були значні посухи у весняно-літній період, 

зокрема у березні (4,1 мм) та травні (18,5 мм). Водночас кількість днів без опадів 

протягом року становила 172 дні, що вказує на тривалі періоди посухи, особливо в 

травні (24 дні), серпні (16 днів), та жовтні (21 день) (рис. 2.6). 
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Рисунок 2.5. Кількість атмосферних опадів за 2021–2024 рр., мм 

 

 

Рисунок 2.6. Кількість днів без опадів за 2021–2024 рр. 

 

У 2023 р. відзначили найбільшу суму річних опадів за аналізований період – 

720 мм (137,5 % від норми). Значні зливи спостерігали в липні (162,4 мм) та квітні 

(88,5 мм), що суттєво перевищує середньобагаторічні значення. Проте розподіл 

опадів був нерівномірним: серпень і вересень виявилися посушливими (18 мм і 15 мм 

відповідно), що могло ускладнювати вирощування сільськогосподарських культур. 

Кількість днів без опадів залишалася високою (185 днів), із максимальними 

значеннями у вересні (24 дні). 
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У 2024 р. річна сума опадів становила 640,5 мм (122,3 % від норми), 

демонструючи перевищення середніх багаторічних показників. З високою кількістю 

опадів відмітили червень (129,7 мм) та квітень (89,2 мм), що забезпечило достатнє 

зволоження ґрунту у вегетаційний період. Однак значна кількість днів без опадів (212 

днів) свідчить про збереження тривалих посушливих періодів, особливо у серпні (25 

днів) та вересні (24 дні). 

На основі середньобагаторічних даних прослідковували загальну рівномірність 

опадів у різні пори року (523,62 мм), проте досліджувані роки мають тенденцію до 

більш різких коливань. Зокрема, 2023 р. мав рекордну кількість опадів, тоді як 2021 р. 

– суттєвий дефіцит вологи. Висока кількість днів без опадів у 2024 р. вказує на зміну 

режиму зволоження, що є ознакою впливу змін клімату. 

З аналізу коефіцієнтів суттєвості відхилень кількості опадів у досліджувані роки 

від середньобагаторічних даних можна стверджувати, що в 2021 р. умови були 

близькими до звичайних, за виключенням листопада (табл. 2.2). В листопаді, в період 

кущення та входження рослин в зиму, спостерігали значно меншу кількість опадів, у 

порівнянні з середньобагаторічним показником. 

Таблиця 2.2. 

Коефіцієнти суттєвості відхилень (Кс) кількості опадів в 2021 – 2024 рр. від 

середніх багаторічних показників 

 

Місяці 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

ϭ 10,45 27,43 22,35 44,54 41,77 44,23 66,06 26,58 29,67 28,46 54,43 19,74 

Кс 2021 0,72 -0,02 -0,45 0,15 0,53 -0,09 -0,32 0,08 -0,37 -1,12 -0,47 -0,07 

Кс 2022 -0,67 -1,59 -1,25 -0,02 -0,80 0,08 -0,03 1,35 0,71 0,12 0,83 0,24 

Кс 2023 -0,18 -0,68 0,77 1,21 -1,04 0,10 1,69 -1,02 -1,16 0,93 1,44 1,51 

Кс 2024 0,14 0,03 0,07 0,06 0,00 0,05 0,01 0,03 0,01 0,06 0,02 0,07 

Примітка: σ – середнє квадратичне відхилення 

 

У 2022 р. значно меншу кількість опадів спостерігали в лютому та березні – 

період відновлення вегетації пшениці м’якої озимої. Накопичена волога в грудні не 

могла б сильно вплинути на розвиток культури в цей період, проте в подальшому 

може призвести до дефіциту вологи в критичний для пшениці період (Бараболя & 

Доронін, 2023; Балабух, Однолєток, & Кривошеїн, 2017).  
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Значно більша кількість опадів випала в серпні 2022 р., що могло позитивно 

вплинути на запаси продуктивної вологи в грунті, зокрема в період сівби культури. 

Велику кількість нетипових місяців за кількістю опадів відмітили в 2023 р. У 

квітні кількість опадів значно перевищувала середньобагаторічний показник, а в 

травні – була значно нижчою. В період достигання (воскова стиглість) та збору 

врожаю – липень – кількість опадів значно перевищувала норму. Це могло призвести 

до нерівномірного достигання зерна, проростаня його в колосі через підвищену 

вологість (Трибель, Гетьман, Стригун, Ковалишина, & Андрющенко, 2010).  

Значно нижча кількість опадів в 2023 р. випала в серпні та вересні, що могло 

негативно вплинула на запаси продуктивної вологи в грунті. Значно вищу кількість 

опадів спостерігали в листопаді – грудні. 

Типові до середніх багаторічних даних умови спостерігали протягом усіх місяців 

у 2024 р. 

На рисунку 2.7 представлено динаміку гідротермічного показника, що 

відображає взаємозв'язок між температурою повітря та кількістю опадів, для трьох 

вегетаційних періодів. 

Посушливі умови  спостерігали протягом усього періоду досліджень (2021/22 – 

2023/24 рр.). У період сівба – ПОВ дефіцит вологи і підвищений температурний 

режим спостерігали в 2021/22 р. (ГТК 0,20), слабку посуху спостерігали в 2022/23 р. 

(ГТК 0,95). Сприйнятливим був даний період у 2023/24 р. (ГТК 1,21). Недостатню 

кількість опадів (ГТК < 1) відмічали в період весняної вегетації пшениці м’якої  

озимої. 
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Рисунок 2.7. Динаміка зміни гідротермічного коефіцієнту періодів вегетації 

пшениці м’якої озимої, 2021/22 – 2023/24 рр. 

Примітка: ПОВ – припинення осінньої вегетації, ВВВ – відновлення весняної вегетації 

 

Таким чином, погодні умови в роки досліджень в окремі місяці помітно 

відрізнялися, що дозволило здійснити комплексну оцінку сортів пшениці м'якої 

озимої та її родичів за продуктивністю, адаптивним потенціалом, зимостійкістю, 

стійкістю до хвороб і вилягання. 

 

2.2. Матеріали досліджень 

Для проведення досліджень було використано колекцію пшениці м’якої озимої, 

яку вивчали згідно з тематичним планом Національного університету біоресурсів і 

природокористування України «Вирішення проблеми забезпечення харчової безпеки 

шляхом збереження та розширення генофонду зернових та плодових культур» (№ 

держреєстрації 0121U113569) за бюджетною програмою 2201390 «Підтримка 

пріоритетних напрямів наукових досліджень і науково технічних 

(експериментальних) розробок у закладах вищої освіти» (базове фінансування). До 

колекції увійшло 86 сортів пшениці м’якої озимої, серед яких сорти іноземної селекції 

та селекції чотирьох науково-дослідних інститутів України: ННЦ «Інститут 
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землеробства НААН», Миронівського інституту пшениці ім. В.М. Ремесла НААН, 

Білоцерківської дослідно-селекційної станції Інституту біоенергетичних культур і 

цукрових буряків НААН України, Селекційно-генетичного інституту Національного 

центру насіннєзнавства та сортовивчення НААН України (додаток В).  

Для досліджень також було відібрано зразки видів родів Triticum та Aegilops (рис. 

2.8), а також отримані амфідиплоїди між ними, що знаходяться в колекційному 

розсаднику ННЦ «Інститут землеробства НААН» (табл. 2.3). 

 

Рисунок 2.8. Дикорослі види роду Aegilops 

*1 – Aegilops umbellulata, 2 – Aegilops tauschii, 3 – Aegilops tetratauschii, 4 – Aegilops cylindrical, 

5 – Aegilops biuncialis, 6 – Амфідиплоїд (T. durum/Aegilops comost), 7 – Амфідиплоїд (Тетра 

Авролата/Aegilops umbellulata) 

Таблиця 2.3 

Видове різноманіття родів Triticum та Aegilops для проведення досліджень 

№ Зразок ID Плоїдність 

1 Aegilops umbellulata UA 0400305 2n=28 

2 Aegilops tauschii UA040005 2n=14 

3 Aegilops tetratauschii UA040001 2n=28 

4 Aegilops cylindriса UA0400311 2n=28 

5 Aegilops biuncialis UA0400300 2n=28 

6 Aegilops triaristata UA0400012 2n=28 

7 Амфідиплоїд Міоза (T. durum/Aegilops comost) UA0500057 2n=42 

8 Амфідиплоїд, Рустамова AZE  2n=42 

9 Амфідиплоїд, Авротіка, Amblyopyrummutica UA0500055 2n=42 

10 Амфідиплоїд, Triticum boeoticum × Aegilops tauschii UA0500054 2n=28 

11 Амфідиплоїд Triticum durum (Українська одеська) × Aegilops tauschii UA0500087 – 

12 Triticum boeoticum UA 0300333 2n=14 

13 Triticum dicoccum, Руно яра – 2n=28 

14 Triticum turgidum – 2n=28 

15 Triticum dicoccum – 2n=28 

16 Triticum polonicum  – 2n=28 

17 Triticum compactum – 2n=42 

18 Triticum sphaerococcum – 2n=42 

19 Triticum spelta, F rankencorn DEU – 2n=42 

20 Triticum spelta  – 2n=42 

21 Triticum spelta  – 2n=42 

22 Triticum spelta (Скарб України) – 2n=42 
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Таким чином, велику частку досліджуваного матеріалу становили сорти пшенці 

м’якої озимої (82 %), 7 % – види роду Triticum, 6 % – види роду Aegilops та 5 % – 

амфідиплоїдиміж родами Triticum та Aegilops (рис. 2.9). 

 

Рисунок 2.9. Матеріали досліджень 

 

Також матеріалами досліджень були гібридні комбінації, одержані в ході 

проведення досліджень:  

– внутрішньовидові: Легенда білоцерківська × Трудівниця миронівська, 

Світанок Миронівський × Манера одеська, Незабудка × Світанок миронівський, 

Миронівська 808 × Світанок миронівський, Світанок миронівський × Незабудка, 

Світанок миронівський × Соната одеська, Світанок миронівський × Катруся Поліська, 

Соната одеська × Світанок миронівський, Водограй × Світанок миронівський, 

Катруся Поліська × Світанок миронівський, Либідь × Кесарія Поліська, Либідь × 

Кесарія Поліська, Кесарія Поліська × Традиція одеська, Щедрість одеська × Рось; 

– міжвидові: Софія Київська × T. sphaerococcum, Соната одеська × 

T. sphaerococcum, MV Melodia × T. polonicum, MV Melodia × T. compactum, КВС Еміл 

× T. compactum, Катруся одеська × T. spelta (Інст. фіз. і ген); 

82%

7%

6%

5%

Пшениця м'яка озима

Види роду Triticum

Види роду Aegilops

Амфідиплоїди між родами 

Triticum та Aegilops
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– міжродові з родом Aegilops: Манера одеська × Ae. cylindrica, МІП Валенсія × 

Ae. umbellulata, Астра × Ae. tetratauschii, Манера одеська × Ae. cylindrica, Курс × 

Ae. biuncialis, Катруся одеська × Ae. biuncialis; 

– міжродові з амфідиплоїдами: (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii)) × 

Традиція одеська, Лісова Пісня × (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii), 

Пирятинка × (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii), KWS Кубус) × Міоза 

(T. durum × Ae. comost). 

 

2.3. Методики проведення досліджень 

Дослідження пшениці м’якої озимої за цінними господарськими ознаками 

проводили впродовж 2021/22–2023/24 рр. у ВП НУБіП України «Агрономічна 

дослідна станція». Розмір ділянок 1,5 × 6 м з міжряддям 15 см.  

Схрещування проводили твел-методом. Порівняння одержаних гібридів 

культури та визначення кращих виконували на однорядкових ділянках завдовжки 1 

м, відстань між рослинами 5 см, між рядками – 20 см. 

В ННЦ «Інститут землеробства НААН» у колекційному розсаднику в смт. 

Чабани проводили міжвидові та міжродові схрещування, оцінку одержаних гібридів 

пшениці озимої за цінними господарськими ознаками. 

Попередником у всі роки досліджень у ВП НУБіП України «Агрономічна 

дослідна станція» була кукурудза на зерно, а в ННЦ «Інститут землеробства НААН» 

в колекційному розсаднику в с. Чабани – гречка. 

Розрахунок коефіцієнтів суттєвості відхилень агрометеорологічних показників 

дозволяє оцінити місяці та роки за рівнем сприятливості умов для росту пшениці 

м’якої озимої (Каленська, Таран, & Данилів, 2018). Для цього визначали коефіцієнт, 

який відображає різницю між агрометеорологічними показниками поточного року та 

середніми багаторічними значеннями, використовуючи формулу: 

КС =
(Хі − Х̅)

𝜎
 

Де: КС – коефіцієнт суттєвості відхилень; 

Хі – елементи погоди поточного року (середньомісячні або середні за декаду 

показники температури та опадів); 
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Х̅  –  показник середньої багаторічної величини; 

σ – середнє квадратичне відхилення. 

Коефіцієнти суттєвості відхилень класифікували за наступними рівнями: 

КС  = |0 − 1| – умови, які практично не відрізняються від звичайних; 

КС  = |1 − 2| – умови, що помітно відрізняються від середніх багаторічних; 

КС > |2| – умови, які наближаються до рідкісних. 

Гідротермічний  коефіцієнт (ГТК) розраховували за відношенням суми опадів в 

мм за період з середньодобовими температурами повітря вище 5 °С (для пшениці 

озимої) до суми температур за той же час, зменшеної в 10 разів (Демидов, Замліла, 

Вологдіна, Гуменюк, & Рисін, 2023). Результати розрахунків інтерпретували 

наступним чином: 

ГТК < 0,4 – дуже сильна посуха; 

0,4–0,5 – сильна посуха; 

0,6–0,7 – середня посуха; 

0,8–0,9 – слабка  посуха; 

1,0–1,5 – достатньо волого; 

ГТК > 1,5 –  надмірно волого. 

Фенологічні спостереження проводили за «Методикою проведення експертизи  

сортів рослин групи зернових, круп’яних та зернобобових на придатність до 

поширення в Україні» (2016). Спостереження включали визначення появи сходів, дат 

настання фенологічних фаз у різних сортів пшениці м’якої озимої, видів роду Triticum 

та Aegilops, фазу входження їх в зиму та виходу із зими. 

Біометричні показники включали в себе визначення загальної та продуктивної 

кущистості, висоти рослин.  

Висоту рослин визначали за головним стеблом від вузла кущення до місця 

кріплення верхнього колоска (Андрющенко, Бабік, & Богуславський, 2003). 

Аналіз елементів індивідуальної продуктивності досліджуваних зразків полягав 

у визначенні довжини колоса, маси колоса, кількості колосків у колосі, кількості 

зерен у колосі, масі зерна з колоса, маси 1000 зерен.  
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Пластичність для маси колоса, вмісту білку та клейковини визначали на основі 

розрахунку коефіцієнта регресії (Демидов, Замліла, Вологдіна, Гуменюк, & Рисін, 

2023; Eberhart & Russell, 1966). Якщо: 

–  bi=1 – вважали, що сорт був середньоадаптивним; 

–  bi>1 – сорт був високоврожайним лише за оптимальних умов вирощування; 

–  bi<1 – сорт був стійким до стресових умов навколишнього середовища. 

Оцінку гомеостатичності сортів здійснювали двома методами: за 

гомеостатичним коефіцієнтом (Hom) та за коефіцієнтом варіації (CV, %). 

Гомеостатичний коефіцієнт  (Hom) сорту розраховували за методикою 

В.В. Хальгільдіним та М.А. Литвиненком (1981). Чим вищий Hom, тим вища 

гомеостатичність сорту. Коефіцієнт гомеостатичності розраховували за формулою: 

𝐻𝑜𝑚 =
Х̅2

𝑆2
 , де 

Х̅ – середнє значення; 

S2 – дисперсія. 

Відповідно чим нижчий коефіцієнт варіації, тим вища гомеостатичність. 

Посухостійкість визначали в лабораторних умовах НУБіП України за методикою 

Юрченко Т.В. (Україна Патент №132899 UA, 2019). Досліджувані зразки включали 

сорти пшениці м'якої озимої селекції чотирьох науково-дослідних інститутів України. 

Один із досліджуваних сортів рекомендований до вирощування в грунтово-

кліматичній зоні України Полісся, 8 – Лісостепу, 5 – Степу, 24 – Лісотепу і Полісся, 

5 – Степу і Лісостепу, 30 – Полісся, Лісостепу і Степу, 2 – Степу і Полісся (Державний 

реєстр соритів рослин, придатних до поширення в Україні на 2024 рік, 2024). 

Пророщування насіння проводили в чашках Петрі на фільтрувальному папері. У 

кожну чашку поміщали по 100 зерен пшениці м’якої озимої, які знезаражували 

шляхом обприскування слабким розчином гіпохлориду натрію, щоб уникнути впливу 

грибкових та бактеріальних інфекцій. Контролем слугував зразок, пророщений на 

дистильованій воді (10 мл на одну чашку). Для кожного сорту, в трьох повтореннях, 

після знезараження додавали 10 мл розчину манітолу, що відповідав 16 атм. Облік 

проводили на 3-ю, 7-у та 10-у добу пророщування за кількістю пророслого насіння. 
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Посухостійкість сорту визначали за відсотком пророслих насінин на 

високоосмотичному середовищі до контролю.  

Статистичний аналіз даних проводили за допомогою XLSTAT програмного 

забезпечення Microsoft Excel, а саме: базові обчислення, зокрема, підсумовування, 

розрахунок середніх значень, стандартних відхилень, коефіцієнтів варіації та 

найменшої істотної різниці. Для аналізу дисперсії, з метою порівняння груп, 

використовували ANOVA Calculator. Статистично значущими вважали відмінності за 

рівня довірчої ймовірності p < 0,05. 

Стійкість до вилягання визначали за «Методикою проведення експертизи сортів 

рослин групи зернових, круп’яних та зернобобових на придатність до пощирення в 

Україні» (2016). 

Оцінку перезимівлі рослин визначали на дослідному полі ВП НУБіП України 

«Агрономічна дослідна станція» та в колекційному розсаднику ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» в с. Чабани в польових умовах після весняного відновлення 

вегетації за візуальною оцінкою стану посівів.  

Зимостійкість оцінювали порівнянням середнього балу осіннього та весняного 

стану посіву з урахування зміни густоти рослин за «Методикою проведення 

експертизи сортів рослин групи зернових, круп’яних та зернобобових на придатність 

до поширення в Україні (2016). За таблицею 2.4 проводили оцінку стану посівів 

восени та навесні, а за таблицею 2.5 визначали балову оцінку зимостійкості зразків 

пшениці озимої.  

Таблиця 2.4 

Оцінювання осіннього та весняного стану посівів озимої пшениці 

(Андрющенко, Бабік, & Богуславський, 2003) 

Бал  Стан посіву 

Густота 

рослин від 

заданої, % 

Загальний стан  

розвитку рослин 

9 – 8 Відмінний > 90 

Рослини добре і рівномірно розвинені, мають зелене 

забарвлення, пожовтіння майже відсутнє. Інтенсивність 

кущіння – 3–4 стебла, ознаки ураження хворобами і 

пошкодження шкідниками майже не помітні 

7 – 6 Добрий ~80 

Рослини не перерослі, кущіння не завершене з осені, ознаки 

ураження рослин хворобами і пошкодження шкідниками  

відсутні або слабкі 
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Продовження таблиці 2.4 

5 – 4 Задовільний ~70 
Кущіння помірне, або рослини перерослі, помірний розвиток 

хвороб і шкідників 

3 – 2 Поганий ~50 
Кущіння восени не настало, ураженість хворобами і 

пошкодженість шкідниками дуже сильна 

1 
Дуже 

поганий 
> 50 

Рослини дуже слабкі, ураженість хворобами і пошкодженість 

шкідниками дуже сильна. Навесні  залишилось не більше ніж 

30 % від заданої густоти 

 

Таблиця 2.5 

Балова оцінка зимостійкості сортів озимої пшениці (Андрющенко, Бабік, & 

Богуславський, 2003) 

С
т
а
н

 п
о
сі

в
у

 в
о
се

н
и

, 

б
а
л

ів
 

1 9         

2 8 9        

3 7 8 9       

4 6 7 8 9      

5 5 6 7 8 9     

6 4 5 6 7 8 9    

7 3 4 5 6 7 8 9   

8 2 3 4 5 6 7 8 9  

9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 Стан посіву навесні балів 

(за повної загибелі рослин сорту його зимостійкість оцінюють балом 1) 

 

Стійкість проти ураження збудниками хвороб визначали за таблицею 2.6 

(Трибель, Гетьман, Стригун, Ковалишина, & Андрющенко, 2010; Ткачик, 

Присяжнюк, & Лещук, 2017). 

Таблиця 2.6 

Шкала оцінки стійкості за ураженістю рослин борошнистою росою та 

септоріозом 

Охоплено поверхні листя та 

стебел, % 

Бал стійкості до  

борошнистої роси септоріозу 

0 9–8 9 

≤1 8 

2–5 7–6 7 

6–10 5–4 5–6 

11–25 4 

26–50 3–2 3 

57–75 1 2 

>75 1 

 



74 

Урожайність визначали після збирання дослідних ділянок у перерахунку на 1 м2. 

Для проведення оцінки сприятливості умов вирощування в різні роки 

розраховували індекс середовища за формулою: 

𝐼𝑗 = 𝑌�̅� − �̅�, де 

Ij – індекс середовища для конкретного року; 

𝑌�̅� – середня урожайність конкретного року; 

�̅� – загальна середня урожайність за всі роки. 

Таким чином, якщо значення індексу середовища вище нуля – умови року 

сприятливі, якщо близькі до нуля – середні, якщо менші – умови несприятливі 

(Демидов, Замліла, Вологдіна, Гуменюк, & Рисін, 2023). 

Для розрахунку рівня сприятливості умов вирощування у відсотках відносно 

загальної середньої урожайності розраховували відносний індекс середовища (𝐼𝑗
𝑟𝑒𝑙) за 

формулою: 

𝐼𝑗
𝑟𝑒𝑙 = (

𝑌𝑗 − �̅�̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

�̅�
) × 100% 

Показники якості зерна сортів пшениці м’якої озимої визначали на експрес-

аналізаторі цільного зерна FOSS «Infratec 1241 Grain Analyzer» (Данія) за 

загальноприйнятою методикою (Києнко, Присяжнюк, Шовгун, Іваницька, & Павлюк, 

2017). 

Клас якості зерна пшениці визначали за ДСТУ 3768:2019 (2019).  

Дослідження гібридів F1 пшениці м’якої озимої проводили в 2023/24 

вегетаційному році в двох локаціях: на селекційних полях Національного наукового 

центру «Інститут землеробства НААН» України та Відокремленому підрозділі 

«Агрономічна дослідна станція» Національного університету біоресурсів і 

природокористування України.  

Загальну комбінаційну здатність (ЗКЗ) оцінювали за методом третьої моделі 

B. Griffing (1950). Оцінку гібридів проводили за наступними показниками: довжина 

колосового стрижня (см), маса колоса (г), число колосків у колосі (шт.), число зерен 

у колосі (шт.) та маса зерен із колоса (г). 
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Кожен сорт оцінювали за ЗКЗ у якості материнського та батьківського 

компоненту, для визначення здатності сорту давати гетерозисні гібриди при 

схрещуванні з іншими сортами залежно від місця в схемі схрещувань. 

Визначали успадкування продуктивності та її структурних елементів гібридів 

першого покоління пшениці м’якої озимої за показником індекса фенотипового 

домінування ознак (H) . 

Індекс домінування визначали за формулою (Griffing, 1950): 

𝐻 =
𝐹1 − 𝑃𝑚𝑖𝑛

𝑃𝑚𝑎𝑥 − 𝑃𝑚𝑖𝑛
 

F1 – середнє значення ознаки у гібридного покоління; 

Pmax – середнє значення ознаки у батьківської форми з вищим показником; 

Pmin – середнє значення ознаки у батьківської форми з нижчим показником. 

Результати інтерпретували наступним чином (Beil & Atkins, 1965): 

Н = 0 – відсутність домінування (ВД) – адитивна дія генів; 

0 < Н < 1 – часткове домінування (ЧД); 

Н = 1 – повне домінування (ПД); 

Н > 1 – позитивне наддомінування (Д); 

Н < 0 – негативне домінування (НД). 

Для оцінки потенційної ефективності селекції на основі фенотипових 

характеристик розраховували коефіцієнт успадковуваності (h2). Якщо h2 перевищує 

0,3, існує можливість поліпшення ознаки, а при значеннях 0,7 і більше селекція 

матиме вищу ефективність. У разі, якщо h2 менше 0,3, відбір за цією ознакою 

малоефективний. Чим вищий коефіцієнт успадковуваності, тим більшою мірою 

варіабельність визначається генетичними факторами і меншою – впливом 

навколишгього середовища. Для розрахунку h² використовували коефіцієнт 

кореляції. Коефіцієнт успадкування розраховували як подвоєний коефіцієнт 

кореляції між фенотипами батьків та потомків (Марценюк, 2024). 

Показники істинного (Гіст) гетерозису за елементами структури колоса у F1 

визначали за S. Fonseca, F.L. Patterson (1968). 
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2.4. Програма схрещувань  

Для визначення кращих батьківських форм з високими показниками структури 

колоса провели, схрещування між сортами за повною діалельною схемою (табл. 2.7).  

Таблиця 2.7 

Повна діалельна схема схрещувань між сортами колекційного розсаднику 

ННЦ «Інститут землеробства НААН» 

 Незабудка Миронівська 

808 

Світанок 

Миронівський 

Соната 

одеська 

Водограй Катруся 

Поліська 

Незабудка – + + + + + 

Миронівська 

808 
+ – + + + + 

Світанок 

Миронівський 
+ + – + + + 

Соната 

одеська 
+ + + – + + 

Водограй + + + + – + 

Катруся 

Поліська 
+ + + + + – 

 

Для поєднання в одному зразку цінних показників (високих показників 

структури колоса, посухостійкості, показників якості зерна та стійкості до хвороб) 

проведено схрещування між сортами, які продемонстрували кращі результати за 

цими ознаками у роки досліджень (табл. 2.8).  

Таблиця 2.8 

Схрещування між кращими сортами пшениці м’якої озимої за 

досліджуваними ознаками 

Схрещування 
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Водограй × Миронівська 808 – – – – – + – – – 

Водограй × Світанок миронівський – + – – + – – – – 

Господиня Миронівська × Зоря ланів – – – – + – – – – 

Заотар × Еміл – – – – – – – + – 

Катруся Поліська × Миронівська 808 – – – – + + – – – 

Катруся Поліська × Світанок миронівський – + – – + – – – – 

Кесарія Поліська × Традиція одеська – – – + + – – – + 

Краєвид × Квітка полів – – – – + – – – – 

Краєвид × МІП Княжна – – – – + – + – – 



77 

Продовження таблиці 2.8 

Легенда білоцерківська × Трудівниця 

миронівська 
+ – + – – – + + – 

Либідь × Кесарія Поліська – – – + + – – – – 

Лірика білоцерківська × Поліська 90 – – – – + – + – – 

Мережка × Зорепад Білоцерківський – – – – + – – – – 

Миролюбна × Плеяда – – – – – – – + – 

Миронівська 808 × Водограй – – – – – + – – – 

Миронівська 808 × Катруся Поліська – – – – – + – – – 

Миронівська 808 × Незабудка – – – – – + – – – 

Миронівська 808 × Світанок миронівський – + – – + + – – – 

Миронівська 808 × Соната одеська – – – – – + – – – 

МІП Княжна × Грація білоцерківська – – – – – – + – – 

Мудрість одеська × Перлина лісостепу – – – – + – + – – 

Незабудка × Миронівська 808 – – – – – + – – – 

Незабудка × Світанок миронівський – + – – + – – – – 

Октава одеська × Поліська 90 – – – – + – + – – 

Світанок миронівський × Катруся Поліська – + – – + – – – – 

Світанок миронівський × Незабудка – + – – + – – – – 

Світанок миронівський × Соната одеська – + – – + – – – – 

Соната одеська × Катруся Поліська – – – – + – – – – 

Соната одеська × Миронівська 808 – – – – – + – – – 

Соната одеська × Світанок миронівський – + – – + – – – – 

Чародійка білоцерківська × Полісянка – – – – + – + – – 

Щедра нива × Трудівниця Миронівська – – – – + – – – – 

Щедрівка Київська × Традиція одеська – – – – – – – – + 

 

Для розширення різноманітності зразків, збагачення матеріалу ознаками, 

пов'язаними з адаптацією до стресових умов, стійкістю проти хвороб і покращенням 

агрономічних характеристик, до схрещувань залучили видове різноманіття роду 

Triticum (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9  

Міжвидові схрещування 

♀ ♂  ♀ ♂ 

Миронівська 808 Triticum polonicum   Софія Київська Triticum sphaerococcum 

Соната одеська Triticum sphaerococcum  Аста Aegilops tetratauschii 

MV Melodia Triticum polonicum   Золотоверха Triticum polonicum  

MV Melodia Triticum polonicum (Умань)  Щедрівка київська Triticum spelta (Скарб 

України) 

MV Melodia Triticum spelta (Інст. фіз. і 

ген) 

 MV Melodia Triticum polonicum  

MV Melodia Triticum compactum  Золотоножка Triticum boeoticum 

Катруся одеська Triticum spelta (Інст. фіз. і 

ген) 

 15946W Triticum spelta (Інст. фіз. 

і ген) 

КВС Еміл Triticum compactum    
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Рід Aegilops є джерелом генів стійкості проти хвороб, посухи, солестійкості та 

інших адаптивних характеристик. Задля перенесення в геном пшениці м’якої озимої 

цінних ознак роду проведено міжродові схрещувань (табл. 2.10). 

Таблиця 2.10 

Міжродові схрещувань 

♀ ♂  ♀ ♂ 

Незабудка Aegilops umbellulata  Манера одеська Aegilops cylindriса 

Курс Aegilops biuncialis  Золотоножка Aegilops biuncialis 

Мелодія Aegilops tauschii  Катруся одеська Aegilops biuncialis 

Миронівська 808 Aegilops triaristata  МІП Валенсія Aegilops umbellulata 

 

Для подолання бар'єрів несумісності між сортами пшениці м’якої озимої та 

спорідненими родами, у селекції використовують амфідиплоїди. Це дозволяє 

інтегрувати цінні ознаки, такі як стійкість проти хвороб, посухостійкість та інші 

адаптивні характеристики, у культурні сорти пшениці (Молоцький, Васильківський, 

Князюк, & Власенко, 2006). Тому нами також проведені схрещування сортів пшениці 

з амфідиплоїдами, одержаними в результаті схрещувань між родами Triticum та 

Aegilops (табл. 2.11). 

Таблиця 2.11 

Схрещування з амфідиплоїдами 

♀ ♂  ♀ ♂ 

Світанок 

Миронівський 

Амфідиплоїд, Triticum 

boeoticum × Aegilops 

tauschii 

 Фермерка Амфідиплоїд, 

Авротіка, 

Amblyopyrummutica 

Традиція 

одеська 

Амфідиплоїд Triticum 

durum (Українська 

одеська) × Aegilops 

tauschii  

 Амфідиплоїд Triticum 

durum (Українська 

одеська) × Aegilops 

tauschii  

Традиція одеська 

KWS Кубус Амфідиплоїд Міоза 

(T. durum/Aegilops comost) 

 MV Melodia Амфідиплоїд, 

Авротіка, 

Amblyopyrummutica 

Лісова пісня Амфідиплоїд Triticum 

durum (Українська 

одеська) × Aegilops 

tauschii  

 Пирятинка Амфідиплоїд 

Triticum durum 

(Українська одеська) 

× Aegilops tauschii  
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Висновки до розділу 2 

1. Місце проведення досліджень характеризується сприятливими ґрунтово-

кліматичними умовами, що відповідають вимогам для вирощування пшениці м’якої 

озимої. Проте аналіз температурних даних свідчить про суттєве підвищення 

показників температури, яке спостерігається в усі сезони року. Дані водного режиму 

свідчать про посилення нерівномірності розподілу опадів та збільшення тривалості 

посушливих періодів. 

2. У дослідженнях використано широкий спектр вихідного матеріалу: сорти 

м’якої озимої пшениці, види родів Triticum та Aegilops, а також амфідиплоїди, 

створені на основі міжродових схрещувань. Такий підхід забезпечує можливість 

аналізу зразків та пошуку цінних джерел адаптивних ознак. 

3. Для оцінки досліджуваних ознак застосовано методи польового досліду, 

включаючи фенологічні спостереження, лабораторний аналіз та статистичну обробку 

результатів. 

4. Програма схрещувань включала прості діалельні схрещування сортів для 

об’єднання в одному зразку досліджуваних ознак, спрямовані на вивчення структури 

колоса та інших цінних господарських ознак у гібридів. Додатково проводили 

міжвидові схрещування сортів пшениці з дикими видами роду Triticum та міжродові 

схрещування з представниками роду Aegilops. 

5. Застосовані методики та програма схрещувань дозволяють ефективно вивчати 

успадкування адаптивних і цінних господарських ознак, що забезпечує науково 

обґрунтований підхід до селекції пшениці м’якої озимої в умовах змін клімату.  
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РОЗДІЛ 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ДОСЛІДЖУВАНИХ ЗРАЗКІВ ЗА 

МОРФОЛОГІЧНИМИ ОСОБЛИВОСТЯМИ ТА ГОСПОДАРСЬКИМИ 

ОЗНАКАМИ 

3.1. Фенологічні спостереження 

У досліджувані роки, в зв’язку з посушливою осінню та пізніми строками сівби 

пшениці м’якої озимої, у рослин відмітили лише весняне кущення (додаток Г). В 

2022/23 р. рослини входили в зиму в фазі 1–2 листків, а в 2023/24 р. – 3–4 листків, 

залежно від сорту. 

Середня тривалість вегетаційного періоду (від сходів до повної стиглості) 

становила 258 днів, при цьому короткий вегетаційний період відмічено для сортів 

Славен (253дні), Родзинка одеська, Фортеця, СГІ-100, Віген та Обряд (254 дні), а 

довгий – Гадзинка, Краєвид, Ефектна, МІП Лада, Пам’яті Гірка (263 дні) та Кубус (262) 

(табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Тривалість вегетаційного періоду у досліджуваних зразків за 2022/23–

2023/24 рр. 

Досліджувані зразки 
Вегетаційний 

період, днів 

Славен 253 

Обряд, Віген, СГІ-100, Фортеця, Родзинка одеська 254 

Хвала, Палітра, Постать, Мелодія Одеська 255 

Січ, Щедра нива, Мережка, Трудівниця миронівська, Катруся  одеська, Октава 

одеська, Кантата одеська, Нота одеська, Традиція одеська, Дачнянка, 

Досконалість одеська, Оранта одеська, Оптима одеська, Соната одеська 

256 

Поліська 90, Намисто, Дума одеська, Царівна, Зорепад білоцерківський, Щедрівка 

київська, Господиня миронівська, МІП Дніпрянка, Світанок Миронівський, Кубок 
257 

Відрада, Чародіка білоцерківська, Лісова пісня, Водограй білоцерківський, 

Перлина лісостепу, Розумниця, Романтика, Грація миронівська, Мудрість одеська, 

Аксіома одеська, Версія одеська, Рось, Зоря ланів, Пирятинка, Золотар, Берегиня 

миронівська, МІП Княжна, Оберіг Миронівський 

258 

Либідь, Лірика білоцерківська, Водограй, Полісянка, Фортеця Поліська, Грація 

білоцерківська, Кесарія Поліська, Співанка Поліська 
259 

Легенда білоцерківська, Квітка полів, Любіто, Балада миронівська, Щедрість 

одеська 
260 

Плеяда, МІП Вишиванка, МІП Ювілейна, Естафета миронівська, КВС Еміл 261 

Миролюбна, Кубус 262 

Пам'яті Гірка, МІП Лада, Гадзинка, Краєвид, Ефектна 263 
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Синхронність настання фенологічних фаз у сортів пшениці м’якої озимої та 

видів родів Aegilops та Triticum є важливим критерієм підбору батьківських пар для 

схрещування.  

В середньому цвітіння пшениці м’якої озимої триває 4–6 днів (Рожков, 2024). 

Тривалість цвітіння видів роду Triticum та Aegilops може значно варіювати залежно 

від виду та умов вирощування. Також у дикорослих видів відсутня ознака 

синхронності цвітіння. 

Для підбору батьківських компонентів, які будуть використані у 

внутрішньовидових, міжвидових та міжродових схрещуваннях сформували таблицю 

3.2 з датами настання цвітіння у досліджуваних зразків. 

 

Рисунок 3.1. Синхронність цвітіння досліджуваних сортів пшениці м’якої 

озимої, видів родів Aegilops та Triticum у рік проведення схрещувань (2022/23 р.) 

 

Відмічено, що у більшості видів роду Aegilops фаза цвітіння наступала раніше, 

ніж у сортів пшениці м’якої озимої, а у видів роду Triticum – наприкінці цвітіння 

більшості сортів.  
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3.2. Характеристика сортів пшениці м’якої озимої за показниками 

структури колосу  

У результаті проведених трирічних досліджень 53 сортів пшениці м’якої озимої, 

було проаналізовано основні показники структури колосу та якості зерна (додаток Д). 

Довжина колосового стрижня рослин у вибірці досліду варіювала від 4,10 до 10,25 см. 

Високі статистично значущі значення показника були зафіксовані у сортів Легенда 

білоцерківська (середня довжина за роки досліджень становила 9,08 см) та Співанка 

Поліська (середній показник – 8,47 см), що свідчить про їх потенціал формувати 

більшу кількість колосків у колосі, а відповідно і більшу кількість зерен з колоса (рис. 

3.2).  

Кількість колосків у колосі досліджуваних сортів культури варіювала від 11,00 

до 33,90 шт. Кількість колосків у колосі є лімітуючим фактором урожайності сорту. 

Високим, статистично значущим цей показник був у сорту Легенда білоцерківська 

(24,60 шт.).  

Кількість зерен в одному колоску є показником зав’язуваності насіння в 

конкретний рік за певних погодних умов та технології вирощування і на пряму 

впливає на урожайність культури, а також є сортовою ознакою пшениці м’якої 

озимої. Кількість зерен у колосі за роки досліджень у сортів змінювалася від 18,00 

(Краєвид) до 56,50 шт (Співанка Поліська) (додаток Е). Високим, статистично 

значущим цей показник відмітили у сорту Легенда білоцерківська (46,43 шт.). 

Маса 1000 зерен є показником, що відображає якість і розмір насіння(додаток Е). 

У роки проведення дослідів вона коливалася у досліджуваних сортах від 29,85 до 

86,11 г. Високу виповненість насіння та потенційно високу якість, за рахунок маси 

1000 зерен, відмічено для Кесарії Поліської (62,43 г). 
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Рисунок 3.2. Показники структури колоса сортів пшениці м’якої озимої за 

2021/22 – 2023/24 рр. 
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Маса колоса (додаток Д) досліджуваних сортів пшениці м’якої озимої 

знаходилась у межах 0,85–3,85 г. Високу, статистично значущу масу колоса відмітили 

в сорту Світанок Миронівський (3,39 г) (рис. 3.3). 

 

Рисунок 3.3. Урожайність сортів пшениці м’якої озимої за 2021/22 – 2023/24 рр. 
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Маса зерна з колоса варіювала у сортів пшениці м’якої озимої від 0,70 до 2,80 г. 

Високу, істотно відмінну від середнього значення масу зерна відмічено для сорту 

Легенда білоцерківська – 2,08 г.  

Маса зерна із колосу є генетично обумовленою ознакою, яка піддається впливу 

умов середовища і реалізується під час взаємодії «генотип-умови року» (Лозінський, 

Устинова, Ображій, & Діхтяренко, 2021). 

Велика частка сортів пшениці м’якої озимої в 2021/22 та 2022/23 рр. мали 

довжину колосового стрижня в межах 6–7 см, тоді як в 2023/24 р. цей показник 

підвищився до 7–8 см (рис. 3.4а). Більшість сортів мала масу зерна у 2021/22 р. в 

межах 1,0–2,5 г, у 2022/23 – 2,0–2,5 г, у 2023/24 – 2,0–3,0 г (рис. 3.4б). Кількість 

колосків у колосі у значної частки сортів упродовж трьох років досліджень 

знаходилась у межах 15,0–17,5 шт. (рис. 3.4в). На рисунку 3.4г прослідковується 

значна варіація між сортами за показником кількості зерен у колосі. Значна частка 

сортів мали 35–40 зерен у колосі в 2021/22 р., в 2022/23 р. ця кількість знизилася до 

20–25 зерен, а в 2023/24 р. – зросла до 40–45 зерен. Враховуючи, що кількість колосків 

у колосі суттєво не змінювалася за роки досліджень можна припустити, що зниження 

зав’язування насіння в 2022/23 р. було спричинене несприятливими погодними 

умовами, а значне зростання кількості насіння в колосі в 2023/24 р. – сприятливими 

умовами. Маса зерен у колосі більшості сортів в 2021/22 р. становила 1,5–2,0 г, в 

2022/23 р.і знизилася та становила 1,0–1,5 г, а в 2023/24 р. знову зросла до меж 1,5–

2,0 г (рис. 3.4д), що також свідчить про вплив на показник несприятливих погодних 

умов. Частоти маси 1000 зерен пшениці м’якої озимої є досить щільними за роками 

досліджень – це свідчить, що більшість сортів мають схожі значення, а саме в межах 

40–50 г (рис. 3.4е). 
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Рисунок 3.4. Розподіл частот показників структури колосу сортів пшениці 

м’якої озимої за 2021/22–2023/24 рр. 

Примітка: а) за довжиною колосового стрижня, б) за масою колоса, в) за кількістю колосків 

у колосі, г) за кількістю зерен у колосі, д) за масою зерен із колоса, е) за масою 1000 зерен. Для 

побудови діаграм використовували ANOVA Calculator. Роки вегетації позначені наступним чином: 

2021 – це 2021/22 р., 2022  – 2022/23 р., 2023 – 2023/24р. 

 

Аналіз довірчих інтервалів за 95 % рівня значущості вказує на коливання значень 

показників структури колосу пшениці м’якої озимої за роками досліджень (рис. 3.5). 

Звідси випливає, що стабільним показником по роках у всіх досліджуваних сортів 

культури є кількість колосків у колосі (рис. 3.5в), адже лише за даним показником 

середнє значення може знаходитись у допустимих межах за всі роки досліджень. За 

довжиною колосового стрижня (рис. 3.5а), масою колоса (рис. 3.5б) та масою зерен із 

колоса (рис. 3.5д) в 2023/24 р. значення показників виходили за межі довірчих 

інтервалів попередніх років, що вказує на позитивний вплив умов цього року на дані 

показники. Проте, на формування кількості зерен у колосі негативний вплив мали 

умови 2022/23 р. (рис. 3.5г), так як довірчі інтервали у досліджувані роки не 

співпадають. Довірчі інтервали за показниками маси 1000 зерен також коливалися 

протягом років (рис. 3.5е). Широкий діапазон значень показника виявили у 2022/23 р., 

а б 

в г 

д 
е 
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тоді як у 2021/22 р. маса 1000 зерен була низькою, а в 2023/24 р. значення були в 

межах діапазону попереднього року. Звідси можна припустити, що умови 2023/24 р. 

були сприятливими для формування виповненості насіння та проведення градації 

сортів пшениці м’якої озимої.  

 

 

 

Рисунок 3.5. Довірчі інтервали (0,05 рівень значущості) для середніх 

структурних показників колоса сортів пшениці м’якої озимої за 2021/22–2023/24 рр. 

Примітка: а) за довжиною колосового стрижня, б) за масою колоса, в) за кількістю колосків 

у колосі, г) за кількістю зерен у колосі, д) за масою зерен із колоса, е) за масою 1000 зерен. Для 

побудови діаграм використовували ANOVA Calculator. Роки вегетації позначені наступним чином: 

2021 – це 2021/22 р., 2022  – 2022/23 р., 2023 – 2023/24р. 

 

Для успішного ведення селекції пшениці м’якої озимої на урожайність доцільно 

встановити залежність між досліджуваними показниками (табл. 3.2). 

Використовуючи кореляційний аналіз показників якості зерна та структури колоса 

сортів пшениці м’якої озимої за 2021/22–2023/24 рр. встановлено сильний прямий 

зв’язок між кількістю зерен у колосі та масою зерен із колоса (0,84), між масою зерен 

із колоса та довжиною колосового стрижня (0,78), між масою зерен із колоса та масою 

колоса (0,77), між кількістю зерен у колосі та масою колоса (0,76), а також з 

довжиною колосового стрижня (0,74) (табл. 3.2). Середній кореляційний зв’язок 

довжини колосового стрижня з кількістю колосків у колосі (0,50) та масою колоса 

а б 

в г 

д е 

а б 

в г 

д е 



88 

(0,65) можна пояснити тим, що зі збільшенням довжини колосового стрижня зростає 

кількість колосків. Це, у свою чергу, сприяє зав'язуванню більшої кількості зерен у 

колосі пшениці та формуванню більшої маси колоса. 

Для кількості зерен у колосі встановлено позитивну середню кореляцію з 

кількістю колосків у колосі (0,38).  

Таблиця 3.2 

Взаємозалежність між досліджуваними показниками, r 

  Довжина 

колосового 

стрижня 

Маса 

колоса 

Кільсть 

колосків у 

колосі 

Кількість 

зерен у 

колосі 

Маса зерен 

із колоса  

Довжина колосового стрижня –     

Маса колоса 0,65 –    

Кількість колосків у колосі 
0,50 0,27 –   

Кількість зерен у колосі 0,74 0,76 0,38 –  

Маса зерен із колоса  0,78 0,77 0,44 0,84 – 

 

Отримані результати демонструють пластичність показника кількості колосків у 

колосі пшениці озимої м’якої протягом досліджуваних років, а також його 

варіативність, залежно від сорту. Ю.О. Чернобай (2023) зазначила, що кількість 

колосків у колосі є найбільш пластичним показником. Згідно з даними Л.В. Худолій 

(2019), існує пряма залежність між кількістю колосків та погодними умовами, 

системою удобрення й елементами захисту рослин. Відтак, спостереження за сортами 

в наших дослідженнях, які засвідчують низьку мінливість цього показника, вказують 

на те, що погодні умови під час диференціації колоса були схожими у роки 

досліджень. Вплив системи удобрення та елементів захисту рослин на кількість 

колосків не зафіксовано, оскільки ці фактори залишалися постійними. Дослідження 

М.В. Литус та В.М. Стариченко (2018) також підтвердили, що кількість колосків у 

колосі значною мірою залежить від сорту. 

В.В. Лихочвор (1999) у своїй роботі стверджує про прямий вплив маси зерна з 

головного колоса на урожайність пшениці. Дослідженнями S. Ebrahimnejad & 

V. Rameeh (2016) встановлено високий коефіцієнт варіації між ознаками маса колоса 
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та врожайність рослин, що підтверджується і результатами наших досліджень, а саме 

сильним прямим зв’язком між масою колоса та масою зерна з колоса. 

Z. Guo et al. (2018) вивчали вплив на урожайність різних прийомів щодо зміни 

структури колоса, а саме, показників структури колосу пшениці та як завдяки їм 

можна змінювати архітектоніку культури і прогнозувати її урожайність. 

Виявлено позитивну середню кореляцію (0,38) між кількістю колосків та 

кількістю зерен у колосі. Такі ж висновки наявні в результатах досліджень 

Л.А. Бурденюк-Тарасевич та М.В. Лозінський (2013), на основі яких встановлено 

позитивну кореляцію між показниками: довжина головного колоса, кількість колосків 

у колосі, кількість зерен та маса зерна з колоса.  

 

3.3. Гомеостатичність сортів пшениці м’якої озимої 

Мінливість показників структури колосу у залежності від року досліджень 

демонструє, що 2023/24 р. був більш сприятливим для розвитку пшениці м’якої 

озимої – всі показники знаходяться на високому рівні, в той час як 2022/23 рік – менш 

сприятливим (додаток Ж). Аналіз мінливості досліджуваних показників за 

коефіцієнтом варіації (CV, %) свідчить, що сорти даної вибірки мають відносно 

стабільні показники в роки досліджень за довжиною колосового стрижня, кількістю 

колосків у колосі та масою 1000 зерен. Такі структурні показники як маса колоса, 

кількість зерен у колоску та маса зерна з колосу для більшості сортів мають високу 

варіацію (>30 %), відповідно можна припустити, що вони залежать від умов 

навколишнього середовища конкретного року та технології вирощування.  

Виділили сорти пшениці м’якої озимої, що сильно реагують на зміну умов 

вирощування за багатьма показниками: Легенда білоцерківська, Перлина лісостепу, 

Зорепад білоцерківський, Краєвид, Пам’яті Гірка, Полісянка, Любіто, Фортеця 

Поліська, Мережка та Кесарія Поліська (табл. 3.3).  
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Таблиця 3.3 

Мінливість показників структури колоса сортів пшениці м’якої озимої за 

2021/22–2023/24 рр. 

Сорт 

Коефіцієнт варіаці показників сорту за роками(CV), % 

за довжиною 

колосового 

стрижня 

за масою 

колоса 

за 

кількістю 

колосків у 

колосі 

за 

кількістю 

зерен у 

колосі 

за масою 

зерен з 

колоса 

за масою 

1000 

зерен 

Відрада 9,37 23,79 8,7 18,23 36,31 21,31 

Чародійка білоцерківська 19,04 29,64 71,87 14,86 21,84 8,89 

Легенда білоцерківська 6,58 12,86 49,37 10,95 54,71 45,49 

Квітка полів 19,63 36,91 17,6 34,46 37,03 4,74 

Перлина лісостепу 26,5 33,18 11,43 32,89 35,19 10,75 

Розумниця 18,53 42,3 9,37 28,57 43,1 19,7 

Рось 21,45 23,82 8,18 29,7 43,64 17,16 

Зорепад білоцерківська 19,32 62,25 17,68 44,63 60,72 20,56 

Гадзинка 19,15 41,28 6,23 27,43 48,01 22,69 

Зоря ланів 13,38 20,67 17,4 22,29 20,56 41 

Краєвид 17,66 45,41 29,45 43,93 40,84 10,55 

Пам`яті Гірка 30,33 50,61 29,75 41,16 51,77 11,54 

Водограй 16,87 29,63 10,51 27,18 36,38 10,26 

Полісянка 9,38 55,38 18,11 52,72 48,38 4,22 

Любіто 18,59 39,18 12,45 37,83 34,94 6,02 

Фортеця Поліська 27,23 40,48 32,45 36,57 40,81 4,22 

Мережка 21,83 45 16,06 42,26 50,77 11,46 

Кесарія Поліська 12,71 59,03 28,98 41,75 39,29 30,84 

Поліська 90 12,6 35,68 18,86 29,15 37,53 9,11 

Господиня миронівська 16,33 35,38 3 27,42 27,5 11,25 

Світанок Миронівський 6,25 56,06 3,43 8,61 16,69 7,86 

МІП Ассоль 19,06 10,82 3,5 14,94 24,6 38,6 

Грація миронівська 32,48 61,67 2,7 12,31 17,09 4,83 

Нота одеська 11,43 33,89 1,06 22,17 26,76 4,73 

Досконалість одеська 5,57 5,35 11,03 23,94 22,58 45,3 

Примітка: жирним шрифтом виділені сорти з високим рівнем мінливості 

 

Сорти пшениці м’якої озимої з високою гомеостатичністю є важливими для 

програм селекції, особливо для регіонів із нестабільними погодними умовами 

(додаток И). Високі, статистично значущі значення гомеостатичного коефіцієнту 

відмітили для сортів: за довжиною колосового стрижня – Кубок (Hom = 3751,9), 

Версія одеська (Hom = 4688,3), Січ (Hom = 6069,4), за масою колоса – Лірика 
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білоцерківська (Hom = 4861,0) та Кубок (Hom = 2131,1), за кількістю колосків в колосі 

– Лірика білоцерківська (Hom = 42340,5) та МІП Ювілейна (Hom = 15312,5), за 

кількістю зерен в колосі – Лірика білоцерківська (Hom = 3901,4) та Кубок (Hom = 

3249,1), за масою зерен із колоса – Романтика (Hom = 249,1), Лірика білоцерківська 

(Hom = 8320,5), Пирятинка (Hom = 141,0), МІП Ассоль (Hom = 364,0), Щедрість 

одеська (Hom = 4371,1) та Кубок (Hom = 2520,5) (табл. 3.4). 

Високу варіабельність показників структури колоса пшениці м’якої озимої 

відмітили для кількості зерен у колосі та маси зерен із колоса. Стабільними 

показниками були довжина колосового стрижня та кількість колосків у колосі. 

Таблиця 3.4 

Гомеостатичність показників структури колоса сортів пшениці м’якої 

озимої за 2021/22–2023/24 рр. 

Сорт 

Коефіцієнт гомеостатичності (Hom), за 

довжиною 

колосового 

стрижня 

масою колоса 

кількістю 

клосків у 

колосі 

кількістю зерен 

у колосі 

масою зерен 

із колоса 

Романтика 250,9 305,3 332 179,8 249,1 

Лірика 

Білоцерківська 
189,4 4861 42340,5 3901,4 8320,5 

Пирятинка 65,6 147,8 65,9 186,2 141 

Лада 900,9 842,4 4769,4 86,9 364 

Ювілейна 56,8 81,7 15312,5 795,6 19,4 

Щедрість одеська 1281,7 127,7 89,8 56,6 4371,1 

Кубок 3751,9 2131,1 6160,5 3249,1 2520,5 

Версія одеська 4688,3 210,1 91,7 197,2 40,5 

Січ 6069,4 16,3 11704,5 16,7 18 

НІР05 2320,6 1453,36 12806,9 1404,57 127,7 

Примітка: жирним виділені значення у стовпцях, що істотно вищі від середнього за 5 %-го 

рівня значущості 
 

Ю.О. Кумарська та ін. (2023) стверджують, що вивчення мінливості та 

стабільності основних структурних елементів продуктивності, до яких у своїх 

дослідженнях відносять довжику колоса та кількість колосків у колосі, є важливим 

завданням у селекції пшениці озимої. Досліджуючи сорти різного еколого-

географічного походження, рекомендовані для вирощування в Лісостепу України, 
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вони відмітили високе значення коефіцієнту гомеостатичності для сортів Квітка 

полів, Перлина Лісостепу та Лісова пісня. 

Так як встановлено вплив умов року на досліджувані структурні показники, 

доцільно визначити статистично значущі відмінності за роками досліджень, 

використовуючи тест Тьюкі.  

Виходячи з даних аналізу сортів пшениці озимої м'якої за довжиною колосового 

стрижня, масою колоса, кількістю колосків у колосі, масою зерна з колоса та масою 

1000 зерен (табл. 3.5), можна зробити наступні висновки: упродовж трьох років 

спостерігали значне зростання досліджуваних показників, особливо між 2022/23 і 

2023/24 рр.  

Таблиця 3.5 

Порівняння показників структури колосу пшениці м’якої озимої за роками 

спостережень (ANOVA)  

Пара 

років 

Середня 

різниця між 

порівнюваними 

групами 

Стандартна 

похибка, 

SE 

Критерій 

Тьюкі, Q 

Межі довірчого 

інтервалу 

Критичне 

середнє 

p-значення 

за довжиною колосового стрижня 

х1-х2 0.2611 0.1813 1.4405 -0.3462 0.8684 0.6073 0.5664 

х1-х3 0.6787 0.1704 3.9832 0.1078 1.2497 0.5709 0.0153 

х2-х3 0.9398 0.1747 5.3789 0.3544 1.5253 0.5854 0.0006 

за масою колоса 

х1-х2 0.1037 0.0939 1.1041 -0.2110 0.4183 0.3146 0.7155 

х1-х3 0.4271 0.0887 4.8169 0.1300 0.7242 0.2971 0.0025 

х2-х3 0.5308 0.0909 5.8393 0.2262 0.8353 0.3046 0.0002 

за кількістю колосків у колосі 

х1-х2 0.2644 0.1581 1.6718 -0.2655 0.7942 0.5298 0.4658 

х1-х3 0.8120 0.1493 5.4388 0.3118 1.3123 0.5003 0.0005 

х2-х3 1.0764 0.1531 7.0323 0.5635 1.5893 0.5129 0.000006 

за масою 1000 зерен 

х1-х2 4.2114 1.2653 3.3283 -0.0283 8.4511 4.2397 0.0520 

х1-х3 4.7673 1.1947 3.9903 0.7642 8.7705 4.0031 0.0151 

х2-х3 0.5559 1.2248 0.4539 -3.5480 4.6599 4.1039 0.9448 

за кількістю зерен у колосі 

х1-х2 6.8646 1.2181 5.6355 2.7831 10.9460 4.0814 0.0003 

х1-х3 2.8242 1.1501 2.4556 -1.0295 6.6779 3.8537 0.1954 

х2-х3 9.6888 1.1791 8.2172 5.7381 13.6395 3.9507 1.232e-7 

за масою зерна із колоса 

х1-х2 0.1648 0.0751 2.1952 -0.0868 0.4164 0.2516 0.2700 

х1-х3 0.2764 0.0709 3.8989 0.0389 0.5139 0.2375 0.0181 

х2-х3 0.4412 0.0727 6.0710 0.1977 0.6848 0.2435 0.0001 

Примітки: х1 – 2021/22 рік, х2 – 2022/23 рік, х3 – 2023/24 рік 
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Однак, між 2021/22 і 2022/23 вегетаційними роками відмінності за показниками 

не були суттєвими, що вказує на стабільні або схожі умови в ці періоди. 

В.В. Моргун та ін. (2015), спираючись на багаторічний досвід, дійшли 

висновків, що кількість колосків у колосі є найбільш стабільним показником, а 

кількість зерен із колоса – найбільш варіабельним. У наших дослідженнях ми дійшли 

такого ж висновку (табл. 3.4). Крім того до стабільних показників у роки досліджень 

віднесли довжину колосового стрижня та масу 1000 зерен, а до варіабельних – масу 

колоса та масу зерен з колоса. Z. Guo et al. (2018) виявили значний зв’язок між 

врожайністю та масою 1000 зерен. На основі цих даних можна припустити, що 

досліджувані нами сорти з високим значенням цього показника також мають високий 

потенціал врожайності. 

 

3.4. Урожайність сортів пшениці м’якої озимої 

За період досліджень сприятливі умови року для формування урожайності 

пшениці м’якої озимої склалися в 2021/22 р. з середньою урожайністю 715,7 г/м2, що 

суттєво перевищувало адаптивну норму (577,0 г/м2) по досліду (табл. 3.6). Це 

підтверджують високі значення індексу середовища (105,3 г/м2) та відносного індексу 

середовища (18 %). 

Умови 2022/23 р. були незадовільними в порівнянні з іншими роками досліджень 

– середня урожайність 344,7 г/м2, 𝐼𝐽 (-133,2 г/м2) та І𝑗
𝑟𝑒𝑙 (-22,8 %). 

Умови 2023/24 р. були сприятливими, оскільки урожайність культури по сортах 

була вищою на 6,1 % від середньої і становила 612,4 г/м2, при цьому індекс 

середовища становив 27,9 г/м2. 

За роки досліджень рівень урожайності сортів пшениці м'якої озимої варіював 

від 344,7 г/м2 в 2023 р. до 715,7 г/м2 в 2022 р. (додаток К). В середньому за період 

досліджень високу статистично значущу урожайність за роки досліджень відмічено 

для сортів МІП Ювілейна (880,2 г/м2), МІП Ассоль (850,1 г/м2), Традиція одеська 

(834,0 г/м2) та МІП Лада (770,1 г/м2). Найвищу урожайність серед сортів відмітили в 

2022 р. у сорту Традиція одеська (1136,6 г). 



94 

Мінливість урожайності за коефіцієнтом варіації становила в середньому за роки 

досліджень 19,1 %. Розмах варіював від 12,9 до 27,0 %. 

Таблиця 3.6 

Урожайність сортів пшениці м’якої озимої, г/м2 

№ Назва сорту 
Урожайність, г/м2 Середня 

урожайність, 

г/м2 

CV, % Hom 
2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24 р. 

1 МІП Ювілейна 1023,1   737,4 880,2 23,0 19,0 

2 МІП Ассоль 961,4   738,7 850,1 18,5 29,1 

3 Традиція одеська 1136,6 531,3   834,0 51,3 3,8 

4 МІП Лада 1002,2 538,0   770,1 42,6 5,5 

5 Родзинка одеська 899,0 478,9   689,0 43,1 5,4 

6 Катруся одеська 768,7 595,9   682,3 17,9 31,2 

7 Зоря ланів 868,5 535,2 604,3 669,3 26,3 14,5 

8 Царівна 752,0 554,7 678,4 661,7 15,1 44,0 

9 Естафета миронівська 912,1 412,4 641,7 655,4 38,2 6,9 

10 
Водограй 

білоцерківський 
783,3 577,3 602,2 654,3 17,2 33,9 

11 Зорепад білоцерківська 633,2 540,2 744,8 639,4 16,0 39,0 

12 Квітка полів 506,2 732,5 636,7 625,1 18,2 30,3 

13 Гадзинка 773,8 581,3 510,6 621,9 21,9 20,8 

14 Рось 557,5 549,2 751,0 619,3 18,4 29,4 

15 Дачнянка 897,1 353,7 581,1 610,6 44,7 5,0 

16 Романтика 642,9 559,2 622,0 608,0 7,2 194,8 

17 Кесарія Поліська 570,8 592,8 587,5 583,7 2,0 2584,3 

18 Грація білоцерківська 454,6 582,2 607,7 548,2 15,0 44,6 

19 Лісова пісня 631,0 559,6 406,5 532,4 21,5 21,6 

  х̅ 715,7 344,7 612,4 585,0 33,2 57,8 

  min 1136,6 732,5 778,2 880,2 25,1 2,3 

  max 454,6 160,3 406,5 277,7 56,8 2584,3 

  СV, % 20,1 27,0 12,9 19,1     

  НІР05       180,3   598,0  

  Індекс середовища, 𝐼𝐽  105,3 -133,2 27,9       

  
Відносний індекс 

середовища, І𝑗
𝑟𝑒𝑙,% 

18,0 -22,8 4,8       

Примітка: жирним у стовпцях відмічено значення істотно вищі від середнього за 5 %-го рівня 

значущості, CV – коефіцієнт варіації за роками, Hom – гомеостатичний коефіцієнт. 

 

Низьку мінливість показника урожайності мали сорти Кесарія Поліська (2 %) і 

Романтика (7,2 %). Урожайність цих сортів є стабільною при зміні умов року, тобто 

ці сорти мають високу гомеостатичність за показником урожайності. Середню 
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мінливість урожайності, в межах від 10 до 20 %, відмічено для сортів: Чародійка 

білоцерківська, Щедра нива, Ефектна, Обряд, КВС Еміл, Октава одеська, Грація 

білоцерківська, Балада миронівська, Царівна, Зорепад білоцерківський, Водограй 

білоцерківський, Катруся одеська, Квітка полів, Щедрівка київська, Рось, МІП 

Ассоль, Миролюбна, Пам’яті Гірка та Відрада.  

Навищу гомеостатичність мав сорт Кесарія Поліська (2584,3). Інші сорти мали 

низьку гомеостатичність та є чутливими до змін клімату (табл. 3,6) (додаток К). 

 

3.5. Якість сортів пшениці м’якої озимої 

Вміст білка у зерні сортів пшениці м’якої озимої в 2021/22-2023/24 рр. варіював 

від 8,5 % до 13,3 % (додаток Л), при середньому значенні 10,1 %, а вміст клейковини 

– від 12,0 % до 24,2 % (додаток М). Згідно з ДСТУ 3768:2019 до першого класу 

пшениці відносять зерно, яке має вміст білку не менше 14,0 %, а вміст сирої 

клейковини – не менше 28,0 %. За роки досліджень за показниками якості зерна сортів 

пшениці м’якої озимої не було виявлено жодного сорту, який би відносився до 1 

класу, що зумовлено особливостями грунтово-кліматичних умов зони. Високі 

показники якості зерна досліджуваних сортів спостерігали в 2021/22 р. Більшість 

сортів пшениці м’якої озимої у цьому році мали якість зерна відповідну 3 класу, а 

Поліська 90 – 2 класу (вміст білку 13,3 % та вміст клейковини – 24,2 %). У 2022/23 р. 

показник якості зерна для всіх сортів був досить низьким, тому зерно відносилося до 

фуражного. Проте, вищі показники якості зерна мали сорти МІП Княжна (вміст білку 

11,0 %, вміст клейковини – 19,6 %), МІП Лада (11,2 та 19,6 %, відповідно) та Грація 

миронівська (11,0 і 18,8 %), що відповідало 3 класу. 

Високі, статистично значущі значення вмісту білку та клейковини за роки 

досліджень мали сорти: Легенда білоцерківська, Лісова пісня, Перлина лісостепу, 

Розумниця, Полісянка, Поліська 90, Берегиня миронівська, МІП Княжна та МІП Лада 

(табл. 3.7). 

L. Prysiazhniuk at al. (2022) у своїх дослідженнях встановили істотний вплив 

умов вегетаційного року на вміст білка та клейковини в зерні пшениці м’якої озимої, 

що підтверджується і результатами наших досліджень та є наслідком впливу 
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вологозабезпечення та температури повітря в період наливу та дозрівання зерна на 

синтез та накопичення поживних речовин.  

Таблиця 3.7 

Показники якості зерна сортів пшениці м’якої озимої за роки досліджень  

Сорт 
Вміст білку, % Вміст клейковини, % 

2021/22 2022/23 2023/24 х̅ СV, % 2021/22 2022/23 2023/24 
 

х̅ СV, % 

Відрада 12,3 9,1 9,6 10,3 16,71 22 16,4 17,1 18,5 16,49 

Либідь 12,1 9,4 9,3 10,3 15,42 21,3 16,7 16,9 18,3 14,21 

Чародійка 

білоцерківська 
12,3 8,3 9,1 9,9 21,38 21,7 15,9 16,5 18,03 17,69 

Легенда 

білоцерківська 
12,5 10,5 9,4 10,8 14,55 22,3 18,1 15,9 18,77 17,33 

Квітка полів 12,9 7,8 8,3 9,7 28,98 22,4 15,9 11,9 16,73 31,67 

Лісова пісня 12,3 9 10,7 10,7 15,42 22,7 17,4 20,2 20,1 13,19 

Водограй 

білоцерківський 
11,5 8,4 11,0 10,3 16,16 20,0 16,1 18,7 18,27 10,87 

Перлина лісостепу 12,6 8 11,5 10,7 22,45 22,1 16 19,7 19,27 15,95 

Розумниця 12,7 8,3 12 11 21,49 21,7 16 20,2 19,3 15,31 

Романтика 10,5 9 11,2 10,2 11,02 19,2 17,2 21,1 19,17 10,18 

Грація білоцерківська 11,5 9,2 12 10,9 13,7 20,1 16,2 22,4 19,57 16,02 

Царівна 11,3 8,6 10,8 10,2 14,08 20,1 16,4 20,4 19,0 11,73 

Рось 13,2 8,8 10,5 10,8 20,54 22,5 16,3 18,4 19,07 16,54 

Зорепад 

білоцерківська 
11,4 8,9 10,0 10,1 12,41 19,8 16,2 17,4 17,8 10,3 

Полісянка 11,4 10,2 - 10,8 7,86 19,5 17,3 - 18,4 8,45 

Мережка 11,3 10,2 9,7 10,4 7,87 19,6 17,5 17,2 18,1 7,22 

Поліська 90 13,3 10,1 11,3 11,6 13,94 24,2 17,4 20,6 20,73 16,41 

Берегиня миронівська 12,1 10,3 8,9 10,4 15,42 21,5 17,8 16,4 18,57 14,19 

Господиня 

миронівська 
12,0 9,9 9,1 10,3 14,54 20,8 17,8 16,5 18,37 12,01 

МІП Валенсія 11,8 - 9,3 10,6 16,68 19,8 - 16,4 18,1 13,28 

МІП Дніпрянка 11,8 9,8 8,9 10,2 14,55 20,6 17,3 16,1 18,0 12,95 

МІП Княжна 12,7 11,0 9,5 11,1 14,42 22,9 19,6 17,3 19,93 14,12 

МІП Лада 11,1 11,2 10,1 10,8 5,63 19,3 19,6 17,6 18,83 5,73 

Грація миронівська 10,9 11,0 9,6 10,5 7,44 18,1 18,8 16,9 17,93 5,36 

Кубок 10,6 - 10,7 10,7 0,67 18,7 - 18,6 18,7 0,4 

х̅ 11,0 9,6 9,5 10,1 11,1 19,2 17,2 16,9 17,8 9,9 

НІР05 0,4 0,3 0,4 0,3 -  0,4 0,3 0,4 0,4 -  

Примітка: жирним у стовпцях відмічено значення істотно вищі від середнього за 5 %-го рівня 

значущості 

 

На основі проведених досліджень можна виділити сорти, які здатні підтримувати 

стабільну продуктивність та якість зерна за різних умов середовища (додаток Н). 
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Високу пластичність за досліджуваними ознаками встановили для сортів: Романтика, 

Лірика білоцерківська, Пирятинка, МІП Вишиванка, МІП Лада, Естафета 

миронівська та Кубок (табл. 3.8). 

Таблиця 3.8 

Пластичність сортів пшениці м’якої озимої за масою зерна основного 

колосу та показниками якості зерна  

Сорти 
Загальна пластичність, bi 

маса зерна з колоса вміст білку вміст клейковини 

Либідь 0,53 1,93 2,22 

Чародійка білоцерківська 0,74 2,51 2,71 

Водограй білоцерківський 0,03 1,22 1,26 

Романтика 0,22 0,25 -0,01 

Грація білоцерківська 1,89 0,59 0,33 

Царівна 0,87 1,09 0,8 

Рось 0,33 2,46 2,52 

Гадзинка 2,19 1,2 0,95 

Зоря ланів 1,19 1,23 0,92 

Лірика білоцерківська -0,09 0,9 0,65 

Краєвид 2,13 0,29 -0,09 

Пам`яті Гірка 3,47 0,59 -0,22 

Миролюбна 1,08 0,7 0,02 

Водограй 1,5 0,32 -0,45 

Співанка Поліська -0,63 1,34 1,41 

Полісянка 3,04 0,85 1,1 

Ефектна 1,2 0,07 -0,23 

Пирятинка 0,53 0,19 0,13 

Любіто 2,12 0,47 0,08 

Фортеця Поліська 1,64 0,88 1,19 

Намисто 1,05 0,85 0,99 

Мережка 2,23 0,95 1,11 

Кесарія Поліська 4,06 0,85 0,35 

Берегиня миронівська 0,21 1,78 2,18 

МІП Вишиванка 0,85 0,76 0,56 

МІП Дніпрянка 0,38 1,73 1,94 

МІП Княжна -0,24 1,74 2,22 

Оберіг Миронівський 1,01 0,49 0,66 

Світанок Миронівський -3,68 -0,2 -0,25 

МІП Ассоль 1,24 0,21 -0,05 

МІП Лада 0,17 0,33 0,37 

МІП Ювілейна 0,7 -0,12 1,79 

Балада миронівська 0,53 25,43 25,78 



98 

Продовження таблиці 3.8 

Естафета миронівська 0,89 -0,33 -0,5 

Грація миронівська 6,34 0,44 0,14 

Щедрість одеська 1,2 -0,19 -0,43 

Нота одеська 4,18 0,52 -0,56 

Аксіома одеська 1,2 0,73 -0,06 

Дума одеська -2,65 0,9 1,25 

Версія одеська -0,8 0,9 1,13 

Січ -2,77 0,14 0,01 

Досконалість одеська 0,44 1,46 1,45 

Кубок 0,2 -0,07 0,05 

Примітка: жирним відмічено відсутність впливу несприятливих факторів навколишнього 

середовища на даний показник, тобто високе значення пластичності сорту за цією ознакою 

 

Таким чином відмічено 20 сортів пшениці  м’якої озимої з високою пластичністю 

за масою зерна з колоса, 30 – за вмістом білку, 27 – за вмістом клейковини. 

 

3.6. Характеристика видів роду Aegilops та дикорослих видів роду Triticum 

за морфологічними ознаками 

Рослини дикорослої форми Aegilops umbellulata формували розлогі кущі, висота 

яких у період досліджень становила 38,4 см (табл. 3.9). Продуктивна кущистість – 

8,8 шт. Колос, завдовжки 2,6 см, містив у середньому 4,1 колосок (рис. 3.6) 

Таблиця 3.9 

Морфологічні параметри видів роду Aegilops та деяких амфідиплоїдів за 

досліжуваний період (2021/22-2022/23 рр.) 

№ Зразок Висота 

рослин, см 

Продуктивна 

кущистість, шт 

Довжина 

колоса, см 

Кількість 

колосків, шт 

1 Aegilops umbellulata 38,4e 8,8c 2,6f 4,1e 

2 Aegilops tauschii 38,1e 2,8g 8,2d 8,3d 

3 Aegilops tetratauschii 42,2e 3,1eg 9,6c 9,5d 

4 Aegilops triaristata 22,2f 10,3b 2,8f 4,1e 

5 Aegilops cylindriса 67,8c 2,2g 8,0d 8,3d 

6 Aegilops biuncialis 45,4e 13,1a 5,4e 4,1e 

7 Амфідиплоїд Міоза  97,2bc 2,9f 7,8d 14,4c 

8 Амфідиплоїд, Triticum x palmovae 88,8c 3,9df 13,5b 15,8c 

9 Амфідиплоїд, Рустамова AZE 71,6d 4,1de 8,0d 17,9b 

10 Амфідиплоїд Авротика 113,6a 3,0f 15,8a 24,2a 

11 Амфідиплоїд T. durum × Ae. tauschii  104,2ab 4,5d 8,7cd 17,9b 

Примітка: Літери в стовпцях позначають істотну різницю між показниками за 5 %-го рівня 

значущості. 
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Рисунок 3.6 Дикорослі види роду Aegilops 
 1 – Aegilops umbellulata, 2 – Aegilops tauschii, 3 – Aegilops tetratauschii, 4 – Aegilops cylindrical, 

5 – Aegilops biuncialis, 6 – Амфідиплоїд Міоза (T. durum/Aegilops comost) Джерело (Шпакович & 

Ковалишина, Характеристика дикорослих видів пшениці для використання як джерел стійкості до 

біотичних факторів., 2023) 

 

Середня висота рослин виду Aegilops tauschii становила 38,1 см, а кущистість – 

2,8 шт. Довжина колосу складала 8,2 см із середнім числом колосків у колосі – 8,3 шт. 

(табл. 3.9). Після повного достигання колос стає дуже ламким, розсипаючись на 

окремі колоски (рис. 3.6 (2), рис. 3.7 (ліворуч)). 

 
Рисунок 3.7. Ліворуч Aegilops taushii (2n=14), праворуч Aegilops tetratauschii 

(аутотетраплоїд, 2n=28) 

 

Рослини виду Aegilops tetratauschii мали розлогий кущ із кущистістю 3,1 шт. 

Також, як і Ae. tauschii, вони мали ламкий колос (рис. 3.6 (3), рис. 3.7 (праворуч)). 
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Рослини виду Aegilops triaristata (рис. 3.8) мали висоту 22,2 см. Середня 

продуктивна кущистість рослин складала 10,3 шт. Колос був завдовжки 2,8 см із 

кількістю колосків 4,1 шт. (табл. 3.9). 

 
Рисунок 3.8. Aegilops tiaristata. Ліворуч колос, праворуч зернівки 

 

Aegilops cylindriса має дуже ламкий колос після повного достигання – 

розсипається на колоски (рис. 3.6 (4), рис. 3.9 (ліворуч)). Серед досліджуваних зразків 

виду Aegilops він є найвищим – 67,8 см (табл. 3.9). Колос довжиною 8,0 см містить в 

середньому 8,3 колоски. 

 
Рисунок 3.9. Ліворуч Aegilops cylindrica, праворуч Aegilops biuncialis 

 

Для рослин виду Aegilops biuncialis (рис. 3.9 – праворуч та 3.10 - ліворуч), 

висотою в середньому 45,4 см, характерний розлогий кущ (табл. 3.9). Продуктивна 

кущистість – 13,1 шт. У колосі, довжиною 5,4 см, в середньому міститься 4,1 колоски. 
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Рисунок 3.10. Ліворуч Aegilops biuncialis, праворуч Амфідиплоїд Міоза 

 

Кущ амфідиплоїду Міоза (T. durum/Aegilops comost) (рис. 3.6 (6), рис. 3.10 – 

праворуч), висотою 97,2 см, формує 2,9 продуктивних стебел. Колос, довжиною 

7,8 см, в середньому містить 14,4 колоски. 

Рослини амфідиплоїду Triticum palmovae різновиду T. boeoticum-Ae. tauschii 

(рис. 3.11) мають середню висоту 88,8 см із кущистістю 3,9 шт. (табл. 3.9). Колос, 

довжиною 13,5 см, в середньому містить 15,8 колосків. 

 
Рисунок 3.11. Амфідиплоїд T. boeoticum / Ae. tauschii 
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Рослини амфідиплоїду Рустамова AZE мають висоту 71,6 см, кущистість – 

4,1 шт. (табл. 3.9). Колос, довжиною 8,0 см, містить в середньому 17,9 колосків. 

Рослини амфідиплоїду T. durum (Українка одеська) × Aegilops tauschii (рис. 

3.12), висотою 104,2 см, сформували продуктивну кущистість на рівні 4,5 шт. Колос, 

довжиною 8,7 см, складався із 17,9 колосків (табл. 3.9). 

 
Рисунок 3.12. Амфідиплоїд T. durum (Українка одеська) / Aegilops tauschii 

 

Рослини амфідиплоїду Авротика (Amblyopyrummutica) виявилися найвищими 

серед досліджуваних зразків (113,6 см), в середньому з 3,0 продуктивними стеблами. 

Колос, довжиною 15,8 см, складався з 24,2 колосків. 

Висота рослин виду Triticum boeoticum становила 120,8 см (табл. 3.10). Загальна 

кущистість становила 5,4 стебел, а довжина колосу становила 4,1 см. У колосі 

формувалося в середньому 5,1 колоски. 

У Triticum turgidum висота рослин становила 133,9 см, проте їхня кущистість 

була найменшою серед досліджених зразків – 1,9 продуктивних стебел. Довжина 

колоса становила 5,9 см, а кількість колосків у колосі – 12,4 шт. 

Сорт Triticum dicoccum (Руно яра) мав найнижчі рослини (59,4 см). Довжина 

колоса у рослин становила 15,6 см, а кількість колосків у колосі – 25,6 шт. 

У Triticum dicoccum (рис. 3.13 (ліворуч)) рослини мали середню висоту 108,8 см 

та помірну кущистість (4,4 ст.). Колос був доволі довгим (12,9 см) і формував у 

середньому 18,4 колоски. 
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Таблиця 3.10  

Морфологічні параметри видів роду Triticum 2022-2024 рр. 

№ Зразок Висота, см Кущистість, 

шт 

Довжина 

колоса, см 

Кількість 

колосків в 

колосі, шт 

1 Triticum boeoticum 120,8abc 5,4bcd 4,1bc 5,1f 

2 Triticum turgidum 133,9a 1,9g 5,9bc 12,4e 

3 Triticum dicoccum, Руно яра 59,4d 4,0de 15,6a 25,6a 

4 Triticum dicoccum 108,8c 4,4de 12,9a 18,4cd 

5 Triticum polonicum  129,9ab 4,2def 7,9b 19,7bc 

6 Triticum compactum 95,3c 2,9fg 3,5c 19,5bc 

7 Triticum sphaerococcum 109,0bc 3,4efg 5,8bc 18,0cd 

8 Triticum spelta, F rankencorn 

DEU 

90,8c 6,0abc 8,0b 15,3de 

9 Triticum spelta (Інст. фіз. і 

ген.) 

136a 6,8ab 13,8a 22,2ab 

10 Triticum spelta (Херсон) 109,4bc 4,8cde 13,6a 20,0abc 

11 Triticum spelta (Скарб України) 138,3a 7,4a 13,7a 21,1abc 

Примітка: літери в стовпцях позначають істотну різницю між показниками за 5 %-го рівня 

значущості. 

 

 

Рисунок 3.13. Ліворуч – Triticum dicoccum, праворуч – Triticum polonicum 

 

Рослини виду Triticum polonicum (рис. 3.13 (праворуч)) мали висоту 129,9 см і 

кущистість 4,2 ст. Довжина колоса становила 7,9 см, а кількість колосків – 19,7 шт. 

У Triticum compactum (рис. 3.14 (ліворуч)) висота рослин досягала 95,3 см за 

низької кущистості (2,9 ст.). Колос був коротшим від усіх зразків (3,5 см), а середня 

кількість колосків у ньому становила 19,5 шт. 
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Рисунок 3.14. Ліворуч – Triticum compactum, праворуч Triticum sphaerococcum 

 

У Triticum sphaerococcum (рис. 3.14 (праворуч)) рослини мали висоту 109,0 см, 

кущистість – 3,4 шт, довжину колоса – 5,8 см, а кількість колосків у колосі –18,0 шт. 

Зразок Triticum spelta, Frankencorn DEU характеризувався висотою рослин на 

рівні 90,8 см, високою кущистістю (6,0 шт), довжиною колоса 8,0 см і 15,3 колосками. 

Найвищі рослини спостерігали у зразка Triticum spelta (Інст. фіз. і ген.) – 136 см. 

Вони мали найбільшу кущистість (6,8 шт.) та довжину колоса 13,8 см (рис. 3.15. 

(ліворуч)). Кількість колосків у колосі становила 22,2 шт. 

 
Рисунок 3.15. Triticum spelta 

 

У Triticum spelta (Херсон) висота рослин досягала 109,4 см, кущистість – 4,8 ст., 

довжина колоса – 13,6 см, а кількість колосків у ньому – 20,0 шт (рис 3.15, по центру). 

Найвищі показники висоти серед досліджених зразків відзначено у Triticum 

spelta (Скарб України) – 138,3 см (рис. 3.15 (праворуч)). Цей зразок також мав 

найвищу продуктивну кущистість серед видів роду Triticum (7,4 шт.). Колос 

довжиною 13,7 см містив 21,1 колоски. 
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Висновки до розділу 3 

1. Через посушливу осінь та пізні строки сівби в роки досліджень пшениця м’яка 

озима кущилася лише навесні. Вегетаційний період тривав у середньому 258 днів, 

варіюючи від 253 до 263 днів. Фенологічна синхронність важлива для підбору 

батьківських пар у селекції. Цвітіння озимої пшениці тривало 4-6 днів, цвітіння в 

межах сорту наставало синхронно, а у Triticum і Aegilops – асинхронно. Тривалість 

цвітіння дикорослих родичів змінювалося  залежно від виду. Встановлено значну 

неодночасність цвітіння: Aegilops цвіте раніше, а Triticum – пізніше за сорти пшениці 

м’якої озимої, що ускладнює схрещування. 

2. У результаті трирічного дослідження сортів пшениці м’якої озимої в умовах 

Лісостепу України виділили кращі зразки за показниами якості та структури колоса:  

 за довжиною колосового стрижня сорти Легенда білоцерківська та 

Співанка Поліська;  

 за масою колоса: Світанок Миронівський;  

 за кількістю колосків у колосі та зерен у колосі: Легенда білоцерківська; 

 за масою 1000 зерен: Кесарія Поліська; 

 за вмістом білку та клейковини: Легенда білоцерківська, Лісова пісня, 

Перлина лісостепу, Розумниця, Полісянка, Поліська 90, Берегиня миронівська, МІП 

Княжна та МІП Лада. 

3. Встановлено сильні прямі кореляційні зв’язки між структурними показниками 

колосу, кількістю зерен у колосі та масою зерен із колоса (0,84), масою зерен із колоса 

та довжиною колосового стрижня (0,78), масою зерен із колоса та масою колоса 

(0,77), кількістю зерен у колосі та масою колоса (0,76), а також з довжиною 

колосового стрижня (0,74).  

4. Високу гомеостатичність за показниками структури колосу роки досліджень 

відмітили у сортів: Либідь, Чародійка білоцерківська, Лісова пісня, Водограй 

білоцерківський, Романтика, Грація білоцерківська, Царівна, Зоря ланів, Лірика 

білоцерківська, Миролюбна, Водограй, Співанка Поліська, Ефектна, Пирятинка, 

Намисто, Берегиня миронівська, МІП Валенсія, МІП Вишиванка, МІП Дніпрянка, 

МІП Княжна, Оберіг Миронівський, МІП Лада, МІП Ювілейна, Балада миронівська, 
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Естафета миронівська, Щедрість одеська, Аксіома одеська, Дума одеська, Версія 

одеська, Січ та Кубок. З високою гомеостатичністю за урожайністю відмітили сорти 

Кесарія Поліська та Романтика, тоді як інші проявили чутливість до умов року. 

5. Високу пластичність до стресових умов відмітили: 

– за показниками структури колоса у сортів: Романтика, Лірика білоцерківська, 

Пирятинка, МІП Вишиванка, МІП Лада, Естафета миронівська та Кубок; 

– за показниками якості зерна у сортів: Романтика, Лірика білоцерківська, 

Пирятинка, МІП Вишиванка, МІП Лада, Естафета миронівська та Кубок. 

 

 

Результати досліджень розділу 3 висвітлені у наукових працях, які наведено в 

списку використаних джерел (Шпакович & Ковалишина, 2024; Гаврилюк & 

Ковалишина, 2024)  
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РОЗДІЛ 4. ВИВЧЕННЯ СОРТІВ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ, ВИДІВ 

РОДІВ AEGILOPS ТА TRITICUM ЗА ПОКАЗНИКАМИ СТІЙКІСТІ ДО 

БІОТИЧНИХ ТА АБІОТИЧНИХ ФАКТОРІВ НАВКОЛИШНЬОГО 

СЕРЕДОВИЩА  

4.1 Стійкість до вилягання 

Серед досліджених зразків високу стійкість до вилягання спостерігали в 

T. compactum (8,6 бала), T. boeoticum (8,6 бала) та T. spelta (Херсон) (8,6 бали) (табл. 

4.1). Водночас, низьку стійкість до вилягання зафіксували для виду T. dicoccum, Black 

winter, Emmer USA (3,6 бали), який високим рівнем варіабельності (СV = 31,9 %). 

Таблиця 4.1 

Стійкість до вилягання видового різноманіття родів Aegilops та Triticum, 

2021/22–2023/24 рр. 

Вид 

Висота 

рослин, 

см 

Стійкість проти вилягання, 

бал х̅ s СV, % 

2021/22 2022/23 2023/24 

Ae. umbellulata 38,4 7,5 9,0 8,1 8,2 0,8 9,2 

Ae. tauschii 38,1 7,6 7,4 8,3 7,8 0,5 6,1 

Ae. tetratauschii 42,2 7,9 5,2 6,3 6,5 1,4 21,0 

Ae. cylindriса 67,8 7,4 4,4 7,2 6,3 1,7 26,5 

Ae. biuncialis 45,4 7,7 8,1 7,4 7,7 0,4 4,5 

Ae. biuncialis  43,2 8,0 8,3 8,5 8,3 0,3 3,0 

Ae. triaristata 22,2 7,8 8,1 8,4 8,1 0,3 3,7 

Амфідиплоїд Міоза  97,2 7,7 8,8 8,2 8,2 0,6 6,7 

Амфідиплоїд Рустамова 

AZE 

71,6 
7,4 7,2 7,6 7,4 0,2 2,7 

Амфідиплоїд, Авротика 113,6 8,4 8,2 7,9 8,2 0,3 3,1 

Амфідиплоїд, 

T. boeoticum×Ae. tauschii 

88,8 
7,2 7,4 7,3 7,3 0,1 1,4 

Амфідиплоїд, T. durum × 

Ae. tauschii  

104,2 
7,5 7,3 7,2 7,5 0,1 1,4 

T. boeoticum 120,8 8,8 8,4 8,7 8,6 0,2 2,4 

T. araraticum  8,2 8,1 8,3 8,2 0,1 1,2 

T. turgidum 133,9 7,6 6,9 7,4 7,3 0,4 4,9 

T. dicoccum, Руно яра 59,4 8,7 8,4 8,5 8,5 0,2 1,8 

T. dicoccum, сорт Black 

winter, Emmer USA 

108,8 
4,2 2,3 4,4 3,6 1,2 31,9 

T. polonicum 129,9 7,6 7,2 7,3 7,4 0,2 2,8 

T. compactum 95,3 8,9 8,4 8,5 8,6 0,3 3,1 

T. sphaerococcum 109,0 7,5 8,2 7,6 7,8 0,4 4,9 
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Продовження таблиці 4.1 

T. spelta, F rankencorn DEU 90,8 6,1 6,3 6,5 6,3 0,2 3,2 

Т. spelta (Інст. Фіз. І ген.) 136 6,1 6,8 6,4 6,4 0,4 5,5 

Spelta (Херсон)  109,4 8,5 8,7 8,5 8,6 0,1 1,3 

х̅ 84,8 7,6 7,4 7,6 7,6 0,5 7,4 

min 22,2 4,2 2,3 4,4 3,6 – – 

max 113,6 8,9 9,0 8,7 8,6 – – 

СV, % – 12,9 22,9 13,2 15,2 – – 

НІР05 – 1,4 2,4 1,6 1,7 – – 

Примітка: жирним у стовпцях відмічено значення істотно вищі від середнього за 5 %-го рівня 

значущості. 

 

Високу мінливість у стійкості проти вилягання спостерігали у видів 

Ae. cylindrica (СV = 26,5 %) та Ae. tetratauschii (СV = 21,0 %). Низьку мінливість 

зафіксували у T. araraticum (СV = 1,2 %) та Амфідиплоїда T. boeoticum × Ae. tauschii 

(СV = 1,4 %). 

Середнє значення стійкості до вилягання серед усіх досліджених зразків 

становило 7,6 бали, при цьому значення варіювали від 3,6 до 8,6 балів, залежно від 

виду (додаток Ж).  

Середня стійкість до вилягання сортів пшениці м’якої озимої за 2021/22–

023/24 рр. становила 8,3 бали. Високу стійкість проти вилягання сортів спостерігали 

в 2023/24 р. (7,9 балів), а низьку в 2022/23 р. (8,8 балів). Більшість сортів мали високу 

стійкість проти вилягання (8–9 балів), що свідчить про добру адаптацію до умов 

вирощування. Однак деякі сорти, зокрема Аксіома одеська (7,8 бали), Кесарія 

Поліська (7,7 бали), Водограй, Щедрість одеська (7,3 бали), Гадзинка, МІП Лада (7,0 

бали), Миролюбна та Золотар (6,2 бали) мали низькі показники стійкості проти 

вилягання (додаток И). 

Серед досліджених сортів низькі значення висоти (менше 70 см) відмітили у 

сортів Обряд (69,6 см), Дачнянка (69,3 см), Мудрість одеська (68,5 см), тоді як високі 

статистично значущщі значення характерні для сортів Гадзинка (105,4 см) та 

Миролюбна (108,1 см) (табл. 4.2). 
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Таблиця 4.2 

Стійкість до вилягання сортів пшениці м’якої озимої 

Сорт 
Висота, см 

х̅ CV, % 

Стійкість проти 

вилягання, бал  х̅ СV, % 

2021/22 2022/23 2023/24 2021/22 2022/23 2023/24 

Перлина лісостепу 84,1 84,1 88,3 85,5 2,9 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

Щедра нива 85,3 81,4   83,4 3,3 9,0 9,0   9,0 0 

Пам`яті Гірка 88,4 90,7 90,4 89,8 1,4 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

Співанка Поліська 77,5 78,1 81,1 78,9 2,5 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

Намисто 86,2 82,7 93,8 87,6 6,5 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

МІП Валенсія 77,6   79,7 78,6 1,9 9,0   9,0 9,0 0 

Трудівниця 

миронівська 
73,6 75,7   74,7 2,0 9,0 9,0   9,0 0 

Балада миронівська 82,0 76,4 91,9 83,4 9,4 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

Грація миронівська 78,7 71,7 89,9 80,1 11,5 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

Мудрість одеська 67,1 68,7 69,6 68,5 1,9 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

Січ 78,3 79,8 80,9 79,7 1,7 9,0 9,0 9,0 9,0 0 

Плеяда 69,5 71,0 72,2 70,9 1,9 8,9 9,0 9,0 9,0 0,6 

Квітка полів 91,5 95,1 92,1 92,9 2,1 9,0 9,0 8,0 8,7 6,7 

Обряд 60,1 58,8 89,9 69,6 25,3 7,0 9,0 9,0 8,3 13,9 

Дачнянка 67,9 69,4 70,6 69,3 1,9 8,0 7,7 9,0 8,2 8,3 

Гадзинка 104 105,9 106,4 105,4 1,2 6,5 9,0 5,0 7,0 29,6 

Миролюбна 106,7 105,7 111,8 108,1 3,0 6,0 7,7 5,0 6,2 21,9 

Золотар 99,4 94,6 108,4 100,8 7,0 6,0 7,6 5,0 6,2 21,2 

х̅ 82,5 81,3 88,8 84,1 5,5 8,3 8,8 7,9 8,3 9,0 

min 60,1 58,0 68,0 68,5 1,2 6,0 6,4 5,0 6,2   

max 106,7 105,9 111,8 108,1 25,3 9,0 9,0 9,0 9,0   

СV, % 10,1 10,9 10,3 9,3  10,7 5,8 14,1 7,3   

НІР05 17,3 13,3 18,2 17,4  1,7 1,3 1,3 0,8   

Примітка: жирним у стовпцях відмічено значення істотно вищі від середнього за 5 %-го рівня 

значущості. 

 

Значення коефіцієнта варіації за висотою рослин варіювалися в межах від 1,2 % 

до 25,3 %, що вказує на значну мінливість даної ознаки серед сортів залежно від року 

досліджень (додаток П). Середній коефіцієнт варіації за висотою становив 5,5 %.  

У досліджувані роки на сортах пшениці м’якої озимої спостерігали обернену 

середню кореляцію (r = -0,52) між показниками висота рослин та стійкість проти 

вилягання (рис. 4.1).  
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Рисунок 4.1. Взаємозв’язок між висотою сорту та стійкістю його до вилягання 

 

Відповідно нижчі за висотою сорти мають вищі показники стійкості проти 

вилягання. 

 

4.2. Стійкість проти хвороб 

У роки досліджень виду Aegilops umbellulata не спостерігали ураження рослин 

збудниками борошнистої роси, септоріозу листя та бурої іржі (рис. 4.2).  

Умови 2022/23 р. були сприятливішими для розвитку досліджуваних збудників 

хвороб, ніж у попередньому вегетаційному році, що видно з рівня ураженості рослин 

(рис. 4.2). 

Протягом років досліджень на рослинах Aegilops tauschii не було виявлено 

уражень збудниками борошнистої роси та бурої іржі. У 2022/23 р. зафіксовано 

ураження збудниками септоріозу листя (2,0 %), проте з суттєво нижчими 

показниками, ніж у стандарту T. aestivum (табл. 4.3).  

На рослинах дикорослої форми Aegilops tetratauschii не відмічено ураження 

збудниками борошнистої роси та бурої іржі (рис. 4.2), проте у обидва роки 

спостерігали ураження збудником септоріозу листя (у 2022 р. – 10,0 %, у 2023 р. – 

25,0 %). Показники ураження листової поверхні не значно відрізнялися від стандарту 

T. aestivum (табл. 4.3).  
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Рисунок 4.2. Ураження видів роду Aegilops збудниками листкових хвороб у 2021/22–

2022/23 рр. 

Примітка: Скорочення 21/22 це 2021/22 р., а 22/23–2022/23 р. досліджень 

Таблиця 4.3 

Відхилення (Кс) показників ураження збудниками листкових хвороб на 

видах Aegilops від показників Triticum aestivum (2021/22–2022/23 рр.) 

№ Зразок Борошниста роса Септоріоз листя Бура іржа 

1 Ae. umbellulata -2,07 -1,92 -2,21 

2 Ae. tauschii -2,07 -1,82 -2,21 

3 Ae. tetratauschii -2,07 -0,15 -2,21 

4 Ae. triaristata -2,07 -1,92 -2,21 

5 Ae. cylindriса 0,27 -1,92 -0,26 

6 Ae. biuncialis -2,07 -1,92 -2,21 

7 Амф. Міоза  -2,07 0,86 -2,21 

8 Амф. Авротика -2,07 -1,67 -1,56 

9 Амф. Triticum x palmovae 0,60 -1,92 0,39 

10 Амф. Українка одеська/Ae. tauschii -2,00 -0,15 -0,26 

11 Амф. Рустамова AZE -1,60 -1,92 -2,08 

 T. aestivum 0 0 0 

 

На рослинах виду Aegilops triaristata в період досліджень не відмічено уражень 

збудниками листкових хвороб (рис. 4.2). 

15

20

15

25

1

1

6

16

15

2

10

25

25

30

5

15

20

18

20

15

5

20

15

1

9

8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

21/22

Ae. umbellulata 22/23

21/22

Ae. tauschii 22/23

21/22

Ae. tetratauschii 22/23

21/22

Ae. triaristata 202/23

20/21

Ae. cylindrica 22/23

21/22

Ae. biuncialis 22/23

21/22
Амф. Міоза 22/23

21/22
Амф. Авротика

21/22
Амф. Triticum x palmovae 22/23

21/22
Амф. T. durum x Ae. tauschii 22/23

21/22
Амф. Рустамова AZE

21/22

T. aestivum 22/23

Ураження листя, %

Борошниста роса Септоріоз листя Бура іржа



112 

У роки досліджень на рослинах виду Aegilops cylindriса (рис. 4.2) не відмічено 

ураження збудниками септоріозу листя. В обидва роки спостерігали ураження 

збудниками борошнистої роси (15,0 і 20,0 %, відповідно). У 2022/23 р. відмітили, що 

рослини цього виду були помірно сприйнятливими до ураження збудником бурої іржі 

(15 %).  

На рослинах виду Aegilops biuncialis у роки досліджень не спостерігали ураження 

збудниками листкових хвороб (рис. 4.2). 

На рослинах амфідиплоїду Міоза (T. durum/Ae. comost) у роки досліджень не 

виявлено ураження борошнистою росою та бурою іржею, проте вид проявив середню 

стійкість проти ураження збудниками септоріозу листя (рис. 4.2).  

Рослини амфідиплоїду Triticum palmovae різновиду T. boeoticum×Ae. tauschii у 

роки досліджень проявили стійкість проти септоріозу листя (9 балів), а в порівнянні 

з T. aestivum відмічено не суттєву відмінність за стійкістю проти борошнистої роси та 

бурої іржі (рис. 4., табл. 4.3). 

На рослинах амфідиплоїду Рустамова AZE у роки досліджень не спостерагали 

ураження збудником септоріозу листя, проте в обидва роки на рослинах відмітили 

незначне ураження борошинистою росою, а в 2022/23 р. – ураження бурою іржею 

(1 %). З огляду на значення коефіцієнту відхилення відсотку ураження листової 

поверхні виду Aegilops від виду T. aestivum перший може слугувати джерелом 

стійкості для другого (табл. 4.3). 

На рослинах амфідиплоїду T. durum (Українка одеська) × Aegilops tauschii, у 

роки досліджень спостерігали ураження збудниками септоріозу листя та бурої іржі, 

які суттєво не відрізнялися від ураження рослин T. aestivum (табл. 4.3). У 2023 р. на 

рослинах спостерігали незначне ураження збудником борошнистої роси (рис. 4.2). 

На рослинах амфідиплоїду Авротика (Amblyopyrummutica) у 2022 р. не 

спостерігали ураження збудниками хвороб. У 2023 р. відмічено незначне ураження 

збудниками септоріозу листя та бурої іржі (рис. 4.2), що суттєво нижче ніж на 

T. aestivum (табл. 4.3).  

Аналіз розрахунків коефіцієнтів суттєвості відхилення показників стійкості 

проти збудників листкових хвороб на видах Aegilops від Triticum aestivum свідчить:  
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– стійкі проти збудників трьох досліджуваних хвороб: Ae. umbellulata, 

Ae. tauschii, Ae. biuncialis, амфідиплоїди Авротика та Рустамова AZE;  

– стійкі проти збудників борошнистої роси та бурої іржі: Ae. tetratauschii та 

амфідиплоїд Міоза;  

–стійкі проти збудника борошнистої роси: амфідиплоїд T. durum (Українка 

одеська) × Ae. tauschii; 

– стійкі проти збудника септоріозу листя: Ae. cylindriса та амфідиплоїд Triticum 

x palmovae. 

На диких видах пшениці, а саме Triticum boeoticum та Triticum araraticum, 

ураження збудниками листових хвороб у роки досліджень не спостерігали.  Це 

підтверджує їхню високу стійкість і потенціал для використання у селекційних 

програмах.  

На рослинах виду T. turgidum у 2023/24 р. відмітили ураження збудниками 

борошнистої роси (10 %), септоріозу (2 %) та бурої іржі (1 %).  

Серед форм T. dicoccum відсоток ураження варіював залежно від зразку. На 

рослинах сорту Руно яра упродовж усього періоду спостерігали відносно стабільні 

значення показників ураження борошнистою росою (3 %), септоріозом (10 %) і бурою 

іржею (2 %), тоді як на T. dicoccum (Black winter) відмітили мінімальний рівень 

ураження, що не перевищував 1–2 %.  

На рослинах виду T. polonicum у перший рік досліджень відмітили ураження 

збудниками борошнистої роси (15 %) та септоріозу (5 %), проте у наступні роки 

спостерігали суттєве зниження ураження патогенами. 

На рослинах виду T. compactum відмітили вищий відсоток ураження 

збудниками хвороб, що у 2021/22 та 2022/23 рр. досягало 25 % для борошнистої роси, 

30 % для бурої іржі та 15 % для септоріозу, що вказує на високу сприйнятливість 

цього виду до патогенів.  

Подібні тенденції спостерігали на рослинах виду T. sphaerococcum, які мали 

відсоток ураження збудником борошнистої роси 15 % протягом трьох років 

досліджень. Відсоток ураження збудниками септоріозу і бурої іржі варіював у межах 

1–15 %. 
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Дослідження рослин виду T. spelta свідчать про різну сприйнятливість його  

зразків (рис. 4.3). У T. spelta (Frankencorn DEU) відсоток ураження збудниками 

листкових хвороб у 2023/24 році залишався відносно низьким (7 % – борошнистою 

росою, 1 % – септоріозом, 0 % – бурою іржею). Натомість на рослинах T. spelta 

(Інституту фізіології та генетики рослин НАН України) у 2021/22 р. спостерігали 

високий ступінь ураження збудником борошнистої роси (20 %), що знизився в 

наступні роки. На рослинах T. spelta (Херсон) у 2023/24 р. спостерігали середній 

рівень ураження збудниками листкових хвороб (12 % – борошнистою росою, 5 % – 

септоріозом, 1 % – бурою іржею). 

 

Рисунок 4.3. Ураження видів роду Triticum збудниками листкових хвороб у 

2021/22 – 2022/23 рр. 

Примітка: Скорочення 21/22 це 2021/22 р., а 22/23 – 2022/23 р. досліджень 

 

За результатами досліджень, високий відсоток ураження борошнистою росою 

серед сортів пшениці м’якої озимої відмітили у 2021/22 р. (12,9 %), після чого у 

2022/23 р. показник знизився до 0,8 %, а у 2023/24 р. спостерігалося помірне 

підвищення – 4,5 % (рис.4.4). Відсоток ураження септоріозом коливався у межах 

10
2
3
3

1
1
1

15
0

3
20

25
20

15
17

15

3
7

20
3

5
20

5
12

1
2

8
10
10

1
5

2
10

15
14

15

5

1
25

10
18

1
5

1
3

3
2

2
2
1

0
30

20
25

2

2

1

0 10 20 30 40 50 60 70

21/22

T. boeoticum  23/24

22/23

21/22

T. turgidum 23/24

22/23

21/22

T. dicoccum (Black winter) 23/24

22/23

21/22

T. compactum 23/24

22/23

21/22

T. spelta, F rankencorn DEU 23/24

22/23

21/22

Spelta  (Херсон)  23/24

Ураження листя, %

Борошниста роса Септоріоз Бура іржа



115 

10,8–13,6 %, з максимальним ураженням рослин у 2023/24 р. (13,6 %). Ураження 

бурою іржею зафіксували лише у 2021/22 р. (3,7 %), тоді як у наступні роки ураження 

патогеном не виявлено. 

Отримані результати свідчать про значні коливання у розвитку борошнистої 

роси та стабільно високий рівень ураження септоріозом протягом досліджуваного 

періоду. Відсутність ураження збудником бурої іржі упродовж двох останніх років 

зумовлена несприятливими для розвитку патогена умовами року. 

 

Рисунок 4.4. Середнє ураження сортів пшениці збудниками листкових хвороб у 

2021/22–2022/23 рр. 

 

Ураженість рослин збудником борошнистої роси знаходилась досягала 25 % 

(додаток Р). Протягом 2021/22–2023/24 ураження збудником хвороби на рослинах 

сортів Кубус, КВС Еміл та Плеяда не відмітили. 

Ститистично достовірні нижчі від середнього значення показника рівня 

ураженості пшениці м’якої озимої (≤1,9 %) борошнистою росою відмітили на 

рослинах сорту Легенда білоцерківська. Водночас, істотно вищі від середнього 

значення (≥10,5 %) показники відмітили удля сортів Віген, Родзинка одеська (10,5 %), 

Співанка Поліська (11,3 %), Щедра нива (14,0 %), Кесарія Поліська (15,0 %) та 

Краєвид (15,3 %), що свідчить про їх високу сприйнятливість до хвороби в порівнянні 

з досліджуваними сортами пшениці м’якої озимої (додаток Р). 
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Середнє значення ураженості рослин різних сортів збудником борошнистої роси 

становило 6,2 %, максимальний рівень ураження в окремі роки досягав 25,0 % 

(2021/22 р.). 

Високий коефіцієнт варіації ураженості сортів пшениці м’якої озимої збудником 

борошнистої роси зумовлений високим рівнем ураження рослин в 2021/22 р. та 

низькими в наступні роки досліджень, що вказує на значну мінливість ураженості 

рослин, залежно від року спостереження. 

Значення відсотка ураженості рослин сортів пшениці м’якої озимої септоріозом 

за три роки варіювало від 2,0 % (2022/23 р.) до 25,0 % (2021/22 р.) (додаток С). 

Середнє значення відсотка ураження сортів збудником хвороби за роки досліджень 

варіював межах 7,3–20,0 %, що свідчить про значну різницю між сортами за стійкістю 

до септоріозу.  

Істотно нижчі від середнього значення рівня ураженості пшениці м’якої озимої 

септоріозом (≤7,7 %) відмітили у сорту Естафета миронівська (7,3 %). Водночас, 

істотно вищі від середнього значення (≥16,3 %) показники відмітили у сортів: 

Чародійка білоцерківська, Поліська 90, Дума одеська (16,7 %) та Мудрість одеська 

(20,0 %). 

У дослідженнях сортів пшениці м’якої озимої, селекції Миронівського інституту 

пшениці імені В.М. Ремесла НААН, зазначається що стійкими проти листкових 

хвороб виділено сорти Оберіг Миронівський та Берегиня миронівська (Ковалишина, 

2005; Ковалишина, 2004; Ковалишина, Демидов, Муха, Мурашко, & Заїма, 2016). 

Високе значення коефіцієнта варіації (СV, %) ураженості сортів пшениці м’якої 

озимої септоріозом демонструє мінливість прояву даного захворювання серед 

досліджених сортів залежно від умов року.  

За весь період досліджень ураження збудником бурої іржі відмітили лише в 

2021/22 р. на сортах Перлина лісостепу (5 %), Ефектна (5 %) та Віген (1 %). 

 

4.3. Оцінка перезимівлі та зимостійкості 

Перезимівля пшениці м’якої озимої – один із важливих факторів, що впливає на 

урожайність та якість зерна. Зміна клімату та екстремальні погодні умови в останні 
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роки значно впливають на перезимівлю культури. Один із способів покращення 

перезимівлі пшениці м’якої озимої, окрім удосконалення технології вирощування, це 

створення нових сортів, стійких до несприятливих факторів довкілля (Гаврилюк, 

Ковалишина, & Снітко, 2024). 

Відсоток перезимівлі сортів пшениці м'якої озимої в 2022/23–2023/24 рр. мав 

відмінності, залежно від умов року та сорту. Він варіював у межах від 39,1 % до 

100,0 %. Середній відсоток перезимівлі знаходився в межах від 64,6 % до 100,0 % 

(додаток Т). 

У більшості сортів пшениці м’якої озимої спостерігали високий відсоток 

перезимівлі рослин на рівні 100 % упродовж двох вегетаційних періодів (рис. 4.5). До 

таких сортів належали: Чародійка білоцерківська, Лісова пісня, Муза білоцерківська, 

Краєвид, Водограй, Співанка Поліська, МІП Вишиванка, Дума одеська та інші. 

 

Рисунок 4.5. Відсоток перезимівлі сортів пшениці м’якої озимої в 2022/23–

2023/24 р. 

 

В окремих сортів відмітили незначне коливання відсотка перезимівлі в межах 

90–100 %,: Кесарія Поліська, Відрада, Аксіома одеська, Перлина лісостепу, Пам’яті 

Гірка, Грація білоцерківська, Квітка полів, Щедрість одеська та інші. 

Істотно нижчий відсоток перезимівлі (< 89,3 %) за досліджуваний період 

відмічено для сортів Ефектна, Розумниця, Зоря ланів, Рось, Романтика, Либідь, 

Балада миронівська, Водограй білоцерківський, Лірика білоцерківська, Легенда 

білоцерківська та Гадзинка. 
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Низьку гомеостатичність за показником перезимівлі (> 20 %) мали сорти: Зоря 

ланів, Рось, Либідь, Балада миронівська, Лірика білоцерківська, Легенда 

білоцерківська та Гадзинка. 

Загалом середнє значення перезимівлі серед досліджуваних сортів становило 

95,1 %, а коефіцієнт варіації – 5,2 %, що вказує на відносно високу адаптацію 

більшості сортів до зимових умов в 2022/23–2023/24рр. 

Так як погодні умови взимку в обидва роки були досить м’якими для перезимівлі 

пшениці м’якої озимої, всі сорти мали високий бал зимостійкості, який в середньому 

становив 8,8 бали (додаток У).  

Серед досліджуваних сортів 55 мали бал зимостійкості 9, 10 сортів – 8 . 

 

4.4. Вплив посухи, спричиненої D-манітолом, на проростання насіння сортів 

пшениці м’якої озимої 

 

У результаті дослідження виявили відмінності за кількістю пророслого насіння 

між контролем та на високоосмотичному середовищі. У більшості варіантів 

дослідження виявили, що манітол діє на рослини як інгібітор проростання насіння та 

розвитку проростків пшениці м’якої озимої (рис. 4.6). Інгібуючу дію розчину 

манітолу на проростки також відмітили R. Bousba et al. (2021) та M.A. Bukhari et al. 

(2021). 

 

Рисунок 4.6. Вплив манітолу на проростання насіння пшениці м’якої озимої в 

порівнянні з контролем (К) на 3-ю (а), 7-у (б) та 10-у (в) добу 
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Кількість пророслого насіння у сорту-стандарту Подолянка на 3-ю добу за умов 

водного дефіциту відносно контролю було на рівні 100 %, а на 10-у добу – 99,1 % 

(табл. 4.4). Варто відмітити сорти, в яких кількість пророслого насіння на 3-ю добу 

була більшою на середовищі з манітолом, ніж на контролі: Естафета миронівська 

(103,6 % до контролю), Балада миронівська (100,3 %), Господиня миронівська (на 

117,8 %) та Постать (114,6 %). При цьому істотно переважали сорт-стандарт 

Господиня миронівська та Постать. На 10-у добу досліджень суттєво переважав 

стандарт у відсотках до контролю за посухостійкістю сорт МІП Вишиванка – 104,8 

%.  

Таблиця 4.4 

Характеристика кращих сортів пшениці м’якої озимої за показником 

посухостійкості на ранніх етапах розвитку рослин (2023 р.) 

№ Сорт 

Кількість 

пророслих 

насінин на 3-ю 

добу, шт. 

%
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 Кількість 

пророслих 

насінин на 7-у 

добу, шт. 
%

 д
о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 Кількість 

пророслих насінин 

на 10-у добу, шт. 

%
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 

К х̅ К х̅ К х̅ 

1 Подолянка st 91,0 91,0 100,0a 94,0 91,9 97,7a 94,0 93,1 99,1a 

2 МІП Вишиванка 93,0 87,0 93,5с 93,0 94,3 101,4b 93,0 97,5 104,8b 

3 Світанок 

Миронівський 

86,0 85,7 99,6a 94,0 94,0 100,0a 95,0 96,5 101,6a 

4 Пирятинка 97,0 81,7 84,2с 97,0 97,0 100,0a 97,0 98,0 101,0a 

5 МІП Дніпрянка 95,0 89,0 93,7с 95,0 94,0 98,9a 95,0 95,0 100,0a 

6 Перлина 

лісостепу 

92,0 88,0 95,7a 93,0 91,7 98,6a 94,0 94,0 100,0a 

7 Лірика 

білоцерківська 

94,0 83,3 88,6с 95,0 91,3 96,1a 95,0 95,0 100,0a 

8 Балада 

миронівська 

95,0 95,3 100,3a 96,0 96,0 100,0a 96,0 96,0 100,0a 

9 Полісянка 98,0 76,0 77,6с 98,0 97,7 99,7a 98,0 97,7 99,7a 

10 Фортеця 

Поліська 

95,0 94,0 97,9a 95,0 96,7 101,8b 99,0 98,0 99,0a 

11 Миронівська 

808  

99,0 87,5 88,4с 100,0 97,5 97,5a 100,0 98,8 98,8a 

12 Естафета 

миронівська 

56,0 58,0 103,6a 97,0 88,3 91,1с 97,0 95,5 98,5a 

13 Відрада 98,0 93,7 95,6a 98,0 96,0 98,0a 98,0 96,5 98,5a 

14 Любіто 97,0 77,7 80,1с 97,0 95,3 98,3a 97,0 95,5 98,5a 

15 Щедра нива 98,0 91,0 92,9с 98,0 96,3 98,3a 98,0 96,3 98,3a 

16 Зорепад 

білоцерківський 

93,0 84,7 91,0с 97,0 91,0 93,8с 97,0 95,0 97,9a 

17 МІП Лада 94,0 92,7 98,6a 97,0 94,3 97,2a 97,0 94,3 97,2a 

18 МІП Ассоль 98,0 90,3 92,2с 98,0 94,3 96,3a 98,0 95,0 96,9a 
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Продовження таблиці 4.4 

19 Зоря ланів 96,0 92,7 94,6a 96,0 92,7 95,5a 97,0 94,0 96,9a 

20 Кесарія 

Поліська 

94,0 82,7 87,9с 95,0 88,0 92,6с 95,0 92,0 96,8a 

21 Берегиня 

миронівська 

98,0 84,3 86,1с 99,0 91,0 91,9с 99,0 95,0 96,0a 

22 Краєвид 99,0 87,3 88,2с 99,0 94,7 95,6a 99,0 95,0 96,0a 

23 Альбатрос 

Одеський 

99,0 85,5 86,4с 100,0 94,0 94,0с 100,0 96,0 96,0a 

24 Катруся одеська 97,0 89,3 92,1с 98,0 94,0 95,9a 98,0 94,0 95,9a 

25 Поліська 90 96,0 44,3 46,2с 97,0 90,0 92,8с 98,0 94,0 95,9a 

26 Кубок 71,0 53,0 74,6с 98,0 83,0 84,7с 98,0 94,0 95,9a 

27 Грація 

миронівська 

91,0 64,3 70,7с 96,0 91,3 95,1a 98,0 92,0 93,9c 

28 Октава одеська 97,0 80,3 82,8с 98,0 93,0 95,6a 99,0 93,0 93,9c 

29 Мудрість 

одеська 

86,0 82,7 96,1a 98,0 81,5 83,2с 90,0 81,5 90,6c 

30 Господиня 

миронівська 

60,0 70,7 117,8b 85,0 70,7 83,1с 94,0 70,7 75,2c 

31 Постать 16,0 18,3 114,6b 83,0 51,3 61,8с 99,0 53,0 53,5c 

Середнє з усієї 

вибірки (80 сортів) 

82,6 63,3 73,9 93,5 81,6 87,3 94,7 83,3 88,6 

НІР005 4,7 6,3 5,8 2,5 3,4 2,7 2,4 3,4 3,4 

Примітка: К – контроль (насіння пророщене на дистильованій воді), х̅ середнє по повтореннях 

з розчином манітолом; індекс а в стовпчику вказує на відсутність статистично достовірної різниці з 

сортом стандартом за критерієм НІР005, індекси в та с – її наявність, а відповідно перший вище, а 

другий нижче стандарту 

 

Серед 80 досліджуваних сортів 55 мали меншу кількість пророслого насіння 

відносно контролю, ніж у сорту-стандарту, а 24 з них – на рівні стандарту: Світанок 

Миронівський, Пирятинка, МІП Дніпрянка, Перлина лісостепу, Лірика 

білоцерківська, Балада миронівська, Полісянка, Фортеця Поліська, Миронівська 808, 

Естафета миронівська, Відрада, Любіто, Щедра нива, Зорепад білоцерківський, МІП 

Лада, МІП Ассоль, Зоря ланів, Кесарія Поліська, Берегиня миронівська, Краєвид, 

Альбатрос Одеський, Катруся Поліська, Поліська 90 і Кубок. 

С.В. Пикало та ін. (2019) при визначенні посухостійкості сортів пшениці м’якої 

озимої, селекції Миронівського інституту пшениці ім. В.Л. Ремесла, за цією ж 

методикою визначення посухостійкості також дійшли висновку, що сорт Балада 

миронівська має низьку чутливість до осмотичного тиску і відповідно високий рівень 

посухостійкості. 



121 

Подібні дослідження впливу високоосмотичного тиску та водного дефіциту 

вивчали В.О. Варавкін та ін. (2014) та Ю.М. Паливода та ін. (2023). Вчені 

стверджують, що в стресових умовах активізуються специфічні адаптаційні 

механізми такі як: синтез осмотично активних речовин, регуляція водного балансу, 

захист клітин від стресу та оптимізація газообміну. Ці процеси не активуються за 

сприятливих умов середовища, що й може призводити до нижчих показників 

проростання насіння. 

Відсоток пророслого насіння, по відношенню до контролю, зростав в 

середньому по сортах від 73,9 % на 3-ю до 87,3   на 7-у та до 88,6% на 10-у добу.  

Динаміка зміни кількості пророслого насіння сортів пшениці м’якої озимої від 

проростання до повних сходів свідчить про чутливість рослин до водного дефіциту 

на ранніх етапах розвитку (рис. 4.7). Різниця між кількістю пророслго насіння на 7-у 

та на 10-у добу значно не відрізнялася та знаходилася в межах 1,3 %, тому можна 

припустити, що адаптація рослин до стресових умов відбувається упродовж перших 

7 днів проростання насіння та є наслідком зростання активності метаболічних 

процесів у насінні та відповідно ефективнішого використання води та поживних 

речовин (Варавкін & Таран, 2014; Паливода & Гавій, 2023). 

 

Рисунок 4.7. Відсоток проростання насіння сортів пшениці м’якої озимої на 

високоосмотичному середовищі (2023 р.) 
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Коефіцієнт варіації кількості пророслого насіння між повтореннями на 

високоосмотичному середовищі відносно контролю змінювався в середньому від 

8,7 % на 3-ю добу до 2,1 % на 10-у добу (рис. 4.7).  

Одержані показники дозволяють зробити висновок, що під час проростання 

насіння відбувається адаптація рослин до стресового чинника. Це пояснюється 

зменшенням варіативності реакції сортів через адаптацію до стресу та досягненням 

максимальної схожості для кожного сорту пшениці м’якої озимої (Варавкін & Таран, 

2014). 

Високий рівень коефіцієнта варіації на ранніх етапах (3-я доба) спричинений 

різницею швидкості набухання насіння, поглинання води та ініціювання 

метаболічних процесів у сортів (Паливода & Гавій, 2023). Тому доцільно проводити 

відбір сортів за показником посухостійкості на 10-у добу спостережень, коли 

мінливість кількості пророслого насіння між варіантами спостережень є не суттєвою. 

Коефіцієнт мінливості проростання насіння сорту стандарту між повтореннями на 10-

у добу спостережень становив 2,4 %, перевищували його сорти: Естафета миронівська 

(3,9 %), Поліська 90 (2,6 %), Грація миронівська (4,4 %), Кесарія Поліська (3,6 %), 

Мудрість одеська (7,5 %), Октава одеська (2,6 %), Господиня миронівська (6,4 %) та 

Постать (10,8 %) (рис. 4.8). 

Окремі дослідження науковців підтверджують, що сорти пшениці, адаптовані 

до посушливих умов, демонструють вищу посухостійкість під час проростання 

насіння, що є важливим фактором при виборі сортів для конкретних кліматичних зон. 

Тобто, сорти створені для вирощування в регіонах із посушливим кліматом, мають 

вищу посухостійкість на критичних етапах розвитку, включаючи період проростання 

насіння (Прокопік, Чугункова, & Хоменко, 2019; Thabet, Moursi, Karam, Graner, & 

Alqudah, 2018). 

 



123 

 

Рисунок 4.8. Динаміка зміни коефіцієнта варіації впродовж проростання 

насіння пшениці м’якої озимої від 3-ї до 10-ї доби (2023 р.) 

 

При порівнянні посухостійкості на ранніх етапах розвитку сортів пшениці 

м’якої озимої рекомендованих для вирощування в різних ґрунтово-кліматичних зонах 

їх довірчі інтервали для різних зон вирощування накладаються. Це означає, що на 

підставі статистичних даних неможливо однозначно стверджувати, що сорти, 

рекомендовані для вирощування у певній ґрунтово-кліматичній зоні України є більш 

або менш посухостійким, ніж сорти іншої зони (рис. 4.9). Це вказує на відсутність 

істотних відмінностей за стійкістю до посухи між сортами рекомендованими для 

різних зон вирощування або на те, що різниця за стійкістю незначна в межах 

статистичної похибки.  
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Рисунок 4.9. Довірчі інтервали для середніх значень показника посухостійкості 

сортів, рекомендованих до вирощування в різних грунтово-кліматичних зонах 

України 

Примітка: П– Полісся, Л – Лісостеп, С – Степ. 

 

P-значення для міжгрупових варіацій становить 0,6019, що більше 0,05 (табл. 

4.5). Звідси можна зробити висновок, що різниця між показниками посухостійкості 

сортів пшениці м’якої озимої рекомендованих для різних зон вирощування не є 

статистично значущою.  

Таблиця 4.5 

Результати аналізу дисперсії (ANOVA) посухостійкості сортів пшениці, 

рекомендованих для вирощування в різних грунтово-кліматичних зонах 

Source Ступені 

свободи 

Сума 

квадратів 

Середнє квадратичне 

відхилення 

F 

статистика 

P-

значення 

Групи (між 

групами) 

6 2879.6423 479.9404 0.7621 0.6019 

Помилка 

(всередині груп) 

78 49122.9953 629.782   

Загальне 84 52002.6376 619.079   

 

Проте, так як середнє квадратичне відхилення для варіації всередині груп 

(помилка) є значно більшим за значення середнього квадратичного відхилення між 

групами, саме значна варіація показників посухостійкості сортів, рекомендованих для 

різних зон вирощування, є однією із причин відсутності статистично значущих 

різниць посухостійкістю досліджуваних сортів залежно від рекомендованої зони 

вирощування. 
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Висновки до розділу 4 

1. Встановлено, що серед досліджуваних зразків високу стійкість проти 

вилягання мали T. compactum, T. boeoticum та T. spelta (Херсон) (8,6 балів), тоді як 

низьку – у T. dicoccum (Black winter) (3,6 балів) з максимальною варіабельністю 

(СV = 31,9 %). Високу мінливість стійкості відмітили для Ae. cylindrica (CV = 26,5 %) 

та Ae. tetratauschii (СV = 21,0 %), тоді як низьку мінливість зафіксовано у 

T. araraticum (СV = 1,2 %) та амфідиплоїда T. boeoticum × Ae. tauschii (СV = 1,4 %), 

що свідчить про їхню гомеостатичність. Середнє значення стійкості проти вилягання 

становило 7,6 балів, а висока варіація показників спостерігалась у 2022/23 

вегетаційному році (s = 1,7). Виявлена обернена кореляція між висотою рослин та 

їхньою стійкістю до вилягання (-0,52), що підтверджує перевагу низькорослих форм 

за цим показником. 

2. Високу стійкість (9 балів) проти борошнистої роси, септоріозу та бурої іржі 

виявлено у Ae. umbellulata, Ae. tauschii, Ae. biuncialis, T. turgidum, T. polonicum, окремі 

форми T. dicoccum, а також у амфідиплоїдів Авротика та Рустамова AZE.  

Високу стійкість (9 балів) проти збудників борошнистої роси та бурої іржі 

можуть забезпечувати Ae. tetratauschii та амфідиплоїд Міоза (9 балів). 

Високу стійкість проти збудника борошнистої роси виявили в амфідиплоїда 

Українка одеська/Ae. tauschii та сортів пшениці м’якої озимої Кубус, КВС Еміл, 

Плеяда (9 балів) та Легенда білоцерківська (8 балів). 

Стійкість до септоріозу листя зафіксовано у Ae. cylindrica та амфідиплоїда 

Triticum × palmovae (9 балів). 

Виявлено значну варіабельність стійкості серед досліджуваних видів роду 

Triticum. Для сортів пшениці м’якої озимої відзначили значну мінливість ураженості 

залежно від року. 

3. Перезимівля сортів пшениці м’якої озимої у 2022/23–2023/24 рр. залежала від 

умов року і сорту, варіюючи в межах 39,1–100,0 %. Більшість сортів, зокрема 

Чародійка білоцерківська, Лісова пісня, Муза білоцерківська, Краєвид, Водограй, 

Співанка Поліська, МІП Вишиванка, Дума одеська, та інші, продемонстрували 

високий відсоток перезимівлі (98,1–100 %). Середній рівень перезимівлі за роками 
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досліджень становив 95,1 %, а умови 2023/24 р. виявилися сприятливішими для 

більшості сортів, забезпечивши середнє значення перезимівлі на рівні 98,0 %. 

Середній бал зимостійкості становив 8,8.  

У роки досліджень відмітили, що більшість (55) сортів мали високу 

зимостійкість – 9 балів.  

4. Встановлено, що оптимальний термін відбору сортів пшениці м’якої озимої за 

показником посухостійкості – 7–10-а доба спостережень, коли варіація між 

варіантами мінімальна. Сорт МІП Вишиванка продемонстрував суттєво вищу 

посухостійкість на ранніх етапах розвитку, порівняно із сортом-стандартом 

(Подолянка). Виділено 24 сорти з високою кількістю пророслого насіння в умовах 

дефіциту вологи, порівнянно зі стандартом, які можуть бути використані як джерела 

стійкості. Дисперсійний аналіз не підтвердив залежності між рекомендованою зоною 

вирощування та посухостійкістю. Виділені сорти доцільно використовувати в 

селекції, а подальші дослідження слід зосередити на вивченні спадковості цієї ознаки 

для створення адаптованих до змін клімату сортів. 

 

Результати досліджень розділу 4 висвітлені у наукових працях, які наведено в 

списку використаних джерел (Шпакович & Ковалишина, 2024; Гаврилюк & 

Ковалишина, 2024).  
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РОЗДІЛ 5. СТВОРЕННЯ НОВОГО МАТЕРІАЛУ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ 

ОЗИМОЇ ШЛЯХОМ ВИКОРИСТАННЯ ВНУТРІШНЬОВИДОВИХ, 

МІЖВИДОВИХ ТА МІЖРОДОВИХ СХРЕЩУВАНЬ 

5.1. Ефективність зав’язування насіння при схрещуваннях пшениці м’якої 

озимої за використання різних батьківських компонентів  

Зав’язування насіння залежало від сподірненості батьківських компонентів і 

коливалося в межах від 23,3 % до 86,2 % (рис. 5.1). Високу зав’язуваність  насіння 

відмітили при внутрішньовидовій гібридизації за повною діалельною схемою, що 

пояснюється спорідненістю батьківських форм та відсутністю бар’єрів несумісності. 

У міжвидових схрещуваннях ефективність зав’язування насіння була значно нижчою 

і становила 46,02 %, що вказує на часткову генетичну несумісність та можливі 

порушення процесів запліднення чи раннього розвитку зародка. 

 

Рисунок 5.1. Зав’язування насіння за різних типів схрещувань у селекції 

пшениці м’якої озимої 

 

Міжродові схрещування з видами роду Aegilops продемонстрували низький 

рівень зав’язування зерен – 23,3 %. Це зумовлено значними генетичними та 

цитологічними бар’єрами, зокрема відмінностями в структурах геномів, що 

ускладнює нормальний процес запліднення і розвитку зародків. У результаті таких 

схрещувань при успішному отриманні потомків вони часто виявляються стерильними 

(Плигун, Антонюк, & Терновська, 2021; Мазур & Лозінський, 2020). Водночас при 
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використанні амфідиплоїдів у міжродових схрещуваннях цей показник становив 

48,31 %, що перевищує значення для міжвидових гібридів. Таке явище пояснюється 

наслідком генетичної сумісності досліджуваних амфідиплоїдів із пшеницею м'якою 

озимою. За результатами досліджень науковців амфідиплоїди можуть слугувати 

мостом для передачі цінних ознак від віддалених родичів пшениці, що зазвичай 

відрізняються за плоїдністю та є причиною нестабільності мейозу в потомків 

(Жовтоног & Січняк, 2021; Paul, 2024; Berbeć, 2024). 

Отримані результати узгоджуються з попередніми дослідженнями щодо 

успішності гібридизації пшениці та споріднених видів (Колюча, et al., 2016). Висока 

ефективність внутрішньовидового схрещування підтверджує доцільність 

використання цього методу в селекції. Низьке значення показника зав’язування зерен 

у міжродових комбінація, а відповідно низьку ефективність даного методу селекції 

можна виправдати цінністю ознак, що передаються від віддалених родичів.  

У результаті проведених досліджень отримали різну кількість гібридних 

комбінацій, залежно від застосованого методу схрещування. Велику кількість 

гібридів (49 комбінацій) отримали в результаті внутрішньовидової гібридизації 

пшениці м'якої озимої, тоді як від міжвидової та міжродової гібридизації з родом 

Aegilops і амфідиплоїдами отримали меншу кількість комбінацій (9, 6 та 4, 

відповідно) у зв’язку з різницею настання фази цвітіння у сортів, вирів родів Triticum 

та Aegilops (рис. 3.1, табл. 5.1). 

Таблиця 5.1 

Вплив методу схрещування на життєздатність та стерильність гібридних 

рослин пшениці м'якої озимої 

Методи схрещувань 
Внутрішньовидова 

гібридизація  

Міжвидова 

гібридизація 

Міжродова 

гібридизація 

з родом 

Aegilops 

Міжродова 

гібридизація з 

амфідиплоїдами 

Кількість одержаних  

гібридів (комбінацій), шт 
49 9 6 4 

з них, 

% 

життєздатних 100 67 67 100 

не життєздатних 0 33 33 0 

стерильних 0 0 50 0 
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Життєздатність гібридів F1 також варіювала залежно від типу схрещування. Усі 

гібриди, отримані шляхом внутрішньовидової гібридизації та міжродової 

гібридизації з амфідиплоїдами, виявилися життєздатними (100 %). Водночас серед 

гібридів, отриманих в результаті міжвидових схрещувань сортів пшениці м’якої 

озимої та міжродових з видами роду Aegilops, лише 67 % виявилися життєздатними. 

Окрім того, 33 % гібридів, отриманих від схрещувань з видами роду Aegilops, 

виявилися стерильними. Сумісність пшениці з дикими та культурними її родичами 

також вивчали J. Laugerotte at al. (2022) та L.N. Namazova (2023). Вони стверджують, 

що здатність до схрещування часто залежить від генетичного фону сортів-реципієнтів 

(донорів), що перешкоджає більш широкому використанню родичів пшениці у 

селекційних програмах. У результаті таких схрещувань часто виникає ряд бар’єрів, 

що обмежують використання диких видів у селекції пшениці (рис. 5.2). Зазвичай 

гібриди, отримані в результаті схрещувань між видами з різними рівнями плоїдності, 

є недостатньо фертильними через незбалансоване число хромосом у особин F1, що 

впливає на розвиток пилку та подальше запліднення (Kihara, 2013). 

 

Рисунок 5.2. Аномалії, що виникали в результаті міжвидових та міжродових 

схрещувань в 2023 р. 

 

В.В. Кириленко та ін. (2021) стверджують, що зав’язування гібридного насіння 

пшениці м’якої озимої залежить на ~30 % від впливу умов року та від сорту – на 

~20 %, вплив інших факторів є неістотним (< 1 %). Проте зав’язування насіння 

великою мірою залежить від взаємодії всіх цих чинників (~50 %). 
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Отримані результати демонструють, що внутрішньовидова гібридизація 

забезпечує високу ефективність у формуванні життєздатних рослин, тоді як 

міжвидові та міжродові схрещування супроводжуються значними труднощами, 

зокрема зниженням життєздатності та підвищенням частки стерильних рослин. 

 

5.2. Ступінь фенотипового домінування за показниками структури колоса 

гібридних комбінацій F1 

Дослідження вчених вказують на важливість використання фенотипового 

домінування для кращого розуміння того, які генетичні фактори лежать в основі 

високої продуктивності пшениці (Спряжка & Жемойда, 2022). Для цього 

застосовують ступені домінування для аналізу переваги одних зразків над іншими, 

що допомагає прогнозувати, як певні гібриди будуть проявляти свої ознаки у різних 

умовах вирощування.  

Розподіл гібридів F1 пшениці м'якої озимої за ступенем фенотипового 

домінування (H) свідчить про переважання наддомінування за більшістю 

досліджуваних ознак, що вказує на значний ефект гетерозису (рис.5.3). Велику 

кількість гібридів із проявом наддомінування відмітили за масою колоса (15 гібридів) 

та масою зерен із колоса (12 гібридів), що свідчить про важливу роль домінантних 

алелів у контролі продуктивних ознак та їхню високу селекційну цінність. Аналогічну 

тенденцію спостерігали і за довжиною колосового стрижня, де 11 гібридних 

комбінацій продемонстрували наддомінування. 

Часткове домінування, що характеризує відносно слабкий прояв домінантних 

алелів, було поширене серед гібридів за довжиною колосового стрижня (11 випадків), 

кількістю колосків у колосі (9), масою зерен з колоса (9) і кількістю зерен у колосі 

(10). Це вкахує на проміжний характер успадкування цих ознак, що може 

ускладнювати селекційний добір на ранніх етапах. 

Повне домінування ознак зустрічалося рідше. Воно було виявлене у трьох 

гібридів F1 за довжиною колосового стрижня та поодиноких випадках за кількістю 

колосків у колосі.  
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Рисунок 5.3. Розподіл гібридів першого покоління пшениці м’якої озимої за 

величиною H 

Примітка: ВД – відсутність домінування – адитивна дія генів; ЧД – часткове домінування; 

ПД – повне домінування; Д – наддомінування; НД – негативне домінування. 

 

Негативне домінування, при якому гібридні комбінації поступаються обом 

батьківським формам, зафіксовано у чотирьох-шістьох гібридів, залежно від ознаки. 

Велику кількість таких випадків спостерігали за кількістю зерен у колосі (6 гібридів) 

та масою колоса (4 гібриди). 

За даними K. Din et al. (2021), які проводили аналіз комбінаційної здатності за 

схемою «лінія × тестер» у гібридних популяціях пшениці м’якої озимої з метою 

оцінки генетичного розходження, успадкування цінних господарських ознак і 

визначення особливостей спадковості, було встановлено, що більшість 

досліджуваних ознак контролюється домінантними генами. Отримані значення 

ступеня домінування свідчили про переважання неадитивної дії генів, тому автори 

зробили висновок, що відбір перспективних популяцій доцільно відкласти до 

наступних сегрегованих поколінь для досягнення більшої селекційної ефективності.. 

Таким чином, за масою колоса спостерігали наддомінування ознаки у більшості 

гібридів, за довжиною колоса та кількістю колосків в колосі – наддомінування та 

часткове домінування ознаки, за кількістю зерен в колосі – здебільшого часткове 

домінування ознаки, а за масою зерен в колосі – наддомінування. 
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D.E. Qulmamatova et al. (2022) у своєму дослідженні, спрямованому на 

визначення генетичного потенціалу популяцій ярої м’якої пшениці (Triticum 

aestivum L.) гібридів  першого та наступних поколінь за ознаками врожайності, також 

встановили, що кількість зерен і маса зерна в колосі успадковуються за типом 

наддомінування дії генів у гібридів F1.  

Високі показники ступеня фенотипового домінування довжини колосового 

стрижня також відмітив M. Mohammadi et al. (2021). На основі результатів своїх 

дослідженнях він рекомендує проводити добори в наступних поколіннях за цією 

ознакою. Такі ж результати отримані в дослідженнях H. Ustynova et al. (2024). 

Kamara et al. (2022) вказують на високий потенціал для покращення сортів 

пшениці за рахунок збільшення кількості зерен у колосі, що є важливим аспектом для 

підвищення продуктивності. Вони зазначають, що при оптимізації параметрів таких 

як кількість зерен у колосі, можна значно збільшити загальну урожайність. 

У дослідженні ступеня фенотипового домінування (Н) у гібридних комбінаціях 

пшениці м'якої озимої спостерігали значну варіабельність успадкування 

досліджуваних ознак (табл. 5.2). Високі значення наддомінування за показниками 

структури колоса (Н > 1) встановили за масою колоса у таких комбінаціях, як Катруся 

Поліська × Незабудка (Н = 17,6, рис. 5.4), Миронівська 808 × Водограй (Н = 7,5) та 

Катруся Поліська × Миронівська 808 (Н = 5,8) (дадаток Ф). Це свідчить про високий 

потенціал гетерозису та можливість використання цих гібридів у селекції для 

підвищення продуктивності. 

Таблиця 5.2 

Коефіцієнт фенотипового домінування ознак у гібридів F1 пшениці м'якої 

озимої 

Гібридна комбінація 

Ступінь фенотипового домінування (Н) за 

довжиною 

колосового 

стрижня 

масою 

колоса 

кількістю 

колосків 

у колосі 

кількістю  

зерен у 

колосі 

масою 

зерен із 

колоса 

Незабудка × Миронівська 808 2,5 0,6 1,2 0,2 0,2 

Незабудка × Світанок Миронівський 0,0 0,1 0,3 0,4 -0,3 

Незабудка × Соната одеська 0,3 0,2 0,3 0,0 0,1 

Миронівська 808 × Незабудка 1,0 1,2 1,0 0,6 1,1 

Миронівська 808 × Світанок Миронівський 3,7 -0,1 0,5 -1,4 -0,2 

Миронівська 808 × Соната одеська 0,3 0,6 -1,6 0,4 0,4 
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Продовження таблиці 5.2 

Миронівська 808 × Водограй 1,0 7,5 1,2 -0,4 0,3 

Миронівська 808 × Катруся Поліська 1,3 -0,3 -0,6 -1,5 -0,8 

Світанок Миронівський × Незабудка 0,7 0,9 1,0 4,7 0,9 

Світанок Миронівський × Соната одеська 0,7 2,0 4,0 1,3 2,0 

Світанок Миронівський × Катруся Поліська 0,6 1,5 1,3 0,4 2,6 

Соната одеська × Незабудка 1,1 2,9 0,9 0,1 0,5 

Соната одеська × Миронівська 808 1,3 1,9 3,5 0,7 1,7 

Соната одеська × Світанок Миронівський 0,7 1,2 1,1 1,6 1,8 

Соната одеська × Водограй 0,4 1,4 -0,8 0,4 0,6 

Соната одеська × Катруся Поліська 0,9 0,5 0,3 -0,2 0,6 

Водограй × Незабудка брак 0,5 2,1 0,6 23,3 1,5 

Водограй × Миронівська 808 1,9 2,3 0,7 0,1 1,2 

Водограй × Світанок Миронівський 2,2 1,6 2,4 1,1 0,5 

Водограй × Соната одеська 0,3 -0,7 -0,7 0,2 2,2 

Водограй × Катруся Поліська 1,4 1,7 0,6 1,8 1,2 

Катруся Поліська × Незабудка 2,0 17,6 1,2 2,0 3,2 

Катруся Поліська × Миронівська 808 1,0 5,8 0,8 -0,6 3,8 

Катруся Поліська × Світанок Миронівський 2,8 1,1 2,8 4,8 1,8 

Катруся Поліська × Соната одеська 0,4 -5,3 2,0 -0,1 -2,3 

 

 
Рисунок 5.4. Гібридна комбінація Катруся Поліська × Незабудка 

 

За довжиною колосового стрижня високі значення Н встановлено у гібридів 

Миронівська 808 × Світанок Миронівський (3,7) та Катруся Поліська × Світанок 

Миронівський (2,8, рис. 5.5). У той же час, в окремих гібридів, таких як Незабудка × 

Світанок Миронівський (0,0), відмітили відсутність домінування. 
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Рисунок 5.5. Гібридна комбінація Катруся Поліська × Світанок Миронівський 

 

За кількістю колосків у колосі відмітили широку варіацію фенотипового 

домінування: високий рівень спостерігали у гібридних комбінаціях Світанок 

Миронівський × Соната одеська (4,0) та Соната одеська × Миронівська 808 (3,5). 

Проте, наявність негативних значень Н в окремих комбінаціях, таких як Миронівська 

808 × Соната одеська (-1,6) і Соната одеська × Водограй (-0,8). 

За кількістю зерен у колосі у гібридній комбінації Водограй × Незабудка 

відзначили високе значення домінування (23,3). Високі показники також встановили 

у комбінаціях Катруся Поліська × Світанок Миронівський (4,8) і Світанок 

Миронівський × Незабудка (4,7, рис. 5.6), що свідчить про позитивний вплив 

домінантних генів у цих комбінаціях. Водночас у деяких комбінаціях, зокрема 

Миронівська 808 × Катруся Поліська (-1,5) і Миронівська 808 × Світанок 

Миронівський (-1,4), спостерігали ефект негативного домінування ознаки, що вказує 

на їх спорідненість та обмежувати їхню ефективність у селекційних програмах. 

Високі значення Н відмітили за масою зерен у колосі в гібридних комбінаціях 

Катруся Поліська × Миронівська 808 (3,8) та Катруся Поліська × Незабудка (3,2, рис. 

5.4). Водночас у деяких комбінаціях, таких як Катруся Поліська × Соната одеська 

(- 2,3, рис. 5.7) та Миронівська 808 × Катруся Поліська (-0,8), спостерігали негативне 

домінування. 
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Рисунок 5.6. Гібридна комбінація Світанок Миронівський × Незабудка 

 

 
Рисунок 5.7. Гібридна комбінація Катруся Поліська × Соната одеська 

 

Наддомінування за більшістю досліджуваних ознак відмітили в гібридних 

комбінаціях: Світанок Миронівський × Соната одеська (рис. 5.8), Соната одеська × 

Миронівська 808, Соната одеська × Світанок Миронівський (рис. 5.9), Водограй × 

Світанок Миронівський (рис. 5.10), Катруся Поліська × Незабудка (рис. 5.4), Катруся 

Поліська × Світанок Миронівський (рис. 5.5). 
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У гібридній комбінації Світанок Миронівський х Соната Одеська 

наддомінування спостерігали за ознаками: маса колоса (h=2,0), кількість колосків у 

колосі (h=4,0), кількість зерен у колосі (h=1,3), маса зерен із колоса (h=2,0) (рис. 5.8). 

 
Рисунок 5.8. Гібридна комбінація Світанок Миронівський × Соната одеська 

 

У гібридній комбінації Соната Одеська х Світанок Миронівський відмітили 

наддомінування за наступними ознаками: маса колоса (h=1,2), кількість колосків у 

колосі (h=1,1), кількість зерен у колосі (h=1,6), маса зерен із колоса (h=1,8) (рис. 5.9). 

У гібридній комбінації Водограй х Світанок Миронівський наддомінування 

спостерігали за ознаками: довжина косового стрижня (h=2,2), маса колоса (h=1,6), 

кількість колосків у колосі (h=2,4), кількість зерен у колосі (h=1,1) (рис. 5.10). 

 
Рисунок 5.9. Гібридна комбінація Соната одеська × Світанок Миронівський 
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Рисунок 5.10. Гібридна комбінація Водограй × Світанок Миронівський 

 

Таким чином, наддомінування ознак у гібридних комбінаціях пшениці м'якої 

озимої виявили за довжиною колосового стрижня, масою колоса та масою зерен з 

колоса. 

 

5.3. Селекційна цінність гібридних комбінацій F1 

5.3.1. Загальна комбінаційна здатність за повною діалельною схемою 

схрещувань 

Згідно з даними Державної служби статистики України, посівні площі пшениці 

в Україні зростали до 2021 року, коли вони досягли 7095 тис. га. Однак після початку 

військових дій на території країни спостерігали значне скорочення цих площ, і станом 

на 2023 рік їхній розмір становив лише 4665 тис. га (Державна служба статистики 

України, 2024). Враховуючи це, одним із шляхів збільшення виробництва зерна є 

створення нових високопродуктивних сортів пшениці озимої (Колючий, Власенко, & 

Борсук, 2007). 

Створення сортів пшениці озимої з високим потенціалом та універсальним 

використанням є важливим напрямком у селекції. Це також включає підвищення 

рівня генетичного захисту від несприятливих умов навколишнього середовища 

(Єльніков, Грідін, Глухова, & Звягін, Стан та перспективи розвитку селекції озимої 
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пшениці з підвищеним рівнем адаптивності та якості в Лісостепу України, 2008; 

Шпакович & Ковалишина, 2024). У зв'язку з цим, однією з актуальних проблем є 

визначення морфофізіологічних показників, тісно пов'язаних з високим рівнем 

продуктивності пшениці озимої (Колючий, Власенко, & Борсук, 2007). Як 

підтверджують результати досліджень, важливими параметрами, що впливають на 

продуктивність, є такі характеристики як: довжина колосового стрижня, кількість 

колосків і зерен у колосі, а також маса зерна з колоса (Філіцька, 2022; Kamara, та ін., 

2022). 

У сучасних дослідженнях, що стосуються селекції пшениці м’якої озимої, 

особлива увага приділяється створенню сортів із високою продуктивністю, 

адаптованих до змінних умов клімату. Одним із важливих напрямів є вивчення ознак 

продуктивності колоса, які мають суттєвий вплив на формування урожайності. Аналіз 

останніх робіт демонструє важливість таких показників як: довжина колосового 

стрижня, кількість колосків у колосі, кількість зерен у колосі та маса зерен, які 

безпосередньо корелюють із рівнем продуктивності (Губа, 2021; Фу Хао, 2024). 

В.Т. Колючий, В.А. Власенко, & Г.Ю. Борсук (2007) наголошують на важливості 

морфофізіологічних показників як індикаторів потенціалу продуктивності пшениці. 

Вони підкреслюють, що для створення високопродуктивних сортів пшениці 

необхідно враховувати не лише загальні агрономічні характеристики, але й глибоке 

розуміння спадковості цих ознак. Вони також зазначають, що створення нових сортів 

потребує комплексного підходу, що включає використання адаптивних ресурсів, 

таких як стійкість до несприятливих факторів середовища. 

О.О. Філіцька (2022) в своїх дослідженнях вказує на перспективи поліпшення 

пшениці шляхом підвищення потенціалу та реальної продуктивності колоса, зокрема 

шляхом вивчення характеристик колосового стрижня та кількості колосків. Вона 

акцентує на важливості вивчення фізіології колоса, оскільки саме цей він має значний 

вплив на формування врожайності. За її даними, довжина колосового стрижня та 

кількість колосків у колосі значно впливають на масу зерна, що є важливим критерієм 

для селекційної роботи. 
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Пошук особливостей успадкування цих ознак є важливою складовою частиною 

сучасної селекції. Оцінка загальної комбінованої здатності гібридів F1 дозволяє 

точніше визначити перспективність схрещувань для отримання гібридних комбінацій 

з високими показниками продуктивності.  

Таким чином, численні дослідження останніх років підтверджують важливість 

глибокого вивчення ознак структури колоса пшениці м’якої озимої.  

У роботах M.M. Kamara (2021) і T. Begna (2021) підкреслено важливість 

комбінаційної здатності для оптимізації схем схрещувань пшениці, оскільки це дає 

змогу отримувати нові гібридні комбінації з високою продуктивністю та стійкістю до 

несприятливих умов. Дослідники відзначали, що для створення адаптованих сортів 

важливо не тільки вибір материнських і батьківських форм, але й правильне 

прогнозування успадкування основних продуктивних ознак у гібридів. 

В таблиці 5.3 наведено результати оцінки загальної комбінаційної здатності 

(ЗКЗ) сортів пшениці м’якої озимої в якості материнських компонентів за 

показниками структури колоса в умовах двох різних локацій. Дані свідчать про 

варіабельність ЗКЗ залежно від сорту та умов вирощування (локацій). 

На селекційних полях ННЦ «Інститут землеробства НААН» України (локація І) 

виділено сорт Соната Одеська, в якого відмітили достовірно високі значення ЗКЗ за 

довжиною колосового стрижня (0,41) та маса зерна з колоса (0,24) (табл. 5.3). Однак 

ці значення не перевищили поріг достовірності в другій локації, а тому не можуть 

вважатися стабільними. Аналогічно, сорт Катруся Поліська проявив високий рівень 

ЗКЗ за кількістю зерен у колосі (6,25), але показник також не був достовірно вищим 

за середній в другій локації, що вказує на обмежену стабільність ефекту за локаціями. 

У другій локації – ВП «Агрономічна дослідна станція» НУБіП України (локація 

ІІ) – достовірно високі значення ЗКЗ за ознакою кількість зерен у колосі (8,75) та маса 

зерна з колоса (0,48) були встановлені у сорту Світанок Миронівський, проте 

значення не перевищили поріг достовірності в першій локації. Крім того, сорт 

Катруся Поліська лише в цій самій локації проявив достовірно високі ефекти ЗКЗ за 

довжиною колосового стрижня (0,79) та масою зерна з колоса (0,43). 
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У той же час негативні значення ЗКЗ були зафіксовані для сортів Незабудка, 

Миронівська 808 та Водограй, які в умовах обох локацій не виявили достовірно 

позитивних значень ЗКЗ за жодною з досліджуваних ознак. Це вказує на низький 

потенціал їх використання як материнських компонентів у селекційних програмах. 

Достовірно високі значення ЗКЗ в обох локаціях відмітили лише для сорту 

Катруся Поліська за масою колоса та кількістю колосків у колосі. 

Таким чином, згідно результатів ЗКЗ, серед досліджуваних сортів Катруся 

Поліська в якості материнського компоненту може бути універсальним джерелом 

високих показників маси колоса та кількості колосків у колосі. Сорти Світанок 

Миронівський та Соната Одеська потребуються додаткових досліджень в інших 

умовах для встановлення їх цінності в якості материнського компоненту для 

покращення показників структури колоса, а сорти Незабудка, Миронівська 808 та 

Водограй – не доцільно використовувати в таких цілях. 

Таблиця 5.3 

Загальна комбінаційна здатність сортів пшениці м’якої озимої в якості 

материнського компонента за показниками структури колоса 

Сорти 

Довжина 

колосового 

стрижня 

Маса колоса 

Число 

колосків у 

колосі 

Число зерен 

у колосі 

Маса зерна із 

колоса 

I II I II I II I II I II 

Незабудка -0,50 -0,57 -0,48 -0,67 -2,18 -2,60 -8,63 -8,37 -0,38 -0,45 

Миронівська 808 -0,27 -0,24 -0,13 -0,39 -0,30 -1,02 -4,89 -6,26 -0,17 -0,41 

Світанок 

Миронівський 
0,04 -0,10 -0,05 0,49 0,30 0,80 1,09 8,75 -0,05 0,48 

Соната одеська 0,41 0,47 0,22 0,09 0,98 0,30 5,17 -0,63 0,24 -0,01 

Водограй 0,02 -0,35 0,01 -0,16 -0,54 -0,16 1,01 -0,07 0,15 -0,02 

Катруся Поліська 0,29 0,79 0,42 0,64 1,74 2,67 6,25 6,59 0,20 0,43 

s2 0,12 0,27 0,10 0,26 1,84 3,14 33,28 45,89 0,06 0,16 

n 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 

s 0,34 0,52 0,31 0,50 1,36 1,77 5,77 6,77 0,24 0,40 

SE 0,14 0,21 0,13 0,21 0,55 0,72 2,36 2,77 0,10 0,16 

НІР0,05 0,34 0,52 0,31 0,51 1,36 1,77 5,77 6,78 0,24 0,40 

Примітка. Локації проведення дослідження позначено І (селекційні поля ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» України) та ІІ (ВП «Агрономічна дослідна станція» Національного 

університету біоресурсів і природокористування України) 

 

За результатами аналізу ЗКЗ сортів пшениці м’якої озимої в якості батьківського 

компоненту (табл. 5.4) також відмітили істотні відмінності між сортами та локаціями.  
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У локації ВП «Агрономічна дослідна станція» НУБІП України в якості 

батьківського компоненту з високою статистично значущою оцінкою ЗКЗ відмітили 

сорти Незабудка – за масою колоса (0,38) та Соната Одеська – за масою зерна з колоса 

(0,15) (табл. 5.4). А на селекційних полях ННЦ «Інститут землеробства НААН» 

України – сорти Миронівська 808 за масою колоса (0,17) та Катруся Поліська – за 

масою зерна із колоса (0,11). 

Таблиця 5.4 

Загальна комбінаційна здатність сортів пшениці м’якої озимої, в якості 

батьківського компонента, за показниками структури колоса 

Сорти 

Довжина 

колосового 

стрижня 

Маса колоса 

Число 

колосків у 

колосі 

Число зерен 

у колосі 

Маса зерна 

із колоса 

I II I II I II I II I II 

Незабудка 0,11 0,06 -0,24 0,38 -1,04 -1,00 0,87 0,03 -0,12 0,06 

Миронівська 808 1,06 0,54 0,17 0,22 0,94 1,28 0,39 0,17 0,04 0,09 

Світанок 

Миронівський 
-1,04 -0,87 -0,04 -0,40 0,48 0,56 4,99 4,83 -0,12 -0,17 

Соната одеська 0,09 -0,05 -0,08 -0,17 -0,90 -0,58 -4,23 -2,53 0,08 0,15 

Водограй -0,64 -0,05 0,10 -0,09 0,12 0,05 -0,41 -0,63 0,00 -0,08 

Катруся Поліська 0,41 0,36 0,10 0,07 0,40 -0,32 -1,61 -1,83 0,11 -0,05 

s2 0,56 0,24 0,02 0,08 0,64 0,68 9,29 6,70 0,01 0,01 

n 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 

s 0,75 0,49 0,15 0,28 0,80 0,82 3,05 2,59 0,10 0,12 

SE 0,31 0,20 0,06 0,12 0,33 0,34 1,24 1,06 0,04 0,05 

НІР0,05 0,75 0,49 0,15 0,28 0,80 0,82 3,05 2,59 0,10 0,12 

Примітка. Локації проведення дослідження позначено І (селекційні поля ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» України) та ІІ (ВП «Агрономічна дослідна станція» Національного 

університету біоресурсів і природокористування України) 

 

Серед досліджуваних сортів, в якості батьківського компоненту, достовірно 

високий рівень ЗКЗ удвох локаціях відмітили для Миронівська 808 – за довжиною 

колосового стрижня (І – 1,06, ІІ – 0,54) та кількістю колосків у колосі (І – 0,94, ІІ – 

4,83), Світанок Миронівський – за кількістю зерен у колосі (І – 4,99, ІІ – 4,83).  

Таким чином, для сортів Незабудка, Соната Одеська та Катруся Поліська, в 

якості батьківського компоненту, математично обгрунтованих стабільно високих 

показників ЗКЗ за досліджуваними ознаками не виявили, тому вони потребують 

подальшого вивчення в інших локаціях. Сорт Водограй не доцільно використовувати 
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в ролі батьківського компоненту для покращення показників структури колоса. Сорт 

Миронівська 808 в якості батьківського компонента може слугувати універсальним 

донором для покращення показників довжини колосового стрижня та кількості 

колосків у колосі, а сорт Світанок Миронівський в ролі батьківського компонента – 

кількості зерен в колосі. 

Результати дисперсійного аналізу вказують на суттєві відмінності між сортами 

за рівнем комбінаційної здатності, що підтверджується значеннями стандартного 

відхилення (s) та помилки середнього (SE), особливо за показником кількості зерен в 

колосі. Л.А. Животков (1989) у своїй роботі стверджує, що у зв’язку зі складнощами 

успадкування та наявності високої модифікаційної мінливості кількості зерен у колосі 

відбір і оцінку селекційного матеріалу за цією ознакою проводити досить складно. Це 

підтверджується результатами поточних досліджень, адже встановлено найбільшу 

варіабельність для кількості зерен у колосі (табл. 3 та 4). Також це вказує на суттєві 

генетичні відмінності між дослідженими сортами та їх різний селекційний потенціал 

у схемах гібрилизації. Звідси випливає необхідність більш детального вивчення сорту 

Світанок Миронівський в ролі батьківського компоненту як донора для покращення 

показника кількості зерен у колосі, у зв’язку з високою мінливістю ознаки. 

S. Khomenko et al. (2021) зазначають про перспективність внутрішньовидових 

схрещувань. Визначення параметрів продуктивності рослин, характеру їх 

успадкування, комбінаційної здатності сортів є актуальним завданням як при 

створенні нових сортів, так і при прогнозуванні селекційно-генетичного ефекту 

схрещувань. 

Отже, проведений аналіз підтверджує доцільність і необхідність глибокого 

вивчення комбінаційної здатності сортів на ранніх етапах селекційного процесу. 

Виявлені відмінності між сортами за показниками структури колоса свідчать про 

потенціал для ефективного добору батьківських компонентів у схемах гібридизації. 

Це також створює передумови для підвищення результативності селекції шляхом 

оптимізації поєднання генотипів з високими показниками загальної комбінаційної 

здатності. 
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5.3.2. Коефіцієнти успадковуваності цінних господарських ознак 

Успадковуваність – це статистичний показник, що характеризує частку загальної 

фенотипової мінливості, яка визначається впливом генетичних чинників (Марценюк, 

2024). 

За результатами розрахунків кореляції встановили, що на 5-% рівні значущості 

за даними 2024 р. нульову гіпотезу про незалежність батьківських компонентів та 

гібрида приймаємо для міжвидової та міжродової гібридизацій з родом Aegilops та 

амфідиплоїдами (tr < t05). Відповідно розраховувати коефіцієнт успадковуваності за 

даних методів гібридизації є недоцільним. 

Відмітили зворотну кореляцію при схрещуванні сортів пшениці з видами роду 

Aegilops та аміфідиплоїдами за показниками: довжина колоса (-0,73 та -0,22 

відповідно), маса колоса (-0,86 та -0,69) та маса зерна з колоса (-0,54 та 0,48). 

У межах внутрішньовидової гібридизації між сортами пшениці м’якої озимої 

встановили, що в 2024 р. в середньому по двох локаціях проведення досліджень 

фенотипічна мінливість зумовлена спадковою мінливістю на рівні близько 78 % за 

довжиною колоса, 75 % за масою колоса, 72 % – кількістю зерен у колосі, 77 % – 

масою зерна з колоса та 75 % – ураженням збудником септоріозу (табл. 5.5). Отже 

добір рослин в другому та наступних поколіннях (F2-n) за цими ознаками може бути 

ефективним. 

На всіх рослинах F1, отриманих в результаті схрещувань з видами роду Aegilops 

та амфідиплоїдами, на противагу материнській формі (сортам пшениці м’якої озимої) 

ураження збудником борошнистї роси не спостерігали. Звідси можна припустити, що 

гени стійкості проти збудника борошнистої роси були успішно передані гібридам F1. 

Таблиця 5.5 

Успадковуваність (h2) елементів структури колоса та стійкості до 

листкових хвороб за різних методів гібридизації 

Показник Успадковуваність за гібридизації 

внутрішньовидової  міжвидової міжродової (Aegilops) міжродової (амфідиплоїди) 

Довжина колоса 

r 0,39 0,45 -0,73 -0,22 

sr 0,14 0,45 0,68 0,69 

tr 2,85 1,01 -1,07 -0,32 

t05 2,00 2,57 4,30 3,19 
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Продовження таблиці 5.5 

h2 0,78 – – – 

Маса колоса 

r 0,37 0,50 -0,86 -0,69 

sr 0,14 0,43 0,51 0,51 

tr 2,72 1,15 -1,67 -1,34 

t05 2,00 2,57 4,30 3,19 

h2 0,75 – – – 

Кількість колосків у колосі 

r 0,22 -0,44 -0,22 0,47 

sr 0,14 0,90 0,69 0,44 

tr 1,49 0,49 0,32 1,08 

t05 2,00 4,30 3,19 2,57 

h2 – – – – 

Кількість зерен у колосі 

r 0,36 -0,14 0,95 0,01 

sr 0,14 0,50 0,30 0,71 

tr 2,60 0,27 3,12 0,01 

t05 2,00 2,45 4,30 3,19 

h2 0,72 – – – 

Маса зерна з колоса 

r 0,39 0,55 -0,54 -0,48 

sr 0,14 0,42 0,84 0,62 

tr 2,85 1,32 0,64 0,77 

t05 2,00 2,45 4,30 3,19 

h2 0,77 – – – 

Ураження борошнистою росою 

r -0,03 -0,15 – – 

sr 0,15 0,70 – – 

tr 0,24 0,22 – – 

t05 2,00 2,26 – – 

h2 – – – – 

Ураження септоріозом 

r 0,38 -0,05 0,01 0,64 

sr 0,14 0,71 0,50 0,55 

tr 2,78 0,07 0,02 1,17 

t05 2,00 2,26 2,00 2,00 

h2 0,75 – – – 

Примітка: r – коефіцієнт кореляції, tr – критерій Стьюдента розрахунковий, t05 – критерій 

Стьюдента теоретичний, h2 – коефіцієнт успадковуваності 

 

Щодо стійкості проти ураження збудником септоріозу відмітили пряму 

кореляційну залежність в результаті схрещування сортів з амфідиплоїдами (0,64). 

В результаті міжвидової гібридизації пшениці м’якої озимої з видами роду 

Triticum спостерігали пряму середню кореляцію за довжиною колоса, масою колоса 
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та масою зерна з колоса, проте проводити добори за цими ознаками в даних гібридних 

комбінаціях також є не ефективним у зв’язку з достовірної інформації щодо їх 

успадковуваності згідно таблиці 5.5. 

 

5.3.3. Аналіз гібридних комбінацій, одержаних у результаті міжвидових та 

міжродових схрещувань 

У результаті схрещування сорту пшениці м’якої озимої з Ae. cylindrica 

спостерігали помітне збільшення довжини колосового стрижня, маси колоса, 

кількості колосків у колосі та маси зерен із колоса у потомків (табл. 5.6, рис. 11). 

Проте, зав’язуваність насіння в F1 зменшилася. 

У гібридній комбінації Астра × Ae. tetratauschii на рослинах сформувалося 34 

стерильні колоси, серед яких все ж зав’язалася 1 насінина (рис. 5.12). 

Таблиця 5.6 

Показники структури колоса в гібридних комбінаціях сортів пшениці 

м’якої озимої з видами роду Aegilops в 2024 р. 

Гібридна комбінація 

Довжина 

колосового 

стрижня, см 

Маса 

колоса, г 

Кількість 

колосків у 

колосі, шт. 

Кількість 

зерен у 

колосі, шт. 

Маса зерен 

з колоса, г 

Примітка ♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 

Манера 

одеська 
Ae. cylindrica  7,1 12,1 2,6 2,8 16,2 19,4 54,0 48,8 1,9 2,1 фертильні 

МІП 

Валенсія 
Ae. umbellulata 9,2 8,4 3,1 3,0 19,4 17,2 57,2 49,4 2,4 2,4 фертильні 

Астра Ae. tetratauschii 8,6 8,6 3,7 0,8 18,6 12,2 47,2 0,1 2,6 0,1 
стерильні / 

фертильні 

 

Стерильними також виявилися рослини з комбінацій Курс × Ae. biuncialis та 

Катруся одеська × Ae. biuncialis. 

У продовж 2023/24 р. на таких гібридних комбінаціях не було помічено ураження 

борошнистою росою та бурою іржею (табл. 5.7). Проте, отримані гібридні комбінації 

мали вищі показники стійкості проти септоріозу, ніж сорт пшениці м’якої озимої в 

якості батьківського компоненту. 
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Рисунок 5.11. Манера одеська × Aegilops cylindrica 

 

 

Рисунок 5.12. Астра × Aegilops tetratauschii  
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Таблиця 5.7 

Ураження листковими хворобами гібридних комбінацій сортів пшениці 

м’якої озимої з видами роду Aegilops в 2024 р. 

Гібридна комбінація 

Ураження, % 

борошнистою 

росою 
септоріозом бурою іржею 

♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 

Манера одеська Ae. cylindrica 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 

МІП Валенсія Ae. umbellulata 0,0 0,0 4,0 5,0 0,0 0,0 

Астра Ae. tetratauschii 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 

Манера одеська Ae. cylindrica 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 

Курс Ae. biuncialis 0,0 0,0 4,0 3,0 0,0 0,0 

Катруся одеська Ae. biuncialis 0,0 0,0 2,0 1,5 0,0 0,0 

 

Схрещування Triticum aestivum L. з видами роду Aegilops дозволяє отримати 

вихідний матеріал, перспективний для створення високоврожайних, зимостійких і 

стійких до хвороб сортів пшениці м'якої озимої з якісним зерном, адаптованих до 

умов Лісостепу України (Кирильчук & Ковальчук, 2021). 

У гібридної комбінації (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii) × Традиція 

одеська спостерігали збільшення довжини колоса, кількості колосків в колосі, маси 

колоса та кількості зерен в колосі (табл. 5.8).  

Таблиця 5.8 

Показники структури колоса в гібридній комбінації сортів пшениці м’якої 

озимої з амфідиплоїдами в 2024 р. 

Гібридна комбінація 

Довжина 

колосового 

стрижня, см 

Маса 

колоса, г 

Кількість 

колосків у 

колосі, шт 

Кількість 

зерен у 

колосі, шт 

Маса 

зерен з 

колоса, г 

♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 

T. durum 

(Українка 

одеська) × 

Aegilops 

tauschii 

Традиція одеська 7,3 9,7 3,1 3,5 15,0 20,5 36,5 38,0 2,4 2,0 

Лісова 

Пісня 

T. durum (Українка 

одеська) × Ae. tauschii  
8,2 9,6 2,2 4,2 18,1 20,7 44,4 47,2 1,5 2,7 

Пирятинка 
T. durum (Українка 

одеська) × Ae. tauschii 
9,3 8,9 3,2 3,3 17,8 15,8 54,9 41,3 2,6 2,5 

KWS 

Кубус  

Міоза (T. durum × 

Ae. comost) 
8,8 10,4 3,0 2,5 17,4 22,1 44,0 64,9 1,9 2,2 
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У гібридній комбінації Лісова Пісня × Амфідиплоїд (T. durum (Українка одеська) 

× Ae. tauschii) спостерігали збільшення усіх показників структури колоса (рис. 5.13 – 

ліворуч). 

 

Рисунок 5.13. Ліворуч – Лісова Пісня × Амфідиплоїд (T. durum (Українка 

одеська) × Ae. tauschii), праворуч – Пирятинка × Амфідиплоїд (T. durum (Українка 

одеська) × Ae. tauschii)  

 

У гібридній комбінації Пирятинка × Амфідиплоїд (T. durum (Українка одеська) 

× Ae. tauschii) спостерігали зменшення значень показників структури колоса. Така 

різниця може бути спричинена особливостями взаємодії генів у цих комбінаціях (рис. 

5.13 – праворуч). 

Варто зауважити, що насіння отримане в гібридних комбінаціях із 

амфідиплоїдом T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii було крупним і легко 

пошкоджувалося при механічному обмолоті. 

У гібридній комбінації KWS Кубус × амфідиплоїд Міоза, попри зниження в 

порівнянні з материнською формою маси колоса, також спостерігали збільшення 

значень показників структури колоса (рис. 5.15). В порівнянні з пшеницею м’якою 

озимою колосся таких гібридів важко обмолочуються вручну. 

Ураження борошнистою росою та бурою іржею гібридних комбінацій F1 

одержаних за участі амфідиплоїдів не спостерігали (табл. 5.9). Ураження септоріозом, 

в порівнянні з сортами пшениці м’якої озимої, було меншим. 
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Рисунок 5.15. KWS Кубус × амфідиплоїд Міоза (T. durum × Ae. comost) 

 

Таблиця 5.9 

Ураження листковими хворобами гібридній комбінації сортів пшениці 

м’якої озимої з амфідиплоїдами в 2024 р. 

Гібридна комбінація 

Ураження, % 

борошнистою росою септоріозом бурою іржею 

♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 

T. durum × 

Ae. tauschii 
Традиція одеська 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 

Лісова Пісня T. durum × Ae. tauschii  0,0 0,0 2,0 0,5 0,0 0,0 

Пирятинка T. durum × Ae. tauschii 0,0 0,0 2,0 1,0 0,0 0,0 

KWS Кубус Міоза  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 

У гібридній комбінації КВС Еміл × T. compactum довжина колосового стрижня 

зменшилася в порівнянні з материнською формою на 3 см, проте збільшилися такі 

показники як маса колоса – на 1,2 г, кількість колосків і зерен у колосі – на 6,1 та 31,9 

шт, відповідно, маса зерен із колоса – на 1,2 г (табл. 5.10). 

У гібридній комбінації MV Melodia × T. compactum також відмітили збільшення 

зернової продуктивності при зменшенні довжини колосового стрижня (табл. 5.10, 

рис. 5.16).  
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Таблиця 5.10 

Показники структури колоса в гібридній комбінації сортів пшениці м’якої 

озимої з видами роду Triticum в 2024 р. 

Гібридна комбінація 

Довжина 

колосового 

стрижня, 

см 

Маса колоса, 

г 

Кількість 

колосків у 

колосі, шт. 

Кількість 

зерен у 

колосі, шт. 

Маса зерен з 

колоса, г 

♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 

КВС Еміл T. compactum 7,1 5,1 2,4 3,6 15,9 22,0 41,6 73,5 1,6 2,8 

MV Melodia T. compactum 9,2 4,4 2,7 3,9 21,7 22,3 40,6 57,6 1,9 2,5 

Софія 

Київська T. sphaerococcum 
7,7 8,5 2,6 2,4 16,6 21,6 48,6 47,1 1,8 1,7 

Соната 

одеська T. sphaerococcum 
8,4 4,5 2,7 1,8 19,3 17,4 56,8 39,1 2,0 1,8 

MV Melodia T. polonicum  9,2 9,6 2,7 2,0 21,7 19,1 40,6 28,2 1,9 1,3 

Катруся 

одеська 

T. spelta (Інст. фіз. 

і ген) 
10,4 12,3 3,9 3,5 21,6 21,3 49,8 37,2 3,0 2,4 

 

 

Рисунок 5.16. MV Melodia × T. compactum 

 

У гібридних комбінаціях Софія Київська × T. sphaerococcum, Соната одеська × 

T. sphaerococcum, MV Melodia × T. polonicum і Катруся одеська × T. spelta (Інст. фіз. і 

ген) відмітили зменшення зернової продуктивності колосів. 

Такі результати вказують на різний ступінь прояву спадкових ознак у гібридному 

поколінні залежно від виду батьківького компонента в комбінації. Це дозволяє 

оцінити потенціал міжвидових схрещувань у створенні вихідного матеріалу пшениці 

м’якої озимої з покращеними елементами структури колоса. Зокрема, виокремити вид 

T. compactum для селекції пшениці м’якої озимої на продуктивність. 



151 

Ураження борошнистою росою на рівні 1 % площі листкової поверхні 

спостерігали лише на рослинах гібридної комбінації Соната одеська × 

T. sphaerococcum (табл. 5.11).  

Ураження септоріозом спостерігали на рослинах всіх гібридних комбінацій. 

Значне ураження відмітили у гібридної комбінації Софія Київська × T. sphaerococcum 

(табл. 5.11).  

Таблиця 5.11 

Ураження листковими хворобами гібридній комбінації сортів пшениці 

м’якої озимої з видами роду Triticum в 2024 р. 

Гібридна комбінація 

Ураження, % 

борошнистою 

росою 
септоріозом бурою іржею 

♀ F1 ♀ F1 ♀ F1 

Софія Київська T. sphaerococcum 0,0 0,0 2,0 5,0 0,0 0,0 

Соната одеська T. sphaerococcum 0,0 1,0 0,0 2,0 0,0 0,0 

MV Melodia T. polonicum 0,0 0,0 3,0 1,0 0,0 0,0 

MV Melodia T. compactum 0,0 0,0 3,0 2,0 0,0 0,0 

КВС Еміл T. compactum 0,0 0,0 1,0 3,0 0,0 0,0 

Катруся одеська T. spelta (Інст. фіз. і ген) 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 

Для визначення статистично значущою відмінності ураження рослин 

борошнистою росою за групами схрещувань, використовували тест Тьюкі, згідно 

якого всі значення p>0.05, а відповідно між жодними парами груп схрещувань немає 

статистично значущих відмінностей (табл. 5.12). 

Таблиця 5.12 

Порівняння ураження борошнистою росою гібридних комбінацій за різних 

груп схрещувань пшениці м’якої озимої (ANOVA)  

Порівнювані 

групи 

Середня різниця 

між 

порівнюваними 

групами 

Стандартна 

похибка, SE 

Критерій 

Тьюкі, Q 

Межі довірчого 

інтервалу 

Критичне 

середнє 
р-значення 

х1-х2 0,4950 0,4511 1,0973 -1,1879 2,1780 1,6829 0,8651 

х1-х3 0,6061 0,5380 1,1265 -1,4010 2,6133 2,0072 0,8557 

х1-х4 0,6061 0,6469 0,9370 -1,8070 3,0193 2,4132 0,9107 

х2-х3 0,1111 0,6556 0,1695 -2,3347 2,5569 2,4458 0,9994 

х2-х4 0,1111 0,7475 0,1486 -2,6776 2,8998 2,7887 0,9996 

х3-х4 0 0,8030 0 -2,9955 2,9955 2,9955 1,0000 

Примітка: х1 – гібриди отримані внаслідок внутрішньовидової гібридизації, х2 – 

схрещування сортів пшениці м’якої озимої з видами роду Aegilops, х3 – схрещування з видами роду 

Triticum, х4 – схрещування з амфідиплоїдами 
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Таким чином, жодна з груп не має статистично значущої різниці в ураженості 

борошнистою росою, тобто всі групи мають схожий рівень ураженості, незалежно від 

походження гібридів. 

 

Рисунок 5.17.Довірчі інтервали (0,05 рівень значущості) для середніх 

структурних показників ураженості різних груп гібридних комбінацій борошнистою 

росою (ліворуч) та септоріозом (праворуч) в 2024 р. 

Примітка: х1 – гібриди отримані внаслідок внутрішньовидової гібридизації, х2 – 

схрещування сортів пшениці м’якої озимої з видами роду Aegilops, х3 – схрещування з видами роду 

Triticum, х4 – схрещування з амфідиплоїдами 

 

На основі результатів за тестом Тьюкі встановили істотну різницю між 

значеннями ураження септоріозом гібридних комбінацій F1, отриманих від 

внутрішньовидової гібридизації, з іншими групами (табл. 5.13, рис. 5.17 (праворуч) 

та рис. 5.18 (знизу)). 

 

 

Рисунок 5.18. Порівняння різниці і критичного значення ураженості різних груп 

гібридних комбінацій борошнистою росою (зверху) та септоріозом (знизу) 

Примітка: х1 – гібриди отримані внаслідок внутрішньовидової гібридизації, х2 – 

схрещування сортів пшениці м’якої озимої з видами роду Aegilops, х3 – схрещування з видами роду 

Triticum, х4 – схрещування з амфідиплоїдами 
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Таблиця 5.13 

Порівняння ураження септоріозом гібридних комбінацій за різних груп 

схрещувань пшениці м’якої озимої (ANOVA)  

Порівнювані 

групи 

Середня різниця 

між 

порівнюваними 

групами 

Стандартна 

похибка, SE 

Критерій 

Тьюкі, Q 

Межі 

довірчого 

інтервалу 

Критичне 

середнє 
р-значення 

х1-х2 2,1569 0,4785 4,5074 0,3718 3,9421 1,7851 0,01164 

х1-х3 2,3514 0,5707 4.12 0,2223 4,4804 2.129 0,02475 

х1-х4 3,3097 0,6862 4,8235 0,75 5,8694 2,5597 0,006053 

х2-х3 0,1944 0,6954 0,2796 -2,3999 2,7888 2,5943 0,9972 

х2-х4 1,1528 0,7929 1,4538 -1,8052 4,1108 2,958 0,7337 

х3-х4 0,9583 0,8517 1,1251 -2,2191 4,1357 3,1774 0,8562 

Примітка: х1 – гібриди отримані внаслідок внутрішньовидової гібридизації, х2 – 

схрещування сортів пшениці м’якої озимої з видами роду Aegilops, х3 – схрещування з видами роду 

Triticum, х4 – схрещування з амфідиплоїдами 

 

Різниця між ураженістю гібридних комбінацій, одержаних унаслідок міжвидової 

та міжродової гібридизації пшениці з родом Aegilops, статистично значуща (p<0,05). 

Це свідчить, що ступінь ураження між групами суттєво відрізняється. 

Така ж різниця спостерігається між гібридними комбінаціями, одержаними 

внаслідок міжвидової гібридизації та міжродової (p<005) і міжродової (з 

амфідиплоїдами) (p<001). 

Між іншими групами гібридних комбінацій значущої різниці не виявили.  

Таким чином, можна стверджувати, що схрещування сортів пшениці м’якої 

озимої з видами родів Triticum та Aegilops, а також амфідиплоїдами, одержаними в 

результаті схрещування родів між собою, могли позитивно вплинути на рівень 

стійкості гібридних комбінацій проти септоріозу. 

Зимостійкість усіх гібридних комбінацій в 2023/24 р. становила 9 балів, тому 

потребує більш детального вивчення. 

 

5.3.4. Оцінка гібридних комбінацій, одержаних у результаті схрещувань 

кращих сортів пшениці м’якої озимої між собою, за досліджуваними ознаками 

На основі визначених джерел пшениці м’якої озимої з високими показниками 

елементів продуктивності колоса, урожайності та якості, стійкості до біотичних та 

абіотичних фаторів середовища, показників адаптивності, склали схему схрещувань 
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для одержання гібридних комбінацій з подальшим використанням у селекції та 

створенні нових сортів пшениці м’якої озимої (табл. 2.8). Розраховано показники 

істинного гетерозису (Гіст), що дозволило визначити потенційно цінні комбінації для 

подальшого використання в селекції. 

У ході досліджень проаналізували гібридні комбінації пшениці м’якої озимої за 

показниками істинного гетерозису комплексу ознак структури колосу, зокрема: 

довжини колосового стрижня, маси колоса, кількості колосків та зерен у колосі, а 

також маси зерен з колоса (додаток Х). 

Високий позитивний істинний гетерозис за показником маси зерен із колоса 

(+25,0 %) було зафіксовано в гібридній комбінації F1 Світанок миронівський × Соната 

одеська. Також відмітили позитивні значення гетерозису за масою колоса (+22,6 %) 

та кількістю зерен у колосі (+6,4 %) (табл. 5.14). 

У гібридній комбінації Катруся Поліська × Світанок миронівський виявили 

істотно високі позитивні ефекти гетерозису за кількістю колосків у колосі (+19,2 %), 

кількістю зерен у колосі (+19,2 %) та масою зерен з колоса (+21,7 %). Подібні 

результати також спостерігали у комбінації Кесарія Поліська × Традиція одеська, де 

істинний гетерозис за масою зерен з колоса становив +9,5 %, а за кількістю зерен у 

колосі – +57,1 %, що є найвищим показником серед усіх вивчених комбінацій. 

Високі значення істинного гетерозису за показником довжини колосового 

стрижня відмітили у гібридних комбінаціях Кесарія Поліська × Традиція одеська 

(+11,2 %) та Катруся Поліська × Світанок миронівський (+11,0 %). 

Слід окремо відмітити комбінацію Легенда білоцерківська × Трудівниця 

миронівська, для якої позитивний істинний гетерозис за масою колоса становив 

+19,2 %, а за масою зерен з колоса – +4,8 %. 
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Таблиця 5.14 

Кращі гібридні комбінації за показниками структури колоса та істинного 

гетерозису 

Гібридні комбінації 

Довжина 

колосового 

стрижня 

Маса 

колоса 

Кількість 

колосків у 

колосі 

Кількість 

зерен у колосі 

Маса зерен з 

колоса 

см Гіст г Гіст шт Гіст шт Гіст г Гіст 

♀ Легенда білоцерківська 9,6  2,6  22,8  47,5  2,1  

♂ Трудівниця миронівська 8,6  2,5  17,3  30,7  1,4  

F1 
Легенда білоцерківська × 

Трудівниця миронівська 
9,8 2,1 3,1 19,2 16,9 -25,9 44,1 -7,2 2,2 4,8 

♀ Світанок миронівський 7,5  3,1  17,3  56  2,4  

♂ Соната одеська 9,6  2,4  18  44,6  1,9  

F1 
Світанок миронівський × 

Соната одеська 
9 -6,3 3,8 22,6 20 11,1 59,6 6,4 3 25 

♀ Світанок миронівський 7,7  2,9  18,3  60  2,3  

♂ Катруся Поліська 10,4  3,4  20,7  56,2  2,5  

F1 
Світанок миронівський × 

Катруся Поліська 
9,2 -11,5 3,7 8,8 21,3 2,9 57,7 -3,8 2,8 12 

♀ Соната одеська 10,4  3,4  21,6  58  2,6  

♂ Світанок миронівський 7,2  2,7  18,2  51,2  2  

F1 
Соната одеська × Світанок 

миронівський 
9,4 -9,6 3,5 2,9 21,8 0,9 62,1 7,1 3 15,4 

♀ Катруся Поліська 8,2  3,2  19,8  56,8  2,3  

♂ Світанок миронівський 7,7  2,2  17,7  53,8  1,7  

F1 
Катруся Поліська × 

Світанок миронівський 
9,1 11 3,3 3,1 23,6 19,2 67,7 19,2 2,8 21,7 

♀ Кесарія Поліська 8,6  2,5  34,7  32,4  1,9  

♂ Традиція одеська 8,9  2,4  17,6  35,2  2,1  

F1 
Кесарія Поліська × 

Традиція одеська 
9,9 11,2 3,8 52 21,7 -37,5 55,3 57,1 2,3 9,5 

Примітка: Гіст – показник істинного гетерозису. 

Також проаналізували істинний гетерозис гібридних комбінацій пшениці м’якої 

озимої за показниками якості зерна: вміст білку та сирої клейковини (додаток Ц). 

У ряді гібридних комбінацій встановлено позитивні значення істинного 

гетерозису за обома досліджуваними показниками. Зокрема, гібриди Заотар × Еміл та 

МІП Княжна × Грація Білоцерківська характеризувалися високим рівнем істинного 

гетерозису за вмістом білка (+13,0 % і +12,8 %, відповідно) та сирої клейковини 

(+5,5 % і +10,1 %, відповідно) (табл. 5.15). Слід зазначити, що ці батьківські форми, 
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відповідно до попередніх результатів дослідження (розділи 3 та 4), проявляли високу 

стійкість до борошнистої роси (Еміл), високі показники якості зерна (МІП Княжна). 

Таблиця 5.15 

Кращі гібридні комбінації за показниками якості насіння 

ГІбридна комбінація 

Вміст білку Вміст клейковини 

% Гіст % Гіст 

♀ Заотар 9,7  18,9  

♂ Еміл 10,3  20,0  

F1 Заотар × Еміл 11,6 13,0 21,1 5,5 

♀ МІП Княжна 10,2  19,9  

♂ Грація Білоцерківська 10,2  19,9  

F1 МІП Княжна × Грація Білоцерківська 11,5 12,8 22,0 10,1 

♀ Світанок Миронівський 9,4  18,8  

♂ Незабудка 10,2  21,2  

F1 Світанок Миронівський × Незабудка 10,3 1,0 18,9 -10,9 

♀ Соната Одеська 9,4  18,8  

♂ Незабудка 10,2  21,2  

F1 Соната Одеська × Незабудка 10,6 3,0 21,5 1,0 

♀ Соната Одеська 9,9  18,6  

♂ Катруся Поліська 8,9  17,9  

F1 Соната Одеська × Катруся Поліська 10,0 1,1 18,6 0,0 

♀ Миронівська 808 11,8  21,6  

♂ Соната Одеська 12,6  21,9  

F1 Миронівська 808 × Соната Одеська 12,4 -2,1 23,5 7,4 

Продовження таблиці 5.15 

♀ Миронівська 808 12,0  21,9  

♂ Катруся Поліська 12,2  24,4  

F1 Миронівська 808 × Катруся Поліська 14,2 23,3 23,3 -4,7 

♀ Світанок Миронівський 10,8  21,0  

♂ Соната Одеська 11,4  22,8  

F1 Світанок Миронівський × Соната Одеська 12,5 9,6 21,7 -4,7 

Примітка: Гіст – показник істинного гетерозису. 

 

Високий позитивний гетерозис за показиком вмісту білка відмітили у гібридній 

комбінації Миронівська 808 × Катруся Поліська (+23,3 %), при цьому вміст 

клейковини був нижчим, порівняно з кращою батьківською формою (-4,7 %). В 

комбінації Світанок Миронівський × Соната Одеська відмітили високий істинний 

гетерозис за показником вмісту білка (+9,6 %) при незначному зниженні показника 

клейковини (Гіст = -4,7 %). 
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Висновки до розділу 5 

1. Ефективність зав’язування насіння значною мірою залежить від спорідненості 

батьківських форм. Високу зав’язуваність насіння відмітили при внутрішньовидовій 

гібридизації, що обґрунтовує її пріоритетне використання в селекції. Використання 

амфідиплоїдів показало кращі результати порівняно з міжвидовими комбінаціями, що 

вказує на їхню потенційну цінність у селекційних програмах. 

2. У дослідженні ступеня фенотипового домінування (h) у гібридних комбінаціях 

пшениці м'якої озимої за показниками довжина колосового стрижня, маса колоса та 

маса зерен з колоса спостерігали наддомінування ознак. Це свідчить,що добори при 

створенні селекційних ліній за цими показниками можуть мати високу ефективність. 

3. Високі, статистично достовірні, позитивні ефекти загальної комбінаційної 

здатності за різними показниками (довжина колосового стрижня, маса колоса, число 

колосків та зерен у колосі, маса зерна з колоса) відмічено у наступних сортів пшениці 

м’якої озимої: 

– за кількістю зерен в колосі: Світанок Миронівський (♂); 

– високу ЗКЗ за комплексом ознак відмічено у сортів: Катруся Поліська (♀) – 

масою колоса, кількістю колосків у колосі, Миронівська 808 (♂) – за довжиною 

колосового стрижня та кількістю колосків у колосі. 

4. Прояв  наддомінування відмітили за такими ознаками: довжина колосового 

стрижня, маса колоса, кількість зерен у колосі, маса зерен із колоса та стійкість проти 

ураження збудником септоріозу. Проте за кількістю зерен у колосі відмітили високу 

мінливість ознаки. 

5. Відмічено комплексну стійкість проти борошнистої роси, септоріозу та бурої 

іржі у гібридних комбінаціях:  

– міжродових з родом Aegilops: Манера одеська × Ae. cylindrica; Астра × 

Ae. tetratauschii; Манера одеська × Ae. cylindrica; 

– міжродових з амфідиплоїдами: Лісова Пісня × (T. durum (Українка одеська) × 

Ae. tauschii); Пирятинка × (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii); KWS Кубус × 

Міоза; 

– міжвидових: MV Melodia × T. polonicum та MV Melodia × T. compactum; 
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6. Високі значення істинного гетерозису за комплексом ознак відмітили в таких 

гібридних комбінаціях:  

– за показниками структури колоса: Світанок миронівський × Соната одеська (за 

масою колоса, кільскістю колосків і зерен у колосі, масою зерен із колоса), Катруся 

Поліська × Світанок миронівський, Кесарія Поліська × Традиція одеська (за 

довжиною колосового стрижня, масою колоса, кільскістю колосків і зерен у колосі, 

масою зерен із колоса) та Легенда білоцерківська × Трудівниця миронівська (за 

довжиною колосового стрижня, масою колоса, масою зерен із колоса); 

– за показниками якості зерна: Заотар × Еміл та МІП Княжна × Грація 

Білоцерківська. 
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ВИСНОВКИ 

В дисертаційній роботі на основі результатів досліджень виділено сорти пшениці 

м'якої озимої та види родів Triticum та Aegilops, які є перспективними для створення 

нових високопродуктивних сортів пшениці м’якої озимої з підвищеними 

адаптивністю та прожуктивністю. Зокрема, виявлено серед родичів пшениці м’якої 

озимої джерела стійкості проти ураження збудниками листкових хвороб, встановлено 

серед взаємозв’язки між структурними елементами колоса, які визначають його 

продуктивність,  рівень успадкування структурних елементів колоса та стійкості 

проти збудників листкових хвороб. Виявлені сорти пшениці м’якої озизмої з 

підвищеною стійкістю до посухи на стадії проростання насіння, що є важливим 

аспектом для адаптації пшениці до змінюваних кліматичних умов. Створено гібридні 

комбінації F1 з комплексом цінних господарських ознак. На основі цих досліджень 

можна зробити наступні висновки: 

1. Вивчено за показниками структури колоса та адаптивності 86 сортів пшениці, 

6 видів роду Aegilops (Ae. umbellulata, Ae. tauschii, Ae. tetratauschii, Ae. cylindriса, 

Ae. biuncialis, Ae. triaristata), 5 амфідиплоїдів Міоза, Рустамова AZE, Авротіка, 

T. boeoticum × Ae. tauschii, T. durum (Українська одеська) × Ae. tauschii), одержаних в 

результаті схрещування родів Triticum та Aegilops та 7 видів роду Triticum 

(T. boeoticum, T. turgidum, T. dicoccum, T. polonicum, T. compactum, T. sphaerococcum, 

T. spelta)  та гібриди між ними.  

2. В роки проведення досліджень відмітили сприятливі умови для вирощування 

пшениці м’якої озимої. Також виявили тенденцію до підвищення температури та 

нерівномірного розподілу опадів.  

3. За показниками структури колоса та якості зерна виділили наступні джерела 

ознак, що потенційно підвищать урожайність нових сортів:  

 за довжиною колосового стрижня сорти Легенда білоцерківська та 

Співанка Поліська;  

 за масою колоса: Світанок Миронівський;  

 за кількістю колосків у колосі та зерен у колосі: Легенда білоцерківська; 

 за масою 1000 зерен: Кесарія Поліська; 



160 

 за показниками якості зерна: Розумниця, Поліська 90 та МІП Княжна.  

4. Встановлено сильні прямі кореляційні зв’язки між показниками структури 

колосу, кількістю зерен у колосі та масою зерен із колоса, масою зерен із колоса та 

довжиною колосового стрижня, масою зерен із колоса та масою колоса, кількістю 

зерен у колосі та масою колоса, а також з довжиною колосового стрижня.  

5. Високу пластичність до стресових умов за показниками структури колоса 

відмітили у сортів: Романтика, Лірика білоцерківська, Пирятинка, МІП Вишиванка, 

МІП Лада, Естафета миронівська та Кубок, а за показниками якості зерна – 

Романтика, Лірика білоцерківська, Пирятинка, МІП Вишиванка, МІП Лада, Естафета 

миронівська та Кубок. 

6. Високу гомеостатичність за показниками структури колоса у роки досліджень 

відмітили у сортів: Либідь, Чародійка білоцерківська, Лісова пісня, Водограй 

білоцерківський, Романтика, Грація білоцерківська, Царівна, Зоря ланів, Лірика 

білоцерківська, Миролюбна, Водограй, Співанка Поліська, Ефектна, Пирятинка, 

Намисто, Берегиня миронівська, МІП Валенсія, МІП Вишиванка, МІП Дніпрянка, 

МІП Княжна, Оберіг Миронівський, МІП Лада, МІП Ювілейна, Балада миронівська, 

Естафета миронівська, Щедрість одеська, Аксіома одеська, Дума одеська, Версія 

одеська, Січ та Кубок. З високою гомеостатичністю за урожайністю відмітили сорти 

Кесарія Поліська та Романтика, тоді як інші проявили чутливість до змін умов року. 

7. Стійкість проти трьох досліджуваних патогенів виявлено у Ae. umbellulata, 

Ae. tauschii, Ae. biuncialis, T. turgidum, T. polonicum, окремі форми T. dicoccum, а 

також у амфідиплоїдів Авротика та Рустамова AZE. Стійкість проти збудників 

борошнистої роси та бурої іржі можуть забезпечувати Ae. tetratauschii та амфідиплоїд 

Міоза. Стійкість проти збудника борошнистої роси виявили в амфідиплоїда Українка 

одеська/Ae. tauschii та сортів пшениці м’якої озимої Кубус, КВС Еміл, Плеяда. Високу 

стійкість до септоріозу листя зафіксовано у Ae. cylindrica та амфідиплоїда Triticum × 

palmovae та сорту пшениці м’якої озимої Естафета миронівська. 

8. Встановлено, що кращим часом для відбору сортів м'якої озимої пшениці за 

показником посухостійкості у лабораторних умовах є 7–10-а доба спостережень, коли 

різниця між варіантами мінімальна. Високу статистично достовірну стійкість  до 
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посухи  на ранніх етапах розвитку в лабораторних умовах продемонстрував сорт МІП 

Вишиванка. Високий рівень посухостійкості на рівні стандарту відмітили ще в 24 

сортів. В результаті дисперсійного аналізу взаємозв'язку між рекомендованою зоною 

вирощування та посухостійкістю не виявили.  

9. Високі, статистично достовірні, позитивні ефекти загальної комбінаційної 

здатності за різними показниками (довжина колосового стрижня, маса колоса, число 

колосків та зерен у колосі, маса зерна з колоса) відмічено у наступних сортів пшениці 

м’якої озимої: 

– за кількістю зерен в колосі: Світанок Миронівський (♂); 

– за масою колоса та кількістю колосків у колосі Катруся Поліська (♀);  

– за довжиною колосового стрижня та кількістю колосків у колос: Миронівська 

808 (♂). 

10. Успадкування за типом наддомінування ознак виявили за такими 

показникамина основі розрахунку коефіцієнта успадкування ознак в межах 

внутрішньовидових схрещувань: довжина колоса, масою колоса, маса зерен із колоса 

та стійкість проти ураження збудником септоріозу. 

11. Джерелами комплексної стійкості проти борошнистої роси, септоріозу та 

бурої іржі відмічено гібридні комбінації:  

– міжродові з родом Aegilops: Манера одеська × Ae. cylindrica; Астра × 

Ae. tetratauschii; Манера одеська × Ae. cylindrica; 

– міжродові з амфідиплоїдами: Лісова Пісня × (T. durum (Українка одеська) × 

Ae. tauschii); Пирятинка × (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii); KWS Кубус × 

Міоза; 

– міжвидові: MV Melodia × T. polonicum та MV Melodia × T. compactum. 

12. Високі значення істинного гетерозису за комплексом ознак відмітили в таких 

гібридних комбінаціях:  

– за показниками структури колоса: Світанок миронівський × Соната одеська (за 

масою колоса, кільскістю колосків і зерен у колосі, масою зерен із колоса), Катруся 

Поліська × Світанок миронівський, Кесарія Поліська × Традиція одеська (за 

довжиною колосового стрижня, масою колоса, кільскістю колосків і зерен у колосі, 
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масою зерен із колоса) та Легенда білоцерківська × Трудівниця миронівська (за 

довжиною колосового стрижня, масою колоса, масою зерен із колоса); 

– за показниками якості зерна: Заотар × Еміл та МІП Княжна × Грація 

Білоцерківська. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ СЕЛЕКЦІЙНІЙ ПРАКТИЦІ 

1. При створенні селекційних ліній пшениці м’якої озимої добори 

проводити за ознаками з високим ступенем фенотипового домінування: довжина 

колосового стрижня, маса колоса та маса зерна з колоса.  

2. В якості батьківських компонентів використовувати сорти з високою ЗКЗ 

за наступними ознаками: 

 для збільшення кількості зерен у колосі в якості батьківського 

компоненту сорт Світанок Миронівський; 

 для збільшення маси колоса та кількості зерен у колосі в якості 

материнського компоненту перспективний сорт Катрусюя Поліська; 

 для збільшення довжини колоса та кількості колосків у колосі сорт 

Миронівська 808. 

3. Для подальшого вивченя і використання в селекційних програмах 

рекомендуємо наступні гібридні комбінації F1: 

 з підвищеною продуктивністю: Катруся Поліська × Незабудка, 

Миронівська 808 × Водограй, Катруся Поліська × Мироніська 808;  

 з комплексною стійкістю проти борошнистої роси, септоріозу та бурої 

іржі: Манера одеська × Ae. cylindrica; Астра × Ae. tetratauschii; Манера одеська × 

Ae. cylindrica, Лісова Пісня × (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii); Пирятинка 

× (T. durum (Українка одеська) × Ae. tauschii); KWS Кубус × Міоза, MV Melodia × 

T. polonicum та MV Melodia × T. compactum. 

4. В якості перспективних комбінацій для селекції пшениці м’якої озимої на 

продуктивність та адаптивність за сумарними показниками істинного гетерозису 

рекомендуємо: 

– за показниками структури колоса: Світанок миронівський × Соната одеська, 

Катруся Поліська × Світанок миронівський, Кесарія Поліська × Традиція одеська, 

Легенда білоцерківська × Трудівниця миронівська; 

– за показниками якості зерна: Заотар × Еміл та МІП Княжна × Грація 

Білоцерківська. 
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Подальші дослідження доцільно спрямувати в напрямку вивчення впливу 

погодних умов на формування врожайності та успадкування цінних господарських 

ознак. 
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Додаток А 

Температурний режим за період вегетації пшениці м’якої озимої за 2021-2024 рр., ºС 

Рік Температура 
Місяці Середньорічна 

температура, °С 

± від 

багаторічних 

показників I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

2021 

Середня -2,65 -4,91 2,44 7,55 14,00 21,04 23,98 20,46 12,65 7,92 4,61 -1,55 8,80 -0,03 

Максимальна 9,00 13,10 16,50 22,00 25,10 35,50 34,10 33,40 27,00 18,80 16,00 8,00 21,54 0,59 

Мінімальна -21,00 -22,00 -10,00 -3,00 2,00 6,00 13,00 11,00 2,00 -3,00 -8,00 -13,00 -3,83 -1,37 

2022 

Середня -1,35 1,59 2,61 8,05 14,61 21,78 20,82 22,35 12,64 10,51 3,24 -0,60 9,69 0,86 

Максимальна 10,70 10,60 18,70 21,10 29,20 34,40 34,30 33,10 21,10 22,10 11,90 8,10 21,28 0,32 

Мінімальна -17,00 11,00 -8,60 -2,30 4,20 11,80 11,50 16,10 5,90 1,20 -4,00 -8,70 1,76 4,22 

2023 

Середня -0,28 -0,26 4,77 9,53 16,09 19,72 21,31 23,76 18,73 11,40 3,99 0,60 10,78 1,95 

Максимальна 13,20 9,80 20,00 20,10 27,00 31,10 32,70 35,90 29,10 22,50 15,50 10,60 22,29 1,34 

Мінімальна -10,10 -10,30 -4,00 1,10 5,20 7,90 13,50 13,60 9,10 0,90 -6,60 -9,10 0,93 3,40 

2024 

Середня -2,69 3,07 4,88 12,86 16,31 21,57 24,3 23,23 20,52 10,85 2,73 0,01 11,47 2,64 

Максимальна 7,30 12,10 25,00 26,00 28,00 31,90 36,00 35,50 10,40 22,70 12,10 8,00 21,25 0,30 

Мінімальна -15,60 -3,80 -4,80 -0,20 2,90 13,40 14,50 13,40 33,00 2,10 -5,80 -9,80 3,28 5,74 

Середня 

багаторічна 

Середня -3,20 -2,27 2,38 9,75 15,47 19,14 21,01 20,11 14,45 8,37 2,58 -1,87 8,83 - 

Максимальна 6,2 8,18 15,97 23,73 28,28 31,07 32,56 33,06 27,68 22,75 13,98 7,96 20,95 - 

Мінімальна -16,65 -15,11 -8,48 -1,41 3,75 8,43 11,16 9,35 3,84 -3,1 -7,81 -13,55 -2,47 - 

  



190 

Додаток Б 

Динаміка середньомісячної кількості опадів за 2021-2024 рр., мм 

Рік 
Кількість 

опадів 

Місяці За рік 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII мм/дні % 

2021 

Сума опадів за 

місяць 
39,40 52,40 22,00 41,20 74,10 49,40 29,40 47,30 38,50 7,50 17,00 38,10 456,30 87,14 

Кількість днів 

без опадів 
- - - - - - - - - - - - - - 

2022 

Сума опадів за 

місяць 
24,90 9,40 4,10 33,40 18,50 57,00 48,90 81,00 70,60 42,80 87,30 44,40 522,30 99,75 

Кількість днів 

без опадів 
15 7 15 8 24 17 14 16 10 21 10 15 172  

2023 

Сума опадів за 

місяць 
30,00 34,40 49,40 88,50 8,40 58,00 162,40 18,00 15,00 65,80 120,90 69,40 720,00 137,50 

Кількість днів 

без опадів 
16 8 16 8 26 13 12 21 24 17 11 13 185  

2024 

Сума опадів за 

місяць 
46,70 49,90 49,80 89,20 10,60 129,70 37,80 35,50 19,60 65,90 50,30 55,50 640,50 122,32 

Кількість днів 

без опадів 
11 10 17 14 22 14 18 25 24 22 20 15 212  

Середні 

багаторічні 

дані 

Сума опадів за 

місяць 
31,92 53,00 32,09 34,51 52,05 53,41 50,75 45,14 49,42 39,37 42,39 39,57 523,62 100 

Кількість днів 

без опадів 
16,19 14,56 18,75 18,56 19,50 17,63 18,56 20,38 18,63 18,06 16,13 16,19 213,14  
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Додаток В 

Вихідний матеріал пшениці м’якої озимої для проведення досліджень 

(згідно даних Державного реєстру сортів рослин, придатних до поширення в 

Україні) 

№ Сорт 

Рекомендована 

зона для 

вирощування 

Оригінатор 
Метод 

створення 

Рік 

державної 

реєстрації 

Група 

стиглості 

(скорочено) 

Якість 

(скорочено) 

1 Відрада СЛП БДСС СЗ 2010 ср слн 

2 Либідь СЛП БДСС  2006 сс слн 

3 
Чародійка 

білоцерківська 
ЛП БДСС СЗ 2011 ср слн 

4 
Легенда 

білоцерківська 
СЛП БДСС СЗ 2017 сс слн 

5 Квітка полів СЛП БДСС СЗ 2018  ф 

6 Лісова пісня ЛП БДСС  2008 сс слн 

7 
Водограй 

білоцерківський 
ЛП БДСС СЗ 2014 сс цін 

8 Перлина лісостепу ЛП БДСС  2001 сс цін 

9 Розумниця Л БДСС  2019  ф 

10 Романтика ЛП БДСС  2009 ср слн 

11 Грація білоцерківська СЛП БДСС СЗ 2017 ср цін 

12 Щедра нива ЛП БДСС СЗ 2011 ср слн 

13 Царівна ЛП БДСС  2008 ср слн 

14 Рось ЛП БДСС СЗ 2019  цін 

15 
Зорепад 

білоцерківський 
СЛП БДСС СЗ 2017 ср цін 

16 Гадзинка СЛП БДСС СЗ 2020  ф 

17 Зоря ланів ЛП БДСС СЗ 2020  цін 

18 Лірика білоцерківська ЛП БДСС СЗ 2020  цін 

19 Краєвид СЛП ІЗ СЗ 2013 сс цін 

20 Пам'яті Гірка СЛ ІЗ СЗ 2017 сс ф 

21 Кесарія Поліська СЛ ІЗ СЗ 2017 сс ф 

22 Миролюбна ЛП ІЗ СЗ 2018 сс слн 

23 Водограй СЛП ІЗ СЗ 2018 сс ф 

24 Співанка Поліська СЛП ІЗ СЗ 2018 сс ф 

25 Полісянка ЛП ІЗ СЗ 2018  ф 

26 Ефектна П ІЗ СЗ 2020  ф 

27 Пирятинка Л ІЗ СЗ 2020  ф 

28 Любіто СЛП ІЗ СЗ 2022   

29 Фортеця Поліська СЛП ІЗ СЗ 2020  ф 

30 Намисто ЛП ІЗ СЗ 2018  цін 

31 Мережка Л ІЗ СЗ 2018  ф 

32 Щедрівка київська С ІЗ СЗ 2016 сс слн 

33 Поліська 90 ЛП ІЗ  1994 сс цін 

34 Золотар  ІЗ     

35 Катруся Поліська  ІЗ     

36 Берегиня миронівська С МІП СЗ 2016 ср цін 
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Продовження додатку В 

37 
Господиня 

миронівська 
СЛ МІП СЗ 2017 рс цін 

38 МІП Валенсія СЛП МІП СЗ 2017 сс цін 

39 МІП Вишиванка СЛП МІП СЗ 2017 сс цін 

40 МІП Дніпрянка ЛП МІП СЗ 2018  ф 

41 МІП Княжна СП МІП СЗ 2017 сс слн 

42 Оберіг Миронівський ЛП МІП СЗ 2014 ср ф 

43 
Світанок 

Миронівський 
СП МІП СЗ 2014 сс цін 

44 МІП Ассоль Л МІП СЗ 2018  ф 

45 МІП Лада Л МІП СЗ 2019  ф 

46 МІП Ювілейна Л МІП СЗ 2019  слн 

47 Балада миронівська ЛП МІП СЗ 2018  цін 

48 Естафета миронівська Л МІП СЗ 2018  ф 

49 Грація миронівська ЛП МІП СЗ 2018  ф 

50 Миронівська 808  МІП     

51 Монотип ЛП МІП  2008 сс цін 

52 Подолянка  СЛП МІП  2003 ср слн,зрош 

53 
Трудівниця 

миронівська 
СЛП МІП СЗ 2017 сс цін 

54 Обряд С СГІ СЗ 2014 ср слн 

55 Катруся одеська С СГІ СЗ 2016 ср цін 

56 Октава одеська СЛП СГІ СЗ 2017 рс слн 

57 Мудрість одеська СЛ СГІ СЗ 2015 ср слн 

58 Щедрість одеська СЛ СГІ СЗ 2014 ср цін 

59 Нота одеська СЛП СГІ СЗ 2017 рс слн 

60 Аксіома одеська ЛП СГІ СЗ 2019  цін 

61 Дума одеська СЛП СГІ СЗ 2017 рс цін 

62 Хвала СЛП СГІ СЗ 2017 рс цін 

63 Кубок СЛП СГІ СЗ 2018  слн 

64 Версія одеська ЛП СГІ СЗ 2019  цін 

65 Січ СЛП СГІ СЗ 2017 рс цін 

66 Традиція одеська С СГІ СЗ 2014 ср слн 

67 Палітра Л СГІ СЗ 2019  цін 

68 Славна СЛП СГІ  2010 ср слн 

69 Постать СЛП СГІ СЗ 2017 рс слн 

70 Фортеця ЛП СГІ СЗ 2019  слн 

71 Дачнянка ЛП СГІ СЗ 2019  цін 

72 Досконалість одеська ЛП СГІ СЗ 2019  цін 

73 Оптима одеська СЛП СГІ СЗ 2018  слн 

74 Родзинка одеська СЛП СГІ СЗ 2018  слн 

75 Соната одеська  СГІ     

76 Альбатрос Одеський СЛ СГІ  1990 ср слн 

77 Манера Одеська СЛП СГІ СЗ 2019  цін 

78 Кубус ЛП KWS  2009 сс слн 

78 КВС Еміл СЛП KWS СЗ 2017 сс ф 

79 Плеяда СЛП KWS СЗ 2021  ф 



193 

Продовження додатку В 

80 Софія Київська Л ІФРГ СЗ 2014 сс слн 

81 Аста 

зразки знаходяться в колекційному розсаднику ННЦ «Інституту 

землеробства НААН» України 

82 Золотоверха 

83 MV Melodia 

84 Золотоножка 

85 15946W 

86 Незабудка 
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Додаток Г 

Дати настання фенологічних фаз пшениці м’якої озимої 

Сорт 

2022/23 в.г. 2023/24 в.г. 

Посів 20.10.2022 Посів 17.10.2023 

Сходи Кущення 

Вихід в 

трубку Колосіння Цвітіння 

Повна 

стиглість Сходи Кущення 

Вихід в 

трубку Колосіння Цвітіння 

Повна 

стиглість 

Відрада 01.11.22 27.03.23 26.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 01.03.24 26.03.24 24.04.24 26.05.24 10.07.24 

Либідь 01.11.22 01.04.23 26.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23 26.10.23 05.03.24 30.03.24 28.04.24 27.05.24 11.07.24 

Чародійка білоцерківська 01.11.22 24.03.23 18.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 06.03.24 31.03.24 29.04.24 26.05.24 10.07.24 

Легенда білоцерківська 01.11.22 24.03.23 18.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 29.05.24 13.07.24 

Квітка полів 01.11.22 24.03.23 18.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23 26.10.23 06.03.23 31.03.23 29.04.23 29.05.24 13.07.24 

Лісова пісня 01.11.22 27.03.23 21.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Водограй білоцерківський 01.11.22 24.03.23 18.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Перлина лісостепу 01.11.22 24.03.23 18.04.23 27.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Розумниця 01.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Романтика 01.11.22 24.03.23 18.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Грація білоцерківська 01.11.22 27.03.23 21.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 01.03.24 26.03.24 24.04.24 29.05.24 13.07.24 

Щедра нива 01.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 30.05.23 15.07.23 26.10.23           

Царівна 01.11.22 27.03.23 21.04.23 26.05.23 30.05.23 15.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Рось 01.11.22 23.03.23 17.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23 26.10.23           

Зорепад білоцерківська 01.11.22 24.03.23 18.04.23 26.05.23 30.05.23 15.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Гадзинка 02.11.22 24.03.23 28.04.23 02.06.23 07.06.23 23.07.23 26.10.23           

Зоря ланів 02.11.22 23.03.23 17.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Лірика білоцерківська 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Краєвид 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 06.06.23 22.07.23 26.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 01.06.24 16.07.24 

Пам`яті Гірка 03.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 06.06.23 22.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 01.06.24 16.07.24 

Кесарія Поліська 01.11.22 24.03.23 18.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Миролюбна 02.11.22 01.04.23 26.04.23 02.06.23 06.06.23 22.07.23 29.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 01.06.24 16.07.24 

Водограй 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Полісянка 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Ефектна 02.11.22 27.03.23 21.04.23 02.06.23 06.06.23 22.07.23 26.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 01.06.24 16.07.24 
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Пирятинка 02.11.22 27.03.23 21.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Любіто 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 06.06.23 22.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Фортеця Поліська 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Мережка 04.11.22 24.03.23 18.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 28.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Співанка поліська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 30.05.24 14.07.24 

Щедрівка київська 04.11.22 27.03.23 21.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23             

Поліська 90 02.11.22 24.03.23 18.04.23 18.05.23 02.06.23 18.07.23 29.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Золотар 04.11.22 01.04.23 26.04.23 02.06.23 05.06.23 21.07.23 30.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 29.05.24 13.07.24 

Берегиня миронівська 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 27.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Господиня миронівська 03.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Намисто 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 30.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 29.05.24 13.07.24 

МІП Вишиванка 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 27.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 01.06.24 16.07.24 

МІП Дніпрянка 02.11.22 01.04.23 26.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23 27.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

МІП Княжна 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 02.03.24 27.03.24 25.04.24 26.05.24 10.07.24 

Оберіг Миронівський 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Світанок Миронівський 03.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Трудівниця миронівська 02.11.22 01.04.23 26.04.23 27.05.23 31.05.23 16.07.23             

МІП Лада 02.11.22 01.04.23 26.04.23 02.06.23 05.06.23 21.07.23 26.10.23 02.03.24 27.03.24 25.04.24 01.06.24 16.07.24 

МІП Ювілейна 02.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 01.06.24 16.07.24 

Балада миронівська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 02.03.24 27.03.24 25.04.24 01.06.24 16.07.24 

Естафета миронівська 03.11.22 30.03.23 24.04.23 01.06.23 03.06.23 19.07.23 26.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 01.06.24 16.07.24 

Грація миронівська 03.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Обряд 04.11.22 01.04.23 26.04.23 27.05.23 31.05.23 16.07.23             

Катруся одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23             

Октава одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Кантата одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23             

Мудрість одеська 03.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 03.06.23 19.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Щедрість одеська 03.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 01.06.24 16.07.24 

Нота одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 01.06.23 17.07.23 27.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Аксіома одеська 02.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 01.06.23 17.07.23 26.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 
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Віген 04.11.22 30.03.23 24.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23             

Дума одеська 03.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23 26.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Хвала 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 01.06.23 17.07.23             

Кубок 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Версія одеська 03.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23 26.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Січ 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 02.06.23 18.07.23 29.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

СГІ-100 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23             

Традиція одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23             

Палітра 04.11.22 03.04.23 28.04.23 28.05.23 01.06.23 17.07.23             

Славен 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 30.05.23 15.07.23             

Постать 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 01.06.23 17.07.23             

Фортеця 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 31.05.23 16.07.23             

Дачнянка 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 01.06.23 17.07.23 27.10.23 29.02.24 25.03.24 23.04.24 26.05.24 10.07.24 

Досконалість одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 26.05.23 01.06.23 17.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 26.05.24 10.07.24 

Оранта одеська 03.11.22 01.04.23 26.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23             

Оптима одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23             

Родзинка одеська 04.11.22 05.04.23 30.04.23 27.05.23 31.05.23 16.07.23             

Мелодія одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 27.05.23 01.06.23 17.07.23             

Соната одеська 04.11.22 01.04.23 26.04.23 31.05.23 02.06.23 18.07.23             

Кубус 04.11.22 01.04.23 26.04.23 02.06.23 07.06.23 23.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 01.06.24 16.07.24 

Плеяда 04.11.22 01.04.23 26.04.23 02.06.23 05.06.23 21.07.23 28.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 01.06.24 16.07.24 

КВС Еміл 04.11.22 01.04.23 26.04.23 02.06.23 05.06.23 21.07.23 27.10.23 04.03.24 29.03.24 27.04.24 01.06.24 16.07.24 
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Показники структури колоса сортів пшениці м’якої озимої за 2021/22-2023/24 рр. 

Сорт 

Довжина колосового стрижня, см Маса колоса, г Число колосків в колосі, шт 

2021/22 2022/23 2023/24 х̅ CV,% 2021/22 2022/23 2023/24 х̅ CV,% 2021/22 2022/23 2023/24 х̅ CV,% 

Відрада 6,50 5,80 7,00 6,43 9,37 2,10 1,45 2,36 1,97 23,79 16,00 13,90 16,40 15,43 8,70 

Либідь 6,75 6,11 7,79 6,88 12,32 2,30 1,51 2,04 1,95 20,65 16,50 17,10 15,30 16,30 5,62 

Чародійка білоцерківська 7,00 4,84 6,74 6,19 19,04 2,40 1,29 2,03 1,91 29,64 30,50 13,10 12,80 18,8 51,87 

Легенда білоцерківська 8,40 9,53 9,30 9,08 6,58 2,50 2,90 2,25 2,55 12,86 19,50 33,90 20,50 24,60 39,37 

Квітка полів 8,95 6,03 8,20 7,73 19,63 2,80 1,27 2,46 2,18 36,91 14,50 12,50 17,70 14,90 17,60 

Лісова пісня 6,80 6,51 8,55 7,29 15,15 2,40 1,81 2,83 2,35 21,80 18,00 18,40 17,30 17,90 3,11 

Водограй білоцерківський 7,75 6,10 8,22 7,36 15,13 2,00 3,49 3,00 2,83 26,83 16,20 14,70 15,70 15,53 4,92 

Перлина лісостепу 8,25 5,02 8,42 7,23 26,50 2,80 1,50 2,97 2,42 33,18 18,00 14,30 16,30 16,20 11,43 

Розумниця 7,45 5,13 6,80 6,46 18,53 2,45 1,09 2,76 2,10 42,30 15,65 16,90 14,00 15,52 9,37 

Романтика 7,65 6,81 7,57 7,34 6,31 2,10 2,30 2,34 2,25 5,72 15,50 16,50 17,30 16,43 5,49 

Грація білоцерківська 6,25 5,78 7,60 6,54 14,44 2,25 2,10 3,09 2,48 21,52 16,00 16,60 16,90 16,50 2,78 

Царівна 7,25 6,82 7,90 7,32 7,42 3,05 2,02 2,80 2,62 20,48 19,00 15,50 18,10 17,53 10,37 

Рось 8,95 6,29 6,28 7,17 21,45 3,05 1,88 2,44 2,46 23,82 18,50 17,30 15,70 17,17 8,18 

Зорепад білоцерківська 6,65 6,10 8,03 6,93 14,35 2,65 1,24 3,19 2,36 42,66 17,00 14,70 18,90 16,87 12,47 

Гадзинка 6,40 7,70 9,39 7,83 19,15 1,15 1,94 2,76 1,95 41,28 17,20 19,40 18,90 18,50 6,23 

Зоря ланів - 6,65 8,04 7,35 13,38 - 1,84 2,47 2,16 20,67 - 13,90 17,80 15,85 17,40 

Лірика білоцерківська - 7,20 7,98 7,59 7,27 - 2,49 2,44 2,47 1,43 - 14,50 14,60 14,55 0,49 

Краєвид 5,50 6,47 7,82 6,60 17,66 1,05 2,25 2,90 2,07 45,41 11,00 19,00 19,90 16,63 29,45 

Пам`яті Гірка 6,20 5,88 9,87 7,32 30,33 1,40 1,37 3,10 1,96 50,61 15,00 13,50 23,00 17,17 29,75 

Миролюбна 7,25 7,77 7,66 7,56 3,62 1,55 2,04 2,41 2,00 21,57 15,00 18,10 18,90 17,33 11,88 

Водограй 4,50 4,84 6,15 5,16 16,87 1,20 1,45 2,11 1,59 29,63 14,00 13,40 16,30 14,57 10,51 

Співанка Поліська 10,25 7,43 7,72 8,47 18,31 3,85 2,36 2,56 2,92 27,71 18,50 17,10 18,44 18,01 4,40 

Полісянка 5,90 5,53 6,64 6,02 9,38 1,00 1,20 2,64 1,61 55,38 12,00 13,50 17,00 14,17 18,11 

Ефектна 5,25 5,72 7,29 6,09 17,55 1,70 1,72 2,31 1,91 18,14 15,50 18,70 20,80 18,33 14,56 

Пирятинка 5,95 7,63 7,00 6,86 12,35 1,85 1,92 2,16 1,98 8,23 15,45 19,20 15,80 16,82 12,32 

Любіто 5,75 6,72 8,30 6,92 18,59 1,15 1,42 2,38 1,65 39,18 15,70 17,50 20,10 17,77 12,45 

Фортеця Поліська 4,10 6,01 7,22 5,78 27,23 0,85 1,19 1,89 1,31 40,48 14,00 26,80 18,90 19,90 32,45 

Намисто 7,00 5,94 8,01 6,98 14,82 2,35 1,70 2,44 2,16 18,66 17,00 16,90 19,50 17,80 8,28 
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Мережка 4,80 6,28 7,50 6,19 21,83 1,00 1,76 2,61 1,79 45,00 13,00 15,90 18,00 15,63 16,06 

Кесарія поліська 6,50 6,51 8,05 7,02 12,71 1,25 1,38 3,35 1,99 59,03 15,00 26,60 19,20 20,27 28,98 

Поліська 90 5,10 5,83 6,57 5,83 12,60 1,40 1,11 2,19 1,57 35,68 15,50 11,80 17,30 14,87 18,86 

Берегиня миронівська 7,30 6,60 6,65 6,85 5,70 2,40 1,94 2,42 2,25 12,03 18,00 15,80 17,00 16,93 6,51 

Господиня миронівська 7,10 5,23 7,00 6,44 16,33 2,35 1,27 2,70 2,11 35,38 17,00 16,20 16,10 16,43 3,00 

МІП Валенсія 4,65 - 6,11 5,38 19,19 1,25 - 1,85 1,55 27,37 15,00 - 12,60 13,80 12,30 

МІП Вишиванка 6,50 7,20 7,85 7,18 9,40 1,60 1,43 1,88 1,64 13,82 15,00 16,60 15,00 15,53 5,95 

МІП Дніпрянка 5,85 4,86 5,20 5,30 9,49 1,65 1,17 1,52 1,45 17,20 15,50 11,40 13,20 13,37 15,37 

МІП Княжна 6,75 5,90 6,06 6,24 7,24 1,95 1,80 1,73 1,83 6,15 16,35 15,40 14,20 15,32 7,03 

Оберіг Миронівський 5,25 5,98 6,20 5,81 8,56 1,50 1,86 2,24 1,87 19,82 13,65 14,50 13,90 14,02 3,12 

Світанок Миронівський 7,25 6,43 7,08 6,92 6,25 2,05 5,56 2,55 3,39 56,06 17,35 16,20 16,80 16,78 3,43 

МІП Ассоль 6,10 - 8,00 7,05 19,06 1,87 - 2,18 2,03 10,82 14,50 - 13,80 14,15 3,50 

МІП Лада - 6,01 6,30 6,16 3,33 - 1,76 1,85 1,81 3,45 - 14,80 14,50 14,65 1,45 

МІП Ювілейна - 6,71 8,10 7,41 13,27 - 2,18 2,55 2,37 11,06 - 17,40 17,60 17,50 0,81 

Балада миронівська - 7,77 8,08 7,93 2,77 - 2,32 2,60 2,46 8,05 - 18,20 15,50 16,85 11,33 

Естафета миронівська - 4,82 7,06 5,94 26,67 - 1,53 2,00 1,77 18,83 - 16,80 19,70 18,25 11,24 

Грація миронівська 5,25 - 8,38 6,82 32,48 1,60 - 2,61 2,11 61,67 16,00 - 15,40 15,70 2,70 

Мудрість одеська - - 6,39 6,39 - - - 2,00 2,00 - - - 16,00 16,00 - 

Щедрість одеська 6,70 - 6,97 6,84 2,79 2,29 - 2,59 2,44 8,85 18,00 - 15,50 16,75 10,55 

Нота одеська 6,20 - 7,29 6,75 11,43 1,65 - 2,69 2,17 33,89 13,50 - 13,30 13,40 1,06 

Аксіома одеська 6,69 - 6,93 6,81 2,54 1,90 - 2,20 2,05 10,35 16,00 - 16,90 16,45 3,87 

Дума одеська 6,50 - 6,10 6,30 4,49 2,40 - 1,74 2,07 22,55 19,00 - 13,50 16,25 23,93 

Кубок 6,85 - 7,01 6,93 1,63 2,25 - 2,32 2,29 2,17 16,50 - 16,80 16,65 1,27 

Версія одеська 5,75 - 5,87 5,81 1,46 2,15 - 1,95 2,05 6,90 16,00 - 13,80 14,90 10,44 

Січ 6,75 - 6,63 6,69 1,28 2,30 - 1,61 1,96 24,77 16,50 - 16,29 16,39 0,92 

Досконалість одеська 5,85 - 6,33 6,09 5,57 1,40 - 1,51 1,46 5,35 13,00 - 15,20 14,10 11,03 

х̅ 6,56 6,30 7,36 6,77 13,03 1,96 1,85 2,38 2,08 25,22 16,42 17,01 16,67 16,57 12,16 

min 4,10 4,82 5,20 5,16 1,28 0,85 1,09 1,51 1,31 1,43 11,00 11,40 12,60 13,37 0,49 

max 10,25 9,53 9,87 9,08 32,48 3,85 5,56 3,35 3,39 61,67 30,50 33,90 23,00 24,6 71,87 

НІР05 1,68 - 1,00 - 6,33 - 

Примітка: жирним виділено значення істотно вищі середнього показника за роки досліджень за 5-% рівня значущості   
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Дотаток Е 

Показники структури колоса сортів пшениці м’якої озимої за 2021/22-2023/24 рр. (продовження) 

Сорт 

Число зерен в колосі, шт 
CV,% 

Маса зерна з колоса, г 
CV,% 

Маса 1000 зерен 
CV,% 

2021/22 2022/23 2023/24 х̅ 2021/22 2022/23 2023/24 х̅ 2021/22 2022/23 2023/24 х̅ 

Відрада 33,50 24,50 34,90 30,97 18,23 1,65 1,07 2,28 1,67 36,31 49,25 43,67 65,33 53,82 27,27 

Либідь 40,00 26,80 32,50 33,10 20,00 1,85 1,03 1,52 1,47 28,13 46,25 38,43 46,77 44,31 24,07 

Чародійка білоцерківська 29,00 21,50 26,40 25,63 14,86 1,60 1,04 1,52 1,39 21,84 55,17 48,37 57,58 54,10 18,35 

Легенда білоцерківська 47,50 50,90 40,90 46,43 10,95 2,00 2,28 1,95 2,08 8,56 42,11 44,79 47,68 44,72 9,76 

Квітка полів 47,50 22,80 40,30 36,87 34,46 2,30 1,04 2,02 1,79 37,03 48,42 45,61 50,12 48,46 35,74 

Лісова пісня 35,00 32,70 40,40 36,03 10,97 1,85 1,45 2,06 1,79 17,45 52,86 44,25 50,99 49,56 14,21 

Водограй білоцерківський 40,85 28,40 40,10 36,45 19,15 1,65 1,29 2,23 1,72 27,52 40,39 45,42 55,61 47,28 23,34 

Перлина лісостепу 48,65 24,40 43,50 38,85 32,89 2,25 1,17 2,45 1,96 35,19 46,25 47,95 56,32 50,36 34,04 

Розумниця 36,85 22,10 39,50 32,82 28,57 2,15 0,88 2,22 1,75 43,10 58,34 39,82 56,20 53,33 35,83 

Романтика 38,50 33,40 37,60 36,50 7,46 1,71 1,81 1,94 1,82 6,34 44,42 54,19 51,60 49,86 6,90 

Грація білоцерківська 38,50 33,00 40,80 37,43 10,71 1,80 1,60 2,12 1,84 14,26 46,75 48,48 51,96 49,15 12,48 

Царівна 48,00 30,80 42,00 40,27 21,68 2,35 1,57 2,26 2,06 20,72 48,96 50,97 53,81 51,16 21,20 

Рось 49,00 26,30 41,40 38,90 29,70 2,55 0,97 1,98 1,83 43,64 52,04 36,88 47,83 47,13 36,67 

Зорепад білоцерківська 52,50 24,40 46,90 41,27 36,04 1,95 1,03 2,58 1,85 42,06 37,14 42,21 55,01 44,91 39,05 

Гадзинка 25,00 31,60 43,00 33,20 27,43 0,85 1,47 2,33 1,55 48,01 34,00 46,39 54,19 46,65 37,72 

Зоря ланів - 31,00 42,60 36,80 22,29 - 1,47 1,97 1,72 20,56 - 47,42 46,24 46,74 21,42 

Лірика білоцерківська - 39,30 40,20 39,75 1,60 - 1,95 1,92 1,94 1,10 - 49,61 47,76 48,81 1,35 

Краєвид 18,00 31,40 45,90 31,77 43,93 0,80 1,63 1,96 1,46 40,84 44,44 51,91 42,70 46,07 42,38 

Пам`яті Гірка 28,00 24,10 50,10 34,07 41,16 1,05 1,03 2,37 1,48 51,77 37,50 42,74 47,31 43,54 46,47 

Миролюбна 32,00 35,30 45,00 37,43 18,05 1,20 1,50 1,97 1,56 24,93 37,50 42,49 43,78 41,59 21,49 

Водограй 21,00 23,10 34,20 26,10 27,18 0,85 1,07 1,70 1,21 36,38 40,48 46,32 49,56 46,17 31,78 

Співанка Поліська 56,50 34,20 46,67 45,79 24,41 2,80 1,87 1,86 2,18 24,88 49,56 54,68 39,76 47,50 24,64 

Полісянка 19,50 22,70 48,60 30,27 52,72 0,80 0,96 1,89 1,22 48,38 41,03 42,29 38,89 40,20 50,55 

Ефектна 30,00 29,20 40,40 33,20 18,82 1,35 1,17 1,60 1,37 15,72 45,00 40,07 39,60 41,37 17,27 

Пирятинка 32,00 31,60 36,00 33,20 7,33 1,50 1,50 1,73 1,58 8,42 46,88 47,47 48,06 47,49 7,88 

Любіто 22,35 24,20 42,70 29,75 37,83 0,90 1,08 1,72 1,23 34,94 40,27 44,63 40,28 41,46 36,38 

Фортеця Поліська 20,00 20,50 36,50 25,67 36,57 0,80 0,79 1,53 1,04 40,81 40,00 38,54 41,92 40,52 38,69 

Намисто 38,50 27,80 43,00 36,43 21,43 1,90 1,16 2,04 1,70 27,82 49,35 41,73 47,44 46,66 24,62 
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Мережка 19,00 28,70 44,80 30,83 42,26 0,70 1,27 2,06 1,34 50,77 36,84 44,39 45,98 43,61 46,52 

Кесарія поліська 23,00 21,60 43,50 29,37 41,75 1,10 1,86 2,54 1,83 39,29 47,83 86,11 58,39 62,43 30,52 

Поліська 90 26,50 18,30 33,50 26,10 29,15 1,20 0,82 1,76 1,26 37,53 45,28 44,81 52,54 48,28 33,34 

Берегиня миронівська 35,50 28,40 40,50 34,80 17,47 1,75 1,44 1,34 1,51 14,16 49,30 50,70 33,09 43,39 15,81 

Господиня миронівська 39,50 22,50 31,00 31,00 27,42 1,75 1,01 1,67 1,48 27,50 44,30 44,89 53,87 47,63 27,46 

МІП Валенсія 24,50 - 23,40 23,95 3,25 1,00 - 1,25 1,13 15,71 40,82 - 53,42 47,18 9,48 

МІП Вишиванка 28,00 23,90 29,50 27,13 10,68 1,20 1,06 1,33 1,20 11,28 42,86 44,35 45,08 44,10 10,98 

МІП Дніпрянка 28,50 22,40 24,30 25,07 12,45 1,20 0,96 1,29 1,15 14,78 42,11 42,90 53,09 45,89 13,62 

МІП Княжна 35,00 26,70 21,50 27,73 24,55 1,55 1,27 1,13 1,32 16,24 44,29 47,57 52,56 47,48 20,40 

Оберіг Миронівський 25,00 28,00 28,10 27,03 6,52 1,25 1,46 1,26 1,32 8,95 50,00 52,14 44,84 48,95 7,73 

Світанок Миронівський 35,30 34,60 40,40 36,77 8,61 1,70 1,60 2,17 1,82 16,69 48,16 46,24 53,71 49,59 12,65 

МІП Ассоль 34,99 - 28,30 31,64 14,94 1,37 - 1,94 1,65 24,60 39,02   68,55 52,22 19,77 

МІП Лада - 30,50 26,20 28,35 10,73 - 1,50 1,39 1,44 5,24  - 49,08 53,05 50,92 7,98 

МІП Ювілейна - 35,00 36,80 35,90 3,55 - 1,70 2,35 2,03 22,70  - 48,57 63,86 56,41 13,12 

Балада миронівська - 37,90 31,40 34,65 13,26 - 1,88 1,50 1,69 15,90  - 49,60 47,77 48,77 14,58 

Естафета миронівська - 27,10 28,80 27,95 4,30 - 1,22 1,44 1,33 11,70  - 45,02 50,00 47,58 8,00 

Грація миронівська 32,50 - 38,70 35,60 12,31 1,03 - 2,04 1,54 17,09 31,69 -  52,71 43,26 14,70 

Мудрість одеська - - 32,20 32,20 - - - 1,46 1,46 -  -  - 45,34 45,34 - 

Щедрість одеська 40,50 - 48,90 44,70 13,29 1,85 - 1,89 1,87 1,51 45,68  - 38,65 41,83 7,40 

Нота одеська 28,65 - 39,30 33,98 22,17 1,35 - 1,98 1,67 26,76 47,12  - 50,38 49,01 24,46 

Аксіома одеська 39,85 - 42,00 40,93 3,71 1,57 - 1,94 1,76 14,91 39,40  - 46,19 42,88 9,31 

Дума одеська 40,00 - 31,00 35,50 17,93 1,95 - 1,29 1,62 28,81 48,75  - 41,61 45,63 23,37 

Кубок 41,00 - 42,03 41,52 1,75 1,75 - 1,80 1,78 1,99 42,68  - 42,83 42,76 1,87 

Версія одеська 36,50 - 33,00 34,75 7,12 1,70 - 1,36 1,53 15,71 46,58  - 41,21 44,03 11,42 

Січ 45,00 - 31,71 38,36 24,49 1,70 - 1,21 1,46 23,57 37,78  - 38,29 37,99 24,03 

Досконалість одеська 33,50 - 23,80 28,65 23,94 1,00 - 1,38 1,19 22,58 29,85  - 57,98 41,54 23,26 

х̅ 34,48 28,42 37,35 33,88 20,26 1,53 1,33 1,82 1,59 24,39 44,56 46,74 48,86 46,74 22,33 

min 18,00 18,30 21,50 23,95 1,60 0,70 0,79 1,13 1,04 1,10 29,85 36,88 33,09 37,99 1,35 

max 56,50 50,90 50,10 46,43 52,72 2,80 2,28 2,58 2,18 51,77 58,34 86,11 68,55 62,43 50,55 

НІР05 12,54 - 0,67 - 10,10 - 

Примітка: жирним виділено значення істотно вищі середнього показника за роки досліджень за 5-% рівня значущості  
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Додаток Ж 

Мінливість показників структури колоса сортів пшениці м’якої озимої за 

2021/22-2023/24 рр. 

№ Сорт Коефіцієнт варіаці показників сорту за роками(CV), % 

за довжиною 

колосового 

стрижня 

масою 

колоса 

кількістю 

колосків 

у колосі 

кількістю 

зерен у 

колосі 

масою 

зерен з 

колоса 

масою 

1000 

зерен 

1 Відрада 9,37 23,79 8,70 18,23 36,31 21,31 

2 Либідь 12,32 20,65 5,62 20,00 28,13 10,66 

3 Чародійка білоцерківська 19,04 29,64 71,87 14,86 21,84 8,89 

4 Легенда білоцерківська 6,58 12,86 49,37 10,95 54,71 45,49 

5 Квітка полів 19,63 36,91 17,60 34,46 37,03 4,74 

6 Лісова пісня 15,15 21,80 3,11 10,97 17,45 9,06 

7 Водограй білоцерківський 15,13 26,83 4,92 19,15 27,52 16,45 

8 Перлина лісостепу 26,50 33,18 11,43 32,89 35,19 10,75 

9 Розумниця 18,53 42,30 9,37 28,57 43,10 19,70 

10 Романтика 6,31 5,72 5,49 7,46 6,34 10,11 

11 Грація білоцерківська 14,44 21,52 2,78 10,71 14,26 5,40 

12 Царівна 7,42 20,48 10,37 21,68 20,72 4,76 

13 Рось 21,45 23,82 8,18 29,70 43,64 17,16 

14 Зорепад білоцерківська 19,32 62,25 17,68 44,63 60,72 20,56 

15 Гадзинка 19,15 41,28 6,23 27,43 48,01 22,69 

16 Зоря ланів 13,38 20,67 17,40 22,29 20,56 41,00 

17 Лірика білоцерківська 7,27 1,43 0,49 1,60 1,10 2,70 

18 Краєвид 17,66 45,41 29,45 43,93 40,84 10,55 

19 Пам`яті Гірка 30,33 50,61 29,75 41,16 51,77 11,54 

20 Миролюбна 3,62 21,57 11,88 18,05 24,93 8,04 

21 Водограй 16,87 29,63 10,51 27,18 36,38 10,26 

22 Співанка Поліська 18,31 27,71 4,40 24,41 24,88 15,68 

23 Полісянка 9,38 55,38 18,11 52,72 48,38 4,22 

24 Ефектна 17,55 18,14 14,56 18,82 15,72 7,20 

25 Пирятинка 12,35 8,23 12,32 7,33 8,42 1,24 

26 Любіто 18,59 39,18 12,45 37,83 34,94 6,02 

27 Фортеця Поліська 27,23 40,48 32,45 36,57 40,81 4,22 

28 Намисто 14,82 18,66 8,28 21,43 27,82 8,59 

29 Мережка 21,83 45,00 16,06 42,26 50,77 11,46 

30 Кесарія Поліська 12,71 59,03 28,98 41,75 39,29 30,84 

31 Поліська 90 12,60 35,68 18,86 29,15 37,53 9,11 

32 Берегиня миронівська 5,70 12,03 6,51 17,47 14,16 22,07 

33 Господиня миронівська 16,33 35,38 3,00 27,42 27,50 11,25 

34 МІП Валенсія 19,19 27,37 12,30 3,25 15,71 18,91 

35 МІП Вишиванка 9,40 13,82 5,95 10,68 11,28 1,16 

36 МІП Дніпрянка 9,49 17,20 15,37 12,45 14,78 13,33 

37 МІП Княжна 7,24 6,15 7,03 24,55 16,24 8,65 

38 Оберіг Миронівський 8,56 19,82 3,12 6,52 8,95 7,66 

39 Світанок Миронівський 6,25 56,06 3,43 8,61 16,69 7,86 

40 МІП Ассоль 19,06 10,82 3,50 14,94 24,60 38,60 
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41 МІП Лада 3,33 3,45 1,45 10,73 5,24 5,36 

42 МІП Ювілейна 13,27 11,06 0,81 3,55 22,70 19,23 

43 Балада миронівська 2,77 8,05 11,33 13,26 15,90 2,66 

44 Естафета миронівська 26,67 18,83 11,24 4,30 11,70 7,41 

45 Грація миронівська 32,48 61,67 2,70 12,31 17,09 4,83 

46 Щедрість одеська 2,79 8,85 10,55 13,29 1,51 11,79 

47 Нота одеська 11,43 33,89 1,06 22,17 26,76 4,73 

48 Аксіома одеська 2,54 10,35 3,87 3,71 14,91 11,22 

49 Дума одеська 4,49 22,55 23,93 17,93 28,81 11,17 

50 Версія одеська 1,46 6,90 10,44 7,12 15,71 8,64 

51 Січ 1,28 24,77 0,92 24,49 23,57 0,71 

52 Досконалість одеська 5,57 5,35 11,03 23,94 22,58 45,30 

53 Кубок 1,63 2,17 1,27 1,75 1,99 0,24 

Примітка: жирним шрифтом виділені сорти з високим рівнем мінливості 
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Додаток И 

Гомеостатичність показників структури колоса сортів пшениці м’якої 

озимої за 2021/22-2023/24 рр. 

№ Сорт 

Коефіцієнт гомеостатичності (Hom), за 

довжиною 

колосового 

стрижня 

масою 

колоса 

кількістю 

клосків у 

колосі 

кількістю 

зерен у 

колосі 

масою 

зерен із 

колоса 

1 Відрада 113,9 17,7 132,1 30,1 7,6 

2 Либідь 65,9 23,5 316,3 25,0 12,6 

3 Чародійка білоцерківська 27,6 11,4 1,9 45,3 21,0 

4 Легенда білоцерківська 231,0 60,5 4,1 83,4 3,3 

5 Квітка полів 26,0 7,3 32,3 8,4 7,3 

6 Лісова пісня 43,6 21,0 1033,6 83,1 32,9 

7 Водограй білоцерківський 43,7 13,9 413,6 27,3 13,2 

8 Перлина лісостепу 14,2 9,1 76,5 9,2 8,1 

9 Розумниця 29,1 5,6 113,8 12,3 5,4 

10 Романтика 250,9 305,3 332,0 179,8 249,1 

11 Грація білоцерківська 48,0 21,6 1296,4 87,2 49,2 

12 Царівна 181,4 23,8 93,1 21,3 23,3 

13 Рось 21,7 17,6 149,3 11,3 5,2 

14 Зорепад білоцерківська 48,5 5,5 64,3 7,7 5,7 

15 Гадзинка 27,3 5,9 257,3 13,3 4,3 

16 Зоря ланів 55,8 23,4 33,0 20,1 23,7 

17 Лірика білоцерківська 189,4 4861,0 42340,5 3901,4 8320,5 

18 Краєвид 32,1 4,8 11,5 5,2 6,0 

19 Пам`яті Гірка 10,9 3,9 11,3 5,9 3,7 

20 Миролюбна 761,0 21,5 70,8 30,7 16,1 

21 Водограй 35,1 11,4 90,5 13,5 7,6 

22 Співанка Поліська 29,8 13,0 516,4 16,8 16,2 

23 Полісянка 113,6 3,3 30,5 3,6 4,3 

24 Ефектна 32,5 30,4 47,2 28,2 40,4 

25 Пирятинка 65,6 147,8 65,9 186,2 141,0 

26 Любіто 28,9 6,5 64,5 7,0 8,2 

27 Фортеця Поліська 13,5 6,1 9,5 7,5 6,0 

28 Намисто 45,5 28,7 146,0 21,8 12,9 

29 Мережка 21,0 4,9 38,8 5,6 3,9 

30 Кесарія поліська 61,9 2,9 11,9 5,7 6,5 

31 Поліська 90 63,0 7,9 28,1 11,8 7,1 

32 Берегиня миронівська 307,7 69,1 236,3 32,8 49,9 

33 Господиня миронівська 37,5 8,0 1109,8 13,3 13,2 

34 МІП Валенсія 27,2 13,3 66,1 948,1 40,5 

35 МІП Вишиванка 113,2 52,4 282,8 87,6 78,5 

36 МІП Дніпрянка 111,2 33,8 42,3 64,5 45,8 

37 МІП Княжна 190,6 264,1 202,1 16,6 37,9 

38 Оберіг Миронівський 136,5 25,4 1029,5 235,5 124,8 

39 Світанок Миронівський 255,7 3,2 851,4 134,9 35,9 

40 МІП Ассоль 27,5 85,3 817,2 44,8 16,5 
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41 МІП Лада 900,9 842,4 4769,4 86,9 364,0 

42 МІП Ювілейна 56,8 81,7 15312,5 795,6 19,4 

43 Балада миронівська 1307,1 154,4 77,9 56,8 39,6 

44 Естафета 14,1 28,2 79,2 540,6 73,1 

45 Грація миронівська 9,5 2,6 1369,4 65,9 34,2 

46 Щедрість одеська 1281,7 127,7 89,8 56,6 4371,1 

47 Нота одеська 76,6 8,7 8978,0 20,4 14,0 

48 Аксіома одеська 1544,1 93,4 668,2 724,7 45,0 

49 Дума одеська 496,1 19,7 17,5 31,1 12,0 

50 Кубок 3751,9 2131,1 6160,5 3249,1 2520,5 

51 Версія одеська 4688,3 210,1 91,7 197,2 40,5 

52 Січ 6069,4 16,3 11704,5 16,7 18,0 

53 Досконалість одеська 321,9 349,9 82,2 17,4 19,6 

 НІР05 2320,6 1453,36 12806,93 1404,57 127,70 

Примітка: жирним виділені значення у стовпцях, що істотно вищі від середнього за 5 %-го 

рівня значущості 
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Урожайність сортів пшениці м’якої озимої за 2021/22-2023/24 рр. 

№ Назва сорту 
Урожайність, г/м2 Середня 

урожайність, 

г/м2 

CV, % Hom 
2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24 р. 

1 МІП Ювілейна 1023,1*  737,4* 880,2* 23,0 19,0 

2 МІП Ассоль 961,4*  738,7* 850,1* 18,5 29,1 

3 Традиція одеська 1136,6* 531,3*  834,0* 51,3 3,8 

4 МІП Лада 1002,2* 538,0*  770,1* 42,6 5,5 

5 Родзинка одеська 899,0 478,9  689,0 43,1 5,4 

6 МІП Валенсія 850,6  521,9 686,3 33,9 8,7 

7 Катруся одеська 768,7 595,9*  682,3 17,9 31,2 

8 Зоря ланів 868,5 535,2* 604,3 669,3 26,3 14,5 

9 Царівна 752,0 554,7* 678,4 661,7 15,1 44,0 

10 Світанок Миронівський 869,2 487,2 618,3 658,2 29,5 11,5 

11 Кубок 888,5 427,1  657,8 49,6 4,1 

12 Естафета миронівська 912,1 412,4 641,7 655,4 38,2 6,9 

13 Водограй білоцерківський 783,3 577,3* 602,2 654,3 17,2 33,9 

14 Зорепад білоцерківська 633,2 540,2* 744,8* 639,4 16,0 39,0 

15 Краєвид 771,7 513,5* 615,3 633,5 20,5 23,7 

16 МІП Дніпрянка 819,7 459,8 599,4 626,3 29,0 11,9 

17 Квітка полів 506,2 732,5* 636,7 625,1 18,2 30,3 

18 Версія одеська 870,2 336,5 667,3 624,6 43,1 5,4 

19 Золотар 739,2 402,9 727,6 623,3 30,6 10,7 

20 Гадзинка 773,8 581,3* 510,6 621,9 21,9 20,8 

21 Пирятинка 769,5 476,0 616,9 620,8 23,6 17,9 

22 Рось 557,5 549,2* 751,0* 619,3 18,4 29,4 

23 Оптима одеська 806,8 421,8  614,3 44,3 5,1 

24 Господиня миронівська 825,6 459,2 557,6 614,1 30,9 10,5 

25 Дачнянка 897,1 353,7 581,1 610,6 44,7 5,0 

26 Січ 765,4 408,2 651,2 608,3 30,0 11,1 

27 Романтика 642,9 559,2* 622,0 608,0 7,2 194,8 

28 Водограй 582,5 462,2 778,2* 607,6 26,3 14,5 

29 Либідь 827,3 411,2 581,0 606,5 34,5 8,4 

30 Мудрість одеська 739,2 467,6 612,0 606,3 22,4 19,9 

31 Співанка Поліська 694,7 451,4 665,4 603,8 22,0 20,7 

32 Намисто 773,6 388,0 638,3 600,0 32,6 9,4 

33 Розумниця 695,9 400,6 679,7 592,1 28,0 12,7 

34 Октава одеська 680,8 510,8* 580,2 590,6 14,5 47,7 

35 Полісянка 809,2 367,9 593,6 590,2 37,4 7,2 

36 Хвала 807,2 368,0  587,6 52,9 3,6 

37 Кесарія Поліська 570,8 592,8* 587,5 583,7 2,0 2584,3 

38 МІП Вишиванка  471,8 694,1 583,0 27,0 13,7 

39 Лірика білоцерківська  479,4 685,2 582,3 25,0 16,0 

40 Оберіг Миронівський 777,2 390,3 565,1 577,5 33,5 8,9 

41 Фортеця Поліська 649,1 401,5 672,2 574,3 26,1 14,6 

42 Перлина лісостепу 454,6 517,8* 746,6* 573,0 26,8 13,9 
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43 Берегиня миронівська 733,6 391,0 583,1 569,2 30,2 11,0 

44 Славен 803,2 321,3  562,2 60,6 2,7 

45 Мережка 619,4 411,0 639,6 556,7 22,7 19,3 

46 Любіто 700,9 459,7 504,1 554,9 23,1 18,7 

47 Нота одеська 636,6 377,8 643,6 552,7 27,4 13,3 

48 Чародійка білоцерківська 571,6 483,6 596,5 550,5 10,8 86,2 

49 Грація білоцерківська 454,6 582,2* 607,7 548,2 15,0 44,6 

50 Аксіома одеська 624,7 396,0 604,8 541,8 23,4 18,3 

51 Палітра 679,6 393,2  536,4 37,8 7,0 

52 Грація миронівська 611,2 334,5 662,9 536,2 32,9 9,2 

53 Щедрість одеська 623,8 388,1 593,1 535,0 23,9 17,4 

54 Балада миронівська 524,9 457,9 617,4 533,4 15,0 44,3 

55 Лісова пісня 631,0 559,6* 406,5 532,4 21,5 21,6 

56 Легенда білоцерківська 849,5 160,3 557,5 522,4 66,2 2,3 

57 Щедра нива 565,8 478,3  522,1 11,9 71,2 

58 Пам`яті Гірка 478,0 444,1 637,2 519,8 19,8 25,4 

59 Поліська 90 675,3 365,5 514,2 518,3 29,9 11,2 

60 Миролюбна 488,6 428,7 615,5 510,9 18,7 28,7 

61 Дума одеська 635,8 325,4 571,5 510,9 32,1 9,7 

62 Ефектна 571,1 508,2* 445,9 508,4 12,3 66,0 

63 Плеяда  399,2 606,8 503,0 29,2 11,7 

64 Досконалість одеська 692,4 313,9 492,6 499,7 37,9 7,0 

65 Постать 625,1 327,9  476,5 44,1 5,1 

66 Кубус  316,4 635,1 475,8 47,4 4,5 

67 Відрада  402,7 535,3 469,0 20,0 25,0 

68 Щедрівка київська 493,0 380,3  436,6 18,3 30,0 

69 Обряд 472,8 393,7  433,2 12,9 60,0 

70 Фортеця 590,6 272,3  431,5 52,2 3,7 

71 МІП Княжна  340,7 521,5 431,1 29,7 11,4 

72 КВС Еміл  344,7 422,5 383,6 14,3 48,6 

  х̅ 715,7 344,7 612,4 577,0 33,2 57,8 

  min 1136,6 732,5 778,2 880,2 25,1 2,3 

  max 454,6 160,3 406,5 277,7 56,8 2584,3 

  CV, % 20,1 27,0 12,9 19,1   

 НІР05 244,8 149,1 117,2 130,2   

  Індекс середовища 138,7 -232,3 35,4    

  

Відносний індекс 

середовища 
24,0 -40,3 6,1   

 

Примітка: * – у стовпцях відмічено значення істотно вищі від середнього за 5 %-го рівня 

значущості. 
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Додаток Л 

Характеристика сортів пшениці м’якої озимої за вмістом білка за 2021/22-

2023/24 рр. 

№ Назва сорту Вміст білку, % х̅ СV, 

% 2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24 р. 

1 Відрада 12,3 9,1 9,6 10,3 6,5 

2 Либідь 12,1 9,4 9,3 10,3 6,5 

3 Чародійка білоцерківська 12,3 8,3 9,1 9,9 6,8 

4 Легенда білоцерківська 12,5 10,5 9,4 10,8 6,2 

5 Квітка полів 12,9 7,8 8,3 9,7 6,9 

6 Лісова пісня 12,3 9,0 10,7 10,7 6,3 

7 Водограй білоцерківський 11,5 8,4 11,0 10,3 6,5 

8 Перлина лісостепу 12,6 8,0 11,5 10,7 6,3 

9 Розумниця 12,7 8,3 12,0 11,0 6,1 

10 Романтика 10,5 9,0 11,2 10,2 6,6 

11 Грація білоцерківська 11,5 9,2 12,0 10,9 6,1 

12 Щедра нива 11,4 10,3 - 10,9 6,1 

13 Царівна 11,3 8,6 10,8 10,2 6,6 

14 Рось 13,2 8,8 10,5 10,8 6,2 

15 Зорепад білоцерківська 11,4 8,9 10,0 10,1 6,6 

16 Гадзинка 10,8 9,5 8,7 9,7 6,9 

17 Зоря ланів 10,7 9,2 8,7 9,5 7,1 

18 Лірика білоцерківська 10,8 10,2 8,9 10,0 6,7 

19 Краєвид 8,8 8,7 8,1 8,5 7,9 

20 Пам`яті Гірка 9,9 8,9 9,2 9,3 7,2 

21 Кесарія Поліська 9,5 8,3 - 8,9 7,5 

22 Миролюбна 9,4 8,3 8,5 8,7 7,7 

23 Водограй 10,2 8,7 10,7 9,9 6,8 

24 Співанка Поліська 11,0 9,5 8,7 9,7 6,9 

25 Полісянка 11,4 10,2 - 10,8 6,2 

26 Ефектна 9,6 10,7 8,4 9,6 7,0 

27 Пирятинка 9,6 9,7 9,0 9,4 7,1 

28 Любіто 9,6 9,4 8,5 9,2 7,3 

29 Фортеця Поліська 10,3 9,2 8,9 9,5 7,1 

30 Намисто 10,9 10 9,4 10,1 6,6 

31 Мережка 11,3 10,2 9,7 10,4 6,4 

32 Полісянка 11,0 10,2 9,3 10,2 6,6 

36 Щедрівка київська 9,0 9,2 - 9,1 7,4 

37 Поліська 90 13,3 10,1 11,3 11,6 5,8 

38 Берегиня миронівська 12,1 10,3 8,9 10,4 6,4 

39 Господиня миронівська 12,0 9,9 9,1 10,3 6,5 

40 МІП Валенсія 11,8 - 9,3 10,6 6,3 

41 МІП Вишиванка 10,6 10,3 8,8 9,9 6,8 

42 МІП Дніпрянка 11,8 9,8 8,9 10,2 6,6 

43 МІП Княжна 12,7 11,0 9,5 11,1 6,0 

44 Оберіг Миронівський 10,8 10,2 10,0 10,3 6,5 

45 Світанок Миронівський 9,9 10,4 10,0 10,1 6,6 

46 МІП Ассоль 10,0 - 9,7 9,9 6,8 
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47 МІП Лада 11,1 11,2 10,1 10,8 6,2 

48 МІП Ювілейна 10,0 9,8 10,5 10,1 6,6 

49 Балада миронівська  10,6 9,5 10,1 6,6 

50 Естафета миронівська 9,7 10,7 9,7 10,0 6,7 

51 Грація миронівська 10,9 11,0 9,6 10,5 6,4 

52 Обряд 11,1 10,3 - 10,7 6,3 

53 Катруся одеська 9,2 9,8 - 9,5 7,1 

54 Октава одеська 8,8 10,5 8,6 9,3 7,2 

55 Мудрість одеська 9,5 10,2 8,3 9,3 7,2 

56 Щедрість одеська 9,5 10,3 9,3 9,7 6,9 

57 Нота одеська 10,2 9,4 9,5 9,7 6,9 

58 Аксіома одеська 9,8 9,6 8,0 9,1 7,4 

59 Дума одеська 10,6 10,2 8,5 9,8 6,8 

60 Хвала 10,3 11,1 - 10,7 6,3 

61 Кубок 10,6 10,7 - 10,7 6,3 

62 Версія одеська 10,8 10,3 8,8 10,0 6,7 

63 Січ 9,9 10,9 8,6 9,8 6,8 

64 Традиція одеська 12,0 11,5 - 11,8 5,7 

65 Палітра 10,5 10,4 - 10,5 6,4 

66 Славна 11,0 10,5 - 10,8 6,2 

67 Постать 10,6 10,2 - 10,4 6,4 

68 Фортеця 11,2 11,0 - 11,1 6,0 

69 Дачнянка 10,6 9,4 8,3 9,4 7,1 

70 Досконалість одеська 11,5 10,3 8,6 10,1 6,6 

71 Оптима одеська 10,8 9,1 - 10,0 6,7 

72 Родзинка одеська 11,3 9,5 - 10,4 6,4 

73 Кубус - 10,8 8,1 9,5 7,1 

74 Плеяда - 9,7 8,6 9,2 7,3 

75 КВС Еміл - 10,2 8 9,1 7,4 

 х̅ 10,9 9,7 9,4 10,9 - 

 min 8,8 7,8 8,0 8,8 - 

 max 13,3 11,5 12,0 13,3 - 

 НІР05 0,37 0,29 0,37 0,25 - 
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Додаток М 

Характеристика сортів пшениці м’якої озимої за вмістом клейковини, 

2021/22-2023/24 рр. 

№ Назва сорту Вміст клейковини, % х̅ СV, % 

2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24 р. 

1 Відрада 22,0 16,4 17,1 18,5 6,7 

2 Либідь 21,3 16,7 16,9 18,3 6,8 

3 Чародійка білоцерківська 21,7 15,9 16,5 18,0 6,9 

4 Легенда білоцерківська 22,3 18,1 15,9 18,8 6,6 

5 Квітка полів 22,4 15,9 11,9 16,7 7,5 

6 Лісова пісня 22,7 17,4 20,2 20,1 6,2 

7 Водограй білоцерківський 20,0 16,1 18,7 18,3 6,8 

8 Перлина лісостепу 22,1 16,0 19,7 19,3 6,5 

9 Розумниця 21,7 16,0 20,2 19,3 6,5 

10 Романтика 19,2 17,2 21,1 19,2 6,5 

11 Грація білоцерківська 20,1 16,2 22,4 19,6 6,4 

12 Щедра нива 19,9 18,1 - 19,0 6,6 

13 Царівна 20,1 16,4 20,4 19,0 6,6 

14 Рось 22,5 16,3 18,4 19,1 6,5 

15 Зорепад білоцерківська 19,8 16,2 17,4 17,8 7,0 

16 Гадзинка 18,1 16,6 15,8 16,8 7,4 

17 Зоря ланів 18,3 16,6 16,3 17,1 7,3 

18 Лірика білоцерківська 17,9 17,0 16,2 17,0 7,3 

19 Краєвид 15,7 16,1 15,7 15,8 7,9 

20 Пам`яті Гірка 15,2 15,6 15,7 15,5 8,0 

21 Кесарія Поліська 16,4 15,7 - 16,1 7,8 

22 Миролюбна 16,1 16,0 16,1 16,1 7,8 

23 Водограй 16,6 15,8 19,1 17,2 7,3 

24 Співанка Поліська 19,1 16,5 16,0 17,2 7,2 

25 Полісянка 19,5 17,3 - 18,4 6,8 

26 Ефектна 16,5 18,0 16,0 16,8 7,4 

27 Пирятинка 17,1 17,1 16,6 16,9 7,4 

28 Любіто 16,4 16,6 15,9 16,3 7,6 

29 Фортеця Поліська 19,1 16,9 16,5 17,5 7,1 

30 Намисто 19,1 17,3 16,9 17,8 7,0 

31 Мережка 19,6 17,5 17,2 18,1 6,9 

32 Щедрівка київська 16,2 16,8 - 16,5 7,6 

33 Поліська 90 24,2 17,4 20,6 20,7 6,0 

34 Берегиня миронівська 21,5 17,8 16,4 18,6 6,7 

35 Господиня миронівська 20,8 17,8 16,5 18,4 6,8 

36 МІП Валенсія 19,8 - 16,4 18,1 6,9 

37 МІП Вишиванка 18,1 17,8 16,2 17,4 7,2 

38 МІП Дніпрянка 20,6 17,3 16,1 18,0 6,9 

39 МІП Княжна 22,9 19,6 17,3 19,9 6,3 

40 Оберіг Миронівський 18,8 17,4 17,5 17,9 7,0 

41 Світанок Миронівський 17,7 18,2 18,2 18,0 6,9 

42 МІП Ассоль 17,3 - 17,4 17,4 7,2 

43 МІП Лада 19,3 19,6 17,6 18,8 6,6 
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44 МІП Ювілейна 17,9 17,6 11,2 15,6 8,0 

45 Балада миронівська  18,1 16,7 17,4 7,2 

46 Естафета миронівська 17,0 18,7 17,4 17,7 7,0 

47 Грація миронівська 18,1 18,8 16,9 17,9 7,0 

48 Обряд 18,2 18,1 - 18,2 6,9 

49 Катруся одеська 16,7 17,4 - 17,1 7,3 

50 Октава одеська 16,1 18,2 16,2 16,8 7,4 

51 Мудрість одеська 17,1 17,8 15,7 16,9 7,4 

52 Щедрість одеська 16,5 18,0 16,8 17,1 7,3 

53 Нота одеська 16,8 16,8 12,0 15,2 8,8 

54 Аксіома одеська 16,1 17,2 15,3 16,2 7,7 

55 Дума одеська 19,5 18,1 15,9 17,8 7,0 

56 Хвала 18,0 19,4 - 18,7 6,7 

57 Кубок 18,7 18,6 - 18,7 6,7 

58 Версія одеська 19,4 18,2 16,1 17,9 7,0 

59 Січ 17,4 19,0 15,9 17,4 7,2 

60 Традиція одеська 22,0 20,4 - 21,2 5,9 

61 Палітра 18,9 17,7 - 18,3 6,8 

62 Славна 18,7 18,7 - 18,7 6,7 

63 Постать 18,9 18,3 - 18,6 6,7 

64 Фортеця 19,1 19,7 - 19,4 6,4 

65 Дачнянка 18,7 16,8 15,9 17,1 7,3 

66 Досконалість одеська 19,8 17,7 16,1 17,9 7,0 

67 Оптима одеська 19,2 16,7 - 18,0 6,9 

68 Родзинка одеська 20,2 16,7 - 18,5 6,8 

69 Кубус - 19,5 15,2 17,4 7,2 

70 Плеяда - 17,5 15,1 16,3 7,6 

71 КВС Еміл - 17,6 14,9 16,3 7,7 

 х̅ 18,9 17,4 16,8 17,8 - 

 min 15,2 15,6 12,0 15,2 - 

 max 24,2 20,4 22,4 21,2 - 

 НІР05 0,37 0,29 0,37 0,41 - 
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Додаток Н 

Пластичність сортів пшениці м’якої озимої за масою зерна основного 

колосу та показниками якості зерна  

№ Сорти 
Загальна пластичність, bi 

маса колоса вміст білку вміст клейковини 

1 Відрада 1,39 2,06 2,58 

2 Либідь 0,53* 1,93 2,22 

3 Чародійка білоцерківська 0,74* 2,51 2,71 

4 Легенда білоцерківська -1,04 1,81 2,64 

5 Квітка полів 1,36 3,39 4,23 

6 Лісова пісня 1,66 1,69 1,90 

7 Водограй білоцерківський 0,03* 1,22 1,26 

8 Перлина лісостепу 2,08 1,94 2,06 

9 Розумниця 2,44 1,73 1,73 

10 Романтика 0,22* 0,25* -0,01* 

11 Грація білоцерківська 1,89 0,59* 0,33* 

12 Царівна 0,87* 1,09 0,80* 

13 Рось 0,33* 2,46 2,52 

14 Зорепад білоцерківська 2,97 1,35 1,47 

15 Гадзинка 2,19 1,20 0,95* 

16 Зоря ланів 1,19 1,23 0,92* 

17 Лірика білоцерківська -0,09* 0,90* 0,65* 

18 Краєвид 2,13 0,29* -0,09* 

19 Пам`яті Гірка 3,47 0,59* -0,22* 

20 Миролюбна 1,08 0,70* 0,02* 

21 Водограй 1,50 0,32* -0,45* 

22 Співанка Поліська -0,63* 1,34 1,41 

23 Полісянка 3,04 0,85* 1,10 

24 Ефектна 1,20 0,07* -0,23* 

25 Пирятинка 0,53* 0,19* 0,13* 

26 Любіто 2,12 0,47* 0,08* 

27 Фортеця Поліська 1,64 0,88* 1,19 

28 Намисто 1,05 0,85* 0,99* 

29 Мережка 2,23 0,95* 1,11 

30 Кесарія Поліська 4,06 0,85* 0,35* 

31 Поліська 90 1,98 1,80 2,53 

32 Берегиня миронівська 0,21* 1,78 2,18 

33 Господиня миронівська 2,15 1,77 1,81 

34 МІП Валенсія 2,41 1,73 1,66 

35 МІП Вишиванка 0,85* 0,76* 0,56* 

36 МІП Дніпрянка 0,38* 1,73 1,94 

37 МІП Княжна -0,24* 1,74 2,22 

38 Оберіг Миронівський 1,01 0,49* 0,66* 

39 Світанок Миронівський -3,68 -0,20* -0,25* 

40 МІП Ассоль 1,24 0,21* -0,05* 

41 МІП Лада 0,17* 0,33* 0,37* 
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42 МІП Ювілейна 0,70* -0,12* 1,79 

43 Балада миронівська 0,53* 25,43 25,78 

44 Естафета миронівська 0,89* -0,33* -0,50* 

45 Грація миронівська 6,34 0,44* 0,14* 

46 Щедрість одеська 1,20 -0,19* -0,43* 

47 Нота одеська 4,18 0,52* -0,56* 

48 Аксіома одеська 1,20 0,73* -0,06* 

49 Дума одеська -2,65 0,90* 1,25 

50 Версія одеська -0,80* 0,90* 1,13 

51 Січ -2,77 0,14* 0,01* 

52 Досконалість одеська 0,44* 1,46 1,45 

53 Кубок 0,20* -0,07* 0,05* 

Примітка: * – відмічено відсутність впливу несприятливих факторів навколишнього 

середовища на даний показник, тобто високе значення пластичності сорту за цією ознакою 

 

 



213 

Додаток П 

Стійкість до вилягання сортів пшениці м’якої озимої 

№ Сорт 
Висота, см 

х̅ s CV, % 
Стійкість проти вилягання, бал 

х̅ s СV, % 
2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24 р. 2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24 р. 

1 Перлина лісостепу 84,1 84,1 88,3 85,5 2,4 2,9 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

2 Щедра нива 85,3 81,4   83,4 2,8 3,3 9,0 9,0   9,0 0,0 0,0 

3 Пам`яті Гірка 88,4 90,7 90,4 89,8 1,2 1,4 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

4 Співанка Поліська 77,5 78,1 81,1 78,9 1,9 2,5 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

5 Намисто 86,2 82,7 93,8 87,6 5,7 6,5 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

6 МІП Валенсія 77,6   79,7 78,6 1,5 1,9 9,0   9,0 9,0 0,0 0,0 

7 Трудівниця миронівська 73,6 75,7   74,7 1,5 2,0 9,0 9,0   9,0 0,0 0,0 

8 Балада миронівська 82,0 76,4 91,9 83,4 7,8 9,4 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

9 Грація миронівська 78,7 71,7 89,9 80,1 9,2 11,5 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

10 Мудрість одеська 67,1 68,7 69,6 68,5 1,3 1,9 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

11 Січ 78,3 79,8 80,9 79,7 1,3 1,7 9,0 9,0 9,0 9,0 0,0 0,0 

12 Плеяда 69,5 71,0 72,2 70,9 1,3 1,9 8,9 9,0 9,0 9,0 0,1 0,6 

13 Кубус 78,4 79,9 81,0 79,8 1,3 1,7 8,8 9,0 9,0 8,9 0,1 1,3 

14 Чародійка білоцерківська 89,6 89,9 93,6 91,0 2,2 2,4 9,0 9,0 8,0 8,7 0,6 6,7 

15 Легенда білоцерківська 74,9 77,1 77,0 76,3 1,2 1,6 9,0 9,0 8,0 8,7 0,6 6,7 

16 Квітка полів 91,5 95,1 92,1 92,9 1,9 2,1 9,0 9,0 8,0 8,7 0,6 6,7 

17 Лісова пісня 77,0 78,0 80,3 78,4 1,7 2,1 8,0 9,0 9,0 8,7 0,6 6,7 

18 Водограй білоцерківський 88,4 87,8 93,1 89,8 2,9 3,3 9,0 9,0 8,0 8,7 0,6 6,7 

19 Грація білоцерківська 88,3 88,6 92,2 89,7 2,2 2,4 9,0 9,0 8,0 8,7 0,6 6,7 

20 Рось 89,7 93,4 90,1 91,1 2,0 2,2 9,0 9,0 8,0 8,7 0,6 6,7 

21 Краєвид 80,1 81,4 83,1 81,5 1,5 1,8 8,0 9,0 9,0 8,7 0,6 6,7 

22 Оберіг Миронівський 71,3 78,8 68,0 72,7 5,5 7,6 8,0 9,0 9,0 8,7 0,6 6,7 

23 Дума одеська 75,7 77,2 78,3 77,1 1,3 1,7 8,0 9,0 9,0 8,7 0,6 6,7 

24 КВС Еміл 88,8 90,3 91,5 90,2 1,4 1,5 8,7 9,0 8,0 8,6 0,5 6,0 

25 МІП Вишиванка 86,5 81,0 96,2 87,9 7,7 8,8 6,5 9,0 8,0 8,5 0,7 8,3 

26 Мережка 89,8 86,2 97,6 91,2 5,8 6,4 9,0 8,2 8,0 8,4 0,5 6,3 
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27 Відрада 87,5 87,3 91,9 88,9 2,6 2,9 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

28 Либідь 82,6 81,5 88,0 84,0 3,5 4,1 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

29 Розумниця 88,4 88,1 92,8 89,8 2,6 2,9 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

30 Романтика 82,3 84,1 84,6 83,7 1,2 1,5 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

31 Царівна 84,3 84,7 88,1 85,7 2,1 2,4 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

32 Зорепад білоцерківська 80,4 82,3 82,8 81,8 1,2 1,5 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

33 Зоря ланів 86,2 86,0 90,7 87,6 2,6 3,0 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

34 Лірика білоцерківська 87,6 85,3 94,0 89,0 4,5 5,1 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

35 Полісянка 87,0 82,0 96,2 88,4 7,2 8,1 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

36 Ефектна 77,8 68,5 91,3 79,2 11,5 14,5 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

37 Пирятинка 88,3 84,5 96,3 89,7 6,0 6,7 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

38 Фортеця Поліська 83,7 79,7 91,8 85,1 6,2 7,3 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

39 Берегиня миронівська 88,9 85,3 96,7 90,3 5,8 6,5 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

40 МІП Княжна 85,1 85,5 88,9 86,5 2,1 2,4 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

41 Світанок Миронівський 73,5 58,0 93,2 74,9 17,6 23,5 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

42 МІП Ювілейна 84,2 74,8 97,7 85,6 11,5 13,5 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

43 Естафета миронівська 81,6 75,3 92,0 83,0 8,4 10,2 9,0 9,0 7,0 8,3 1,2 13,9 

44 Обряд 60,1 58,8 89,9 69,6 17,6 25,3 7,0 9,0 9,0 8,3 1,2 13,9 

45 Катруся одеська 65,7 67,1 89,9 74,2 13,6 18,3 7,0 9,0 9,0 8,3 1,2 13,9 

46 Октава одеська 77,1 68,6 89,9 78,5 10,7 13,6 8,0 8,0 9,0 8,3 0,6 6,9 

47 Нота одеська 78,8 80,1 81,8 80,2 1,5 1,8 8,0 9,0 8,0 8,3 0,6 6,9 

48 Досконалість одеська 78,9 80,4 81,6 80,3 1,4 1,7 7,0 9,0 9,0 8,3 1,2 13,9 

49 Дачнянка 67,9 69,4 70,6 69,3 1,3 1,9 8,0 7,7 9,0 8,2 0,7 8,3 

50 Любіто 80,1 88,3 76,2 81,5 6,2 7,6 8,0 7,5 9,0 8,2 0,8 9,4 

51 Щедрівка київська 77,3 79,4   78,4 1,5 1,9 8,0 8,0   8,0 0,0 0,0 

52 Поліська 90 83,6 85,3 86,2 85,0 1,3 1,5 7,0 9,0 8,0 8,0 1,0 12,5 

53 Господиня миронівська 76,6 80,7 76,7 78,0 2,3 3,0 8,0 8,0 8,0 8,0 0,0 0,0 

54 МІП Дніпрянка 92,1 82,9 105,5 93,5 11,4 12,2 8,0 9,0 7,0 8,0 1,0 12,5 

55 МІП Ассоль 81,1 75,3 91,1 82,5 8,0 9,7 8,0 9,0 7,0 8,0 1,0 12,5 

56 Аксіома одеська 73,4 74,9 76,2 74,8 1,4 1,8 9,0 6,4 8,0 7,8 1,3 16,8 
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57 Кесарія Поліська 88,5 78,9 102,3 89,9 11,8 13,1 6,0 9,0 8,0 7,7 1,5 19,9 

58 Водограй 83,3 78,7 92,1 84,7 6,8 8,0 8,0 9,0 5,0 7,3 2,1 28,4 

59 Щедрість одеська 85,9 87,4 88,5 87,3 1,3 1,5 6,0 9,0 7,0 7,3 1,5 20,8 

60 Гадзинка 104,0 105,9 106,4 105,4 1,2 1,2 6,5 9,0 5,0 7,0 2,8 29,6 

61 МІП Лада 89,2   91,3 90,2 1,5 1,6 8,0   6,0 7,0 1,4 20,2 

62 Миролюбна 106,7 105,7 111,8 108,1 3,3 3,0 6,0 7,7 5,0 6,2 1,4 21,9 

63 Золотар 99,4 94,6 108,4 100,8 7,0 7,0 6,0 7,6 5,0 6,2 1,3 21,2 

  х̅ 82,5 81,3 88,8 84,1 4,5 5,5 8,3 8,8 7,9 8,3 0,7 9,0 

  min 60,1 58,0 68,0 68,5   6,0 6,4 5,0 6,2   

  max 106,7 105,9 111,8 108,1   9,0 9,0 9,0 9,0   

  s 8,3 8,9 9,2 7,9   0,9 0,5 1,1 0,6   

  СV, % 10,1 10,9 10,3 9,3   10,7 5,8 14,1 7,3   

  НІР05 17,3 13,3 18,2 17,4   1,7 1,3 1,3 0,8   



216 

Додаток Р 

Ураженість сортів пшениці м’якої озимої збудником борошнистої роси за 

2021/22-2023/24 рр. 

Сорт 

Ураженість, %  Стійкість, бал 
СV,% 

2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24 р. х̅ 2021/22 р. 2022/23 р. 2023/24р. х̅ 

Кубус - 0,0 0,0 0,0 - 9,0 9,0 9,0 0,0 

КВС Еміл - 0,0 0,0 0,0 - 9,0 9,0 9,0 0,0 

Плеяда - 0,0 0,0 0,0 - 9,0 9,0 9,0 0,0 

Легенда білоцерківська 5,0 0,0 0,0 1,7 6,0 9,0 9,0 8,0 173,2 

Чародійка білоцерківська 5,0 1,0 0,0 2,0 6,0 8,0 9,0 7,7 132,3 

Квітка полів 10,0 0,0 0,0 3,3 5,0 9,0 9,0 7,7 173,2 

Лісова пісня 10,0 0,0 0,0 3,3 5,0 9,0 9,0 7,7 173,2 

Полісянка 10,0 0,0 0,0 3,3 5,0 9,0 9,0 7,7 173,2 

Перлина лісостепу 10,0 1,0 0,0 3,7 5,0 8,0 9,0 7,3 150,2 

Розумниця 10,0 1,0 0,0 3,7 5,0 8,0 9,0 7,3 150,2 

Ефектна 10,0 0,0 1,0 3,7 5,0 9,0 8,0 7,3 150,2 

Господиня миронівська 10,0 1,0 0,0 3,7 5,0 8,0 9,0 7,3 150,2 

Досконалість одеська 10,0 1,0 0,0 3,7 5,0 8,0 9,0 7,3 150,2 

Либідь 10,0 2,0 0,0 4,0 5,0 7,0 9,0 7,0 132,3 

Рось 5,0 0,0 7,0 4,0 6,0 9,0 5,0 6,7 90,1 

Мудрість одеська 12,0 0,0 0,0 4,0 5,0 9,0 9,0 7,7 173,2 

Гадзинка 10,0 0,0 3,0 4,3 5,0 9,0 6,0 6,7 118,4 

Фортеця Поліська 10,0 1,0 2,0 4,3 5,0 8,0 7,0 6,7 113,8 

МІП Вишиванка 10,0 0,0 3,0 4,3 5,0 9,0 6,0 6,7 118,4 

МІП Дніпрянка 10,0 1,0 2,0 4,3 5,0 8,0 7,0 6,7 113,8 

Октава одеська 12,0 1,0 0,0 4,3 5,0 8,0 9,0 7,3 153,7 

Зоря ланів 10,0 1,0 3,0 4,7 5,0 8,0 6,0 6,3 101,3 

Лірика білоцерківська 10,0 1,0 3,0 4,7 5,0 8,0 6,0 6,3 101,3 

Пирятинка 10,0 1,0 3,0 4,7 5,0 8,0 6,0 6,3 101,3 

Золотар 10,0 0,0 4,0 4,7 5,0 9,0 6,0 6,7 107,9 

МІП Княжна 10,0 0,0 4,0 4,7 5,0 9,0 6,0 6,7 107,9 

Водограй 

білоцерківський 
15,0 0,0 0,0 5,0 4,0 9,0 9,0 7,3 

173,2 

Поліська 90 10,0 1,0 4,0 5,0 5,0 8,0 6,0 6,3 91,7 

Щедрість одеська 15,0 0,0 0,0 5,0 4,0 9,0 9,0 7,3 173,2 

Відрада 15,0 1,0 0,0 5,3 4,0 8,0 9,0 7,0 157,2 

МІП Лада 15,0 0,0 1,0 5,3 4,0 9,0 8,0 7,0 157,2 

Нота одеська 15,0 1,0 0,0 5,3 4,0 8,0 9,0 7,0 157,2 

Фортеця 10,0 0,8 - 5,4 5,0 8,0 - 6,5 120,5 

Щедрівка київська 10,0 1,0 - 5,5 5,0 8,0 - 6,5 115,7 

Кубок 10,0 1,0 - 5,5 5,0 8,0 - 6,5 115,7 

Оранта одеська 10,0 1,0 - 5,5 5,0 8,0 - 6,5 115,7 

Оптима одеська 10,0 1,0 - 5,5 5,0 8,0 - 6,5 115,7 

Мелодія одеська 10,0 1,0 - 5,5 5,0 8,0 - 6,5 115,7 

Соната одеська 10,0 1,0 - 5,5 5,0 8,0 - 6,5 115,7 
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Царівна 10,0 0,0 7,0 5,7 5,0 9,0 5,0 6,3 90,6 

Любіто 10,0 0,0 7,0 5,7 5,0 9,0 5,0 6,3 90,6 

Естафета миронівська 15,0 1,0 1,0 5,7 4,0 8,0 8,0 6,7 142,6 

Грація миронівська 15,0 0,0 3,0 6,0 4,0 9,0 7,0 6,7 132,3 

Версія одеська 15,0 1,0 2,0 6,0 4,0 8,0 7,0 6,3 130,2 

Славен 11,0 1,0 - 6,0 5,0 8,0 - 6,5 117,9 

Намисто 10,0 1,0 8,0 6,3 5,0 8,0 5,0 6,0 74,6 

Мережка 10,0 1,0 8,0 6,3 5,0 8,0 5,0 6,0 74,6 

Берегиня миронівська 15,0 0,0 4,0 6,3 4,0 9,0 6,0 6,3 122,6 

Оберіг Миронівський 15,0 1,0 3,0 6,3 4,0 8,0 7,0 6,3 119,6 

Катруся одеська 12,0 1,0 - 6,5 5,0 8,0 - 6,5 119,7 

Романтика 10,0 0,0 10,0 6,7 5,0 9,0 5,0 6,3 86,6 

Постать 13,0 1,0 - 7,0 5,0 8,0 - 6,5 121,2 

Зорепад білоцерківська 15,0 0,0 7,0 7,3 4,0 9,0 5,0 6,0 102,3 

Світанок Миронівський 15,0 1,0 6,0 7,3 4,0 8,0 5,0 5,7 96,7 

МІП Валенсія 15,0 - 0,0 7,5 4,0 - 9,0 6,5 141,4 

МІП Ассоль 10,0 - 5,0 7,5 5,0 - 6,0 5,5 47,1 

Обряд 15,0 0,0 - 7,5 4,0 9,0 - 6,5 141,4 

СГІ-100 12,0 3,0 - 7,5 5,0 7,0 - 6,0 84,9 

Традиція одеська 15,0 0,0 - 7,5 4,0 9,0 - 6,5 141,4 

Балада миронівська 15,0 1,0 7,0 7,7 4,0 8,0 5,0 5,7 91,6 

Січ 15,0 1,0 7,0 7,7 4,0 8,0 5,0 5,7 91,6 

Трудівниця миронівська 15,0 1,0 - 8,0 4,0 8,0 - 6,0 123,7 

Кантата одеська 15,0 1,0 - 8,0 4,0 8,0 - 6,0 123,7 

Хвала 15,0 1,0 - 8,0 4,0 8,0 - 6,0 123,7 

Аксіома одеська 10,0 3,0 12,0 8,3 5,0 7,0 5,0 5,7 56,7 

Дачнянка 15,0 1,0 9,0 8,3 4,0 8,0 5,0 5,7 84,3 

Грація білоцерківська 15,0 1,0 10,0 8,7 4,0 8,0 5,0 5,7 81,9 

Миролюбна 15,0 1,0 10,0 8,7 4,0 8,0 5,0 5,7 81,9 

Водограй 15,0 0,0 12,0 9,0 4,0 9,0 5,0 6,0 88,2 

МІП Ювілейна 20,0 0,8 7,0 9,3 4,0 8,0 5,0 5,7 105,7 

Палітра 15,0 4,0 - 9,5 4,0 6,0 - 5,0 81,9 

Дума одеська 18,0 1,0 10,0 9,7 4,0 8,0 5,0 5,7 88,0 

Пам`яті Гірка 15,0 1,0 15,0 10,3 4,0 8,0 4,0 5,3 78,2 

Віген 20,0 1,0 - 10,5 4,0 8,0 - 6,0 128,0 

Родзинка одеська 20,0 1,0 - 10,5 4,0 8,0 - 6,0 128,0 

Співанка Поліська 18,0 1,0 15,0 11,3 4,0 8,0 4,0 5,3 80,1 

Щедра нива 25,0 3,0 - 14,0 4,0 7,0 - 5,5 111,1 

Кесарія Поліська 25,0 0,0 20,0 15,0 4,0 9,0 4,0 5,7 88,2 

Краєвид 25,0 1,0 20,0 15,3 4,0 8,0 4,0 5,3 82,6 

х̅ 12,9 0,8 4,5 6,2 5,0 8,0 6,0 6,3  

max 25,0 4,0 20,0 15,3 4,0 6,0 4,0 4,7  

min 5,0 0,0 0,0 0,0 6,0 9,0 9,0 8,0  

НІР05 6,5 1,1 8,1 4,3      
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Додаток С 

Ураженість сортів пшениці м’якої озимої збудником септоріозу за 2021/22-

2023/24 рр. 

Сорт 

Ураженість септоріозом, % Стійкість, бал 

СV,% 2021/22 2022/23 2023/24 х̅ 2021/22 2022/23 2023/24 х̅ 

Відрада 5,0 10,0 10,0 8,3 7,0 5,0 5,0 5,7 34,6 

Либідь 10,0 10,0 10,0 10,0 5,0 5,0 5,0 5,0 0,0 

Чародійка 

білоцерківська 
20,0 10,0 20,0 16,7 4,0 5,0 4,0 4,3 34,6 

Легенда білоцерківська 15,0 15,0 5,0 11,7 4,0 4,0 7,0 5,0 49,5 

Квітка полів 20,0 10,0 10,0 13,3 4,0 5,0 5,0 4,7 43,3 

Лісова пісня 10,0 3,0 15,0 9,3 5,0 7,0 4,0 5,3 64,6 

Водограй 

білоцерківський 
15,0 5,0 20,0 13,3 4,0 7,0 4,0 5,0 57,3 

Перлина лісостепу 10,0 5,0 15,0 10,0 5,0 7,0 4,0 5,3 50,0 

Розумниця 15,0 10,0 10,0 11,7 4,0 5,0 5,0 4,7 24,7 

Романтика 5,0 15,0 25,0 15,0 7,0 4,0 4,0 5,0 66,7 

Грація білоцерківська 5,0 15,0 10,0 10,0 7,0 4,0 5,0 5,3 50,0 

Щедра нива 15,0 15,0 - 15,0 4,0 4,0 - 4,0 0,0 

Царівна 5,0 15,0 8,0 9,3 7,0 4,0 5,0 5,3 55,0 

Рось 15,0 10,0 20,0 15,0 4,0 5,0 4,0 4,3 33,3 

Зорепад білоцерківська 15,0 5,0 8,0 9,3 4,0 7,0 5,0 5,3 55,0 

Гадзинка 10,0 3,0 10,0 7,7 5,0 7,0 5,0 5,7 52,7 

Зоря ланів 15,0 10,0 5,0 10,0 4,0 5,0 7,0 5,3 50,0 

Лірика білоцерківська 10,0 5,0 20,0 11,7 5,0 7,0 4,0 5,3 65,5 

Краєвид 10,0 5,0 10,0 8,3 5,0 7,0 5,0 5,7 34,6 

Пам`яті Гірка 5,0 10,0 12,0 9,0 7,0 5,0 4,0 5,3 40,1 

Кесарія Поліська 10,0 15,0 10,0 11,7 5,0 4,0 5,0 4,7 24,7 

Миролюбна 15,0 17,0 5,0 12,3 4,0 4,0 7,0 5,0 52,1 

Водограй 10,0 20,0 10,0 13,3 5,0 4,0 5,0 4,7 43,3 

Співанка Поліська 10,0 2,0 15,0 9,0 5,0 7,0 4,0 5,3 72,9 

Полісянка 10,0 5,0 20,0 11,7 5,0 7,0 4,0 5,3 65,5 

Ефектна 10,0 5,0 15,0 10,0 5,0 7,0 4,0 5,3 50,0 

Пирятинка 10,0 5,0 30,0 15,0 5,0 7,0 3,0 5,0 88,2 

Любіто 10,0 3,0 15,0 9,3 5,0 7,0 4,0 5,3 64,6 

Фортеця Поліська 15,0 15,0 15,0 15,0 4,0 4,0 4,0 4,0 0,0 

Намисто 15,0 8,0 20,0 14,3 4,0 5,0 4,0 4,3 42,1 

Мережка 15,0 - 15,0 15,0 4,0 - 4,0 4,0 0,0 

Щедрівка київська 10,0 10,0 - 10,0 5,0 5,0 - 5,0 0,0 

Поліська 90 25,0 5,0 20,0 16,7 4,0 7,0 4,0 5,0 62,4 

Золотар 10,0 3,0 10,0 7,7 5,0 7,0 5,0 5,7 52,7 

Берегиня миронівська 15,0 5,0 5,0 8,3 4,0 7,0 7,0 6,0 69,3 

Господиня миронівська 10,0 15,0 15,0 13,3 5,0 4,0 4,0 4,3 21,7 

МІП Валенсія 10,0 - 10,0 10,0 5,0 - 5,0 5,0 0,0 

МІП Вишиванка 15,0 6,0 15,0 12,0 4,0 6,0 4,0 4,7 43,3 
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МІП Дніпрянка 10,0 10,0 20,0 13,3 5,0 5,0 4,0 4,7 43,3 

МІП Княжна 12,0 10,0 10,0 10,7 4,0 5,0 5,0 4,7 10,8 

Оберіг Миронівський 10,0 15,0 15,0 13,3 5,0 4,0 4,0 4,3 21,7 

Світанок Миронівський 10,0 15,0 15,0 13,3 5,0 4,0 4,0 4,3 21,7 

Трудівниця миронівська 10,0 15,0 - 12,5 5,0 4,0 - 4,5 28,3 

МІП Ассоль 10,0 - 10,0 10,0 5,0 - 5,0 5,0 0,0 

МІП Лада 15,0 2,0 10,0 9,0 4,0 7,0 5,0 5,3 72,9 

МІП Ювілейна 10,0 5,0 10,0 8,3 5,0 7,0 5,0 5,7 34,6 

Балада миронівська 15,0 5,0 15,0 11,7 4,0 7,0 4,0 5,0 49,5 

Естафета миронівська 10,0 4,0 8,0 7,3 5,0 7,0 6,0 6,0 41,7 

Грація миронівська 15,0 10,0 10,0 11,7 4,0 5,0 5,0 4,7 24,7 

Обряд 10,0 20,0 - 15,0 5,0 4,0 - 4,5 47,1 

Катруся одеська 12,0 15,0 - 13,5 4,0 4,0 - 4,0 15,7 

Октава одеська 15,0 15,0 15,0 15,0 4,0 4,0 4,0 4,0 0,0 

Кантата одеська 12,0 15,0 - 13,5 4,0 4,0 - 4,0 15,7 

Мудрість одеська 15,0 20,0 25,0 20,0 4,0 4,0 4,0 4,0 25,0 

Щедрість одеська 20,0 15,0 8,0 14,3 4,0 4,0 5,0 4,3 42,1 

Нота одеська 15,0 20,0 10,0 15,0 4,0 4,0 5,0 4,3 33,3 

Аксіома одеська 12,0 10,0 15,0 12,3 4,0 5,0 4,0 4,3 20,4 

Віген 10,0 15,0 - 12,5 5,0 4,0 - 4,5 28,3 

Дума одеська 12,0 20,0 18,0 16,7 4,0 4,0 4,0 4,0 25,0 

Хвала 10,0 8,0 - 9,0 5,0 5,0 - 5,0 15,7 

Кубок 20,0 8,0 - 14,0 4,0 5,0 - 4,5 60,6 

Версія одеська 10,0 12,0 - 11,0 5,0 4,0 - 4,5 12,9 

Січ 10,0 10,0 20,0 13,3 5,0 5,0 4,0 4,7 43,3 

СГІ-100 15,0 10,0 - 12,5 4,0 5,0 - 4,5 28,3 

Традиція одеська 12,0 13,0 - 12,5 4,0 4,0 - 4,0 5,7 

Палітра 11,0 15,0 - 13,0 4,0 4,0 - 4,0 21,8 

Славен 10,0 20,0 - 15,0 5,0 4,0 - 4,5 47,1 

Постать 15,0 15,0 - 15,0 4,0 4,0 - 4,0 0,0 

Фортеця 11,0 10,0 - 10,5 4,0 5,0 - 4,5 6,7 

Дачнянка 10,0 10,0 20,0 13,3 5,0 5,0 4,0 4,7 43,3 

Досконалість одеська 15,0 15,0 15,0 15,0 4,0 4,0 4,0 4,0 0,0 

Оранта одеська 12,0 10,0 - 11,0 4,0 5,0 - 4,5 12,9 

Оптима одеська 10,0 10,0 - 10,0 5,0 5,0 - 5,0 0,0 

Родзинка одеська 10,0 15,0 - 12,5 5,0 4,0 - 4,5 28,3 

Мелодія одеська 10,0 15,0 - 12,5 5,0 4,0 - 4,5 28,3 

Соната одеська 5,0 15,0 - 10,0 7,0 4,0 - 5,5 70,7 

Кубус - 10,0 7,0 8,5 - 5,0 6,0 5,5 25,0 

КВС Еміл - 10,0 10,0 10,0 - 5,0 5,0 5,0 0,0 

Плеяда - 8,0 15,0 11,5 - 5,0 4,0 4,5 43,0 

х̅ 12,0 10,8 13,6 12,0 4,0 5,0 4,0 4,3  

max 25,0 20,0 30,0 20,0 4,0 4,0 4,0 7,0  

min 5,0 2,0 5,0 7,3 7,0 7,0 6,0 3,7  

НІР05 5,9 8,3 9,0 4,3      
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Додаток Т 

Відсоток перезимівлі сортів пшениці м’якої озимої в 2022/23–2023/24 рр. 

Сорт Перезимівля, %  
х̅ S2 S СV, % 

2022/23 р. 2023/24 р. 

Відрада 100,0 97,6 98,8 3,0 1,7 1,7 

Либідь 63,5 100,0 81,7 667,6 25,8 31,6 

Чародійка білоцерківська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Легенда білоцерківська 58,4 92,9 75,6 592,7 24,3 32,2 

Квітка полів 95,2 100,0 97,6 11,6 3,4 3,5 

Лісова пісня 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Водограй білоцерківський 74,0 87,5 80,7 91,7 9,6 11,9 

Перлина лісостепу 96,7 100,0 98,3 5,5 2,4 2,4 

Розумниця 88,6 84,4 86,5 9,1 3,0 3,5 

Романтика 78,6 85,1 81,9 21,0 4,6 5,6 

Грація білоцерківська 95,9 100,0 97,9 8,6 2,9 3,0 

Царівна 85,0 95,2 90,1 52,4 7,2 8,0 

Рось 65,7 100,0 82,8 590,0 24,3 29,3 

Зорепад білоцерківська 94,6 97,9 96,3 5,2 2,3 2,4 

Гадзинка 56,3 88,9 72,6 529,8 23,0 31,7 

Зоря ланів 67,1 100,0 83,6 540,5 23,2 27,8 

Лірика білоцерківська 54,2 100,0 77,1 1047,9 32,4 42,0 

Муза білоцерківська  100,0 100,0    

Краєвид 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Пам`яті Гірка 96,3 100,0 98,1 7,0 2,6 2,7 

Миролюбна 91,4 100,0 95,7 36,9 6,1 6,3 

Водограй 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Співанка Поліська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Полісянка 90,6 100,0 95,3 44,3 6,7 7,0 

Пирятинка 88,4 100,0 94,2 67,4 8,2 8,7 

Фортеця Поліська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Намисто  100,0 100,0    

Мережка 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Співанка Поліська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Поліська 90 93,8 97,4 95,6 6,6 2,6 2,7 

Золотар 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Аналог  97,4 97,4    

Катруся Поліська  100,0 100,0    

Землероб  100,0 100,0    

Любіто 100,0 92,9 96,4 25,5 5,0 5,2 

Ефектна 77,6 100,0 88,8 251,6 15,9 17,9 

Кесарія Поліська 98,1 100,0 99,1 1,7 1,3 1,3 

МІП Вишиванка 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

МІП Дніпрянка 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

МІП Княжна 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Оберіг Миронівський 93,1 100,0 96,5 24,0 4,9 5,1 

Світанок Миронівський 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

МІП Ассоль  98,1 98,1    
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МІП Лада 100,0 90,6 95,3 44,5 6,7 7,0 

МІП Ювілейна 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Балада миронівська 65,5 97,4 81,5 509,8 22,6 27,7 

Естафета миронівська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Грація миронівська 39,1 90,0 64,6 1293,9 36,0 55,7 

МІП Фортуна  100,0 100,0    

Подолянка  100,0 100,0    

Берегиня миронівська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Господиня миронівська 85,5 100,0 92,8 104,5 10,2 11,0 

МІП Валенсія  94,6 94,6    

Щедрість одеська 100,0 94,1 97,1 17,3 4,2 4,3 

Нота одеська 100,0 88,0 94,0 72,0 8,5 9,0 

Аксіома одеська 100,0 96,8 98,4 5,2 2,3 2,3 

Дума одеська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Версія одеська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Січ 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Дачнянка 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Досконалість одеська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Октава одеська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Мудрість одеська 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Кубус 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Плеяда 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

КВС Еміл 96,2 98,8 97,5 3,3 1,8 1,8 

х̅ 91,0 98,0 95,1 24,2 4,9 5,2 

max 100,0 100,0 100,0    

min 39,1 84,4 64,6    

σ 11,2 2,8 5,8    

НІР05 22,4 5,7 11,6    
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Додаток У 

Зимостійкість сортів пшениці м’якої озимої в 2022/23–2023/24 рр. 

Сорт 

Зимостійкість (З), балів 

х̅ 2022/23 2023/24 

ПОВ ВВВ З ПОВ ВВВ З 

Чародійка білоцерківська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Лісова пісня 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Муза білоцерківська - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Краєвид 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Водограй 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Співанка Поліська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Фортеця Поліська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Намисто - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Мережка 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Золотар 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Катруся Поліська - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Землероб - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Вишиванка 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Дніпрянка 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Княжна 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Світанок Миронівський 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Ювілейна 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Естафета миронівська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Фортуна - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Подолянка - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Берегиня миронівська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Дума одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Версія одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Січ 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Дачнянка 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Досконалість одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Октава одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Мудрість одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Кубус 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Плеяда 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Кесарія Поліська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Відрада 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Аксіома одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Перлина лісостепу 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Пам`яті Гірка 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Ассоль - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Грація білоцерківська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Квітка полів 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

КВС Еміл 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Аналог - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Щедрість одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Оберіг Миронівський 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 
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Любіто 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Зорепад білоцерківська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Миролюбна 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Поліська 90 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Полісянка 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Лада 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

МІП Валенсія - - - 7,0 7,0 9,0 9,0 

Пирятинка 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Нота одеська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Господиня миронівська 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Царівна 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Ефектна 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Розумниця 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

Зоря ланів 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Рось 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Романтика 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Либідь 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Балада миронівська 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Водограй білоцерківський 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Лірика білоцерківська 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Легенда білоцерківська 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Гадзинка 7,0 5,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

Грація миронівська 7,0 5,0 8,0 7,0 7,0 9,0 8,0 

х̅ 7,0 6,6 8,6 7,0 7,0 9,0 8,8 

max 7,0 7,0 9,0 7,0 7,0 9,0 9,0 

min 7,0 3,0 5,0 7,0 7,0 9,0 7,0 

σ 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0 0,3 

НІР05 0,0 1,4 1,4 0,0 0,0 0,0 0,6 
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Додаток Ф 

Показники структури колоса та істинного гетерозису у гібридів F1 пшениці 

м'якої озимої 

Сорти та їх гібридні комбінації 

Довжина 

колосового 

стрижня 

Маса 

колоса 

Кількіст 

колосків в 

колосі 

Кількіст 

колосків в 

колосі 

Маса 

зерен з 

колоса 

см   Гіст г   Гіст шт   Гіст шт   Гіст г   Гіст 

♀ Незабудка 7,9   2,6   14,3   39,8   1,9   

♂ Миронівська 808 8,7   3,0   17,7   58,3   2,4   

F1 Незабудка х Миронівська 808 9,8 12,5 2,8 -5,9 18,2 3,0 42,9 -26,5 2,0 -15,1 

♀ Незабудка 7,4   2,5   14,6   35,3   1,9   

♂ Світанок Миронівський 6,7   2,0   16,0   45,3   1,6   

F1 Незабудка х Світанок миронівський 6,7 -9,5 2,1 -17,7 15,0 -6,3 39,0 -13,9 1,5 -21,2 

♀ Незабудка 8,4   2,4   14,8   40,1   2,0   

♂ Соната одеська 10,6   3,4   20,7   59,1   2,7   

F1 Незабудка х Соната одеська 9,1 -14,5 2,6 -23,0 16,5 -20,3 39,8 -32,7 2,1 -21,1 

♀ Миронівська 808 6,7   2,4   15,3   39,7   1,6   

♂ Незабудка 8,4   3,1   16,4   45,8   2,3   

F1 Миронівська 808 х Незабудка 8,3 -0,7 3,3 4,8 16,4 0,0 43,1 -5,9 2,4 3,9 

♀ Миронівська 808 7,3   3,1   16,6   51,6   2,3   

♂ Світанок миронівський 7,5   2,4   19,5   55,7   1,8   

F1 

Миронівська 808 х Світанок 

миронівський 8,0 6,4 2,4 -24,7 18,1 -7,2 46,0 -17,4 1,7 -26,5 

♀ Миронівська 808 7,8   2,3   19,1   41,9   1,6   

♂ Соната одеська 9,6   3,6   19,4   57,6   2,6   

F1 Миронівська 808 х Соната одеська 8,3 -13,5 3,1 -14,0 18,7 -3,8 48,3 -16,1 2,0 -20,7 

♀ Миронівська 808 9,5   2,9   17,9   42,3   1,5   

♂ Водограй 8,0   3,2   19,6   50,0   2,5   

F1 Миронівська 808 х Водограй 9,5 -0,5 4,9 55,3 20,0 2,0 39,4 -21,2 1,8 -28,8 

♀ Миронівська 808 7,9   3,0   18,8   44,2   2,1   

♂ Катруся Поліська 9,7   3,6   21,0   49,4   2,6   

F1 Миронівська 808 х Катруся Поліська 10,2 5,6 2,8 -21,6 17,6 -16,3 36,6 -26,0 1,7 -34,6 

♀ Світанок миронівський 7,6   2,3   18,5   52,0   1,6   

♂ Незабудка 9,4   3,7   16,3   51,0   2,8   

F1 Світанок миронівський х Незабудка 8,8 -6,6 3,5 -3,5 18,6 0,5 55,7 7,1 2,7 -4,6 

♀ Світанок миронівський 7,5   3,1   17,3   56,0   2,4   

♂ Соната Одеська 9,6   2,4   18,0   44,6   1,9   

F1 

Світанок миронівський х Соната 

Одеська 9,0 -6,1 3,8 21,6 20,0 11,1 59,6 6,4 3,0 22,9 

♀ Світанок миронівський 7,7   2,9   18,3   60,0   2,3   

♂ Катруся Поліська 10,4   3,4   20,7   56,2   2,5   

F1 

Світанок миронівський х Катруся 

Поліська 9,2 -11,0 3,7 7,4 21,3 3,1 57,7 -3,8 2,8 12,0 

♀ Соната одеська 9,6   2,4   18,0   44,6   1,9   

♂ Незабудка 7,1   2,6   15,0   37,9   2,1   

F1 Соната одеська х Незабудка 9,9 3,2 3,0 14,4 17,8 -1,1 38,3 -14,1 2,0 -4,2 

♀ Соната одеська 10,0   2,9   18,8   56,0   2,3   
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♂ Миронівська 808 8,5   2,6   17,8   42,8   2,0   

F1 Соната одеська х Миронівська 808 10,4 4,0 3,2 8,6 21,2 12,8 52,5 -6,3 2,4 7,5 

♀ Соната одеська 10,4   3,4   21,6   58,0   2,6   

♂ Світанок миронівський 7,2   2,7   18,2   51,2   2,0   

F1 

Соната одеська х Світанок 

миронівський 9,4 -9,5 3,5 3,8 21,8 0,9 62,1 7,1 3,0 16,0 

♀ Соната одеська 9,8   2,8   19,8   54,7   2,2   

♂ Водограй 7,6   2,3   18,7   44,3   1,7   

F1 Соната одеська х Водограй 8,4 -14,6 3,1 8,7 17,7 -10,8 48,3 -11,6 2,1 -8,2 

♀ Соната одеська 9,8   3,9   20,0   50,1   2,3   

♂ Катруся Поліська 8,6   2,9   18,4   42,2   2,1   

F1 Соната одеська х Катруся Поліська 9,7 -1,0 3,4 -11,7 18,9 -5,5 40,3 -19,6 2,2 -3,9 

♀ Водограй 8,7   2,2   20,4   37,4   1,6   

♂ Незабудка 7,1   2,6   15,0   37,9   2,1   

F1 Водограй х Незабудка 7,9 -9,5 3,1 17,4 18,1 -11,4 47,4 25,2 2,3 10,8 

♀ Водограй 7,3   2,2   17,5   47,3   1,6   

♂ Миронівська 808 8,7   3,0   20,7   63,5   2,1   

F1 Водограй х Миронівська 808 10,0 14,5 3,9 33,2 19,7 -4,7 48,2 -24,1 2,2 5,0 

♀ Водограй 7,6   2,3   18,7   44,3   1,7   

♂ Світанок миронівський 7,3   2,5   17,6   53,4   2,0   

F1 Водограй х Світанок миронівський 7,9 4,0 2,6 4,9 20,2 8,2 54,0 1,1 1,9 -6,1 

♀ Водограй 7,8   2,8   23,2   55,8   1,5   

♂ Соната одеська 9,5   2,2   32,8   28,3   0,8   

F1 Водограй х Соната одеська 8,4 -12,1 1,7 -41,9 16,2 -50,7 34,5 -38,2 2,3 55,3 

♀ Водограй 7,4   3,4   20,3   55,0   2,7   

♂ Катруся Поліська 9,0   2,7   19,2   48,8   1,8   

F1 Водограй х Катруся Поліська 9,6 6,5 3,9 13,8 19,9 -2,1 60,2 9,5 2,8 5,5 

♀ Катруся Поліська 9,0   2,7   19,2   48,8   1,8   

♂ Незабудка 7,1   2,6   15,0   37,9   2,1   

F1 Катруся Поліська х Незабудка 11,0 22,2 4,7 72,3 20,0 4,3 60,3 23,5 2,6 27,8 

♀ Катруся Поліська 9,0   2,7   19,2   48,8   1,8   

♂ Миронівська 808 7,8   2,8   23,2   56,8   1,5   

F1 Катруся Поліська х Миронівська 808 9,0 0,2 3,4 18,0 22,2 -4,3 44,2 -22,2 2,6 46,9 

♀ Катруся Поліська 8,2   3,2   19,8   56,8   2,3   

♂ Світанок миронівський 7,7   2,2   17,7   53,8   1,7   

F1 

Катруся Поліська х Світанок 

миронівський 9,1 11,4 3,3 3,6 23,6 19,5 67,7 19,3 2,8 22,6 

♀ Катруся Поліська 9,9   4,3   20,6   62,3   3,2   

♂ Соната одеська 11,2   4,3   21,1   50,7   3,1   

F1 Катруся Поліська х Соната одеська 10,4 -7,2 3,9 -10,2 21,6 2,4 49,8 -20,1 3,0 -6,3 
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Додаток Х 

Показники істинного гетерозису в гібридних комбінацій, одержаних у 

результаті схрещувань з кращими сортами пшениці м’якої озимої за 

елементами структури колоса 

Сорти та їх гібридні комбінації 

Довжина  

колосового 

стрижня 

Маса 

колоса 

Кількість 

колосків у 

колосі 

Кількість 

зерен у 

колосі 

Маса зерен 

з колоса 

см   Гіст г   Гіст шт   Гіст шт   Гіст г   Гіст 

♀ Легенда білоцерківська 9,6  2,6  22,8  47,5  2,1  

♂ Трудівниця миронівська 8,6  2,5  17,3  30,7  1,4  

F1 Легенда білоцерківська × 

Трудівниця миронівська 
9,8 2,1 3,1 19,2 16,9 -25,9 44,1 -7,2 2,2 4,8 

♀ Світанок миронівський 8,7  2,7  38,8  52,4  1,8  

♂ Манера одеська 7,3  2,7  17,1  51,6  2,0  

F1 Світанок миронівський × Манера 

одеська 
6,9 -20,7 2,7 0,0 18,2 -53,1 53,4 1,9 2,0 0,0 

♀ Незабудка 7,4  2,5  14,6  35,3  1,9  

♂ Світанок миронівський 6,7  2,0  16,0  45,3  1,6  

F1 Незабудка × Світанок 

миронівський 
6,7 -9,5 2,1 -16,0 15,0 -6,3 39,0 -13,9 1,5 -21,1 

♀ Миронівська 808 7,3  3,1  16,6  51,6  2,3  

♂ Світанок миронівський 7,5  2,4  19,5  55,7  1,8  

F1 Миронівська 808 × Світанок 

миронівський 
8,0 6,7 2,4 -22,6 18,1 -7,2 46,0 -17,4 1,7 -26,1 

♀ Світанок миронівський 7,6  2,3  18,5  52,0  1,6  

♂ Незабудка 9,4  3,7  16,3  51,0  2,8  

F1 Світанок миронівський × 

Незабудка 
8,8 -6,4 3,5 -5,4 18,6 0,5 55,7 7,1 2,7 -3,6 

♀ Світанок миронівський 7,5  3,1  17,3  56,0  2,4  

♂ Соната одеська 9,6  2,4  18,0  44,6  1,9  

F1 Світанок миронівський × Соната 

одеська 
9,0 -6,3 3,8 22,6 20,0 11,1 59,6 6,4 3,0 25,0 

♀ Світанок миронівський 7,7  2,9  18,3  60,0  2,3  

♂ Катруся Поліська 10,4  3,4  20,7  56,2  2,5  

F1 Світанок миронівський × 

Катруся Поліська 
9,2 -11,5 3,7 8,8 21,3 2,9 57,7 -3,8 2,8 12,0 

♀ Соната одеська 10,4  3,4  21,6  58,0  2,6  

♂ Світанок миронівський 7,2  2,7  18,2  51,2  2,0  

F1 Соната одеська × Світанок 

миронівський 
9,4 -9,6 3,5 2,9 21,8 0,9 62,1 7,1 3,0 15,4 

♀ Водограй 7,6  2,3  18,7  44,3  1,7  

♂ Світанок миронівський 7,3  2,5  17,6  53,4  2,0  

F1 Водограй × Світанок 

миронівський 
7,9 3,9 2,6 4,0 20,2 8,0 54,0 1,1 1,9 -5,0 

♀ Катруся Поліська 8,2  3,2  19,8  56,8  2,3  

♂ Світанок миронівський 7,7  2,2  17,7  53,8  1,7  

F1 Катруся Поліська × Світанок 

миронівський 
9,1 11,0 3,3 3,1 23,6 19,2 67,7 19,2 2,8 21,7 
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♀ Либідь 9,6  3,2  21,4  58,4  2,3  

♂ Кесарія Поліська 8,6  2,6  23,0  48,1  1,9  

F1 Либідь × Кесарія Поліська 9,2 -4,2 2,7 -15,6 22,4 -2,6 50,9 -12,8 1,9 -17,4 

♀ Либідь 9,3  5,0  19,6  52,9  2,4  

♂ Кесарія Поліська 9,4  2,9  20,1  51,3  2,4  

F1 Либідь × Кесарія Поліська 9,2 -2,1 3,5 -30,0 20,4 1,5 51,1 -3,4 2,4 0,0 

♀ Кесарія Поліська 8,6  2,5  34,7  32,4  1,9  

♂ Традиція одеська 8,9  2,4  17,6  35,2  2,1  

F1 Кесарія Поліська × Традиція 

одеська 
9,9 11,2 3,8 52,0 21,7 -37,5 55,3 57,1 2,3 9,5 

♀ Щедрість одеська 8,0  3,0  38,3  33,1  2,6  

♂ Рось 8,7  2,8  17,3  51,0  2,4  

F1 Щедрість одеська × Рось 7,5 -13,8 2,5 -16,7 16,5 -56,9 42,9 -15,9 2,0 -23,1 

Примітка: Гіст – показник істинного гетерозису. 
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Показники істинного гетерозису в гібридних комбінацій, одержаних у 

результаті схрещувань з кращими сортами пшениці м’якої озимої за 

показниками якості зерна 

Сорти та їх гібридні комбінації 
Вміст білку Вміст клейковини 

% Гіст % Гіст 

♀ Либідь 10,8  21,8  

♂ Кесарія Поліська 9,6  18,8  

F1 Либідь × Кесарія Поліська 9,1 -16,0 18,3 -15,7 

♀ Щедра нива 10,0  18,8  

♂ Трудівниця Миронівська 9,7  18,7  

F1 Щедра нива × Трудівниця Миронівська 9,1 -9,0 18,2 -3,7 

♀ Грація Миронівська 10,6  21,6  

♂ Грація Білоцерківська 9,9  18,8  

F1 Грація Миронівська × Грація Білоцерківська 10,1 -4,7 19,9 -8,1 

♀ Заотар 9,7  18,9  

♂ Еміл 10,3  20,0  

F1 Заотар × Еміл 11,6 13,0 21,1 5,5 

♀ МІП Княжна 10,2  19,9  

♂ Грація Білоцерківська 10,2  19,9  

F1 МІП Княжна × Грація Білоцерківська 11,5 12,8 22,0 10,1 

♀ Краєвид 9,7  18,6  

♂ МІП Княжна 10,5  21,7  

F1 Краєвид × МІП Княжна 10,2 -3,1 18,8 -13,1 

♀ Миролюбна 10,1  19,8  

♂ Плеяда 9,5  18,9  

F1 Миролюбна × Плеяда 9,4 -6,1 18,8 -5,2 

♀ Щедрівка Київська 10,3  19,8  

♂ Традиція Одеська 8,8  17,6  

F1 Щедрівка Київська × Традиція Одеська 10,0 -3,0 19,8 -0,1 

♀ Пам'яті Гірка 10,0  18,7  

♂ Заотар 10,9  21,7  

F1 Пам'яті Гірка × Заотар 10,6 -2,5 21,5 -1,2 

♀ Миронівська 808 10,2  19,7  

♂ Водограй 10,5  21,7  

F1 Миронівська 808 × Водограй 9,6 -7,9 18,9 -12,7 

♀ Світанок Миронівський 9,4  18,8  

♂ Незабудка 10,2  21,2  

F1 Світанок Миронівський × Незабудка 10,3 1,0 18,9 -10,9 

♀ Соната Одеська 9,4  18,8  

♂ Незабудка 10,2  21,2  

F1 Соната Одеська × Незабудка 10,6 3,0 21,5 1,0 

  



229 

Продовження додатку Ц 

♀ Соната Одеська 9,9  18,6  

♂ Катруся Поліська 8,9  17,9  

F1 Соната Одеська × Катруся Поліська 10,0 1,1 18,6 0,0 

♀ Водограй 9,2  18,3  

♂ Світанок Миронівський 9,1  18,3  

F1 Водограй × Світанок Миронівський 8,7 -5,1 17,6 -4,1 

♀ Катруся Поліська 9,8  18,7  

♂ Миронівська 808 8,9  17,9  

F1 Катруся Поліська × Миронівська 808 8,9 -9,3 17,9 -4,1 

♀ Катруся Поліська 9,6  18,9  

♂ Світанок Миронівський 9,6  18,9  

F1 Катруся Поліська × Світанок Миронівський 9,6 -0,7 18,8 -0,7 

♀ Кесарія Поліська 13,2  23,7  

♂ Традиція Одеська 12,0  21,4  

F1 Кесарія Поліська × Традиція Одеська 13,0 -1,4 23,6 -0,5 

♀ Незабудка 13,6  26,3  

♂ Світанок Миронівський 12,1  24,2  

F1 Незабудка × Світанок Миронівський 12,8 -6,0 24,3 -7,3 

♀ Миронівська 808 11,8  21,6  

♂ Соната Одеська 12,6  21,9  

F1 Миронівська 808 × Соната Одеська 12,4 -2,1 23,5 7,4 

♀ Миронівська 808 12,0  21,9  

♂ Катруся Поліська 12,2  24,4  

F1 Миронівська 808 × Катруся Поліська 14,2 23,3 23,3 -4,7 

♀ Світанок Миронівський 10,8  21,0  

♂ Соната Одеська 11,4  22,8  

F1 Світанок Миронівський × Соната Одеська 12,5 9,6 21,7 -4,7 

Примітка: Гіст – показник істинного гетерозису. 
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