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ВСТУП 

Незважаючи на значну увагу до проблем формування та роз-
витку ринку насінництва, стрімкий розвиток селекції та генетики 
у XIX–XXI століттях,  сучасних біотехнологій, залишаються не-
достатньо вивченими питання щодо ролі й місця насінництва у 
підвищенні ефективності рослинницької галузі, «правила гри» в 
процесі комерційного обігу насіння, державної підтримки селек-
ційних досягнень та сортодослідних вивчень. Неоднозначними є 
погляди на бачення щодо вирішення проблем формування націо-
нальних сортових рослинних ресурсів, їх концепцію розвитку, а 
також на побудову правових та фінансових відносин між учасни-
ками селекційного процесу й обігу насіння і садивного матеріалу. 

Захист прав селекціонера за ринкових умов має здійснюватися 
шляхом законодавчого введення системи збору роялті. Це означає, 
що відносини між селекційними установами-оригінаторами, влас-
никами сорту та виробниками насіння і садивного матеріалу ма-
ють вибудовуватися на основі договорів про розмноження і продаж 
насіння певних сортів третім особам. В межах обумовленого догово-
ром часу жодна юридична чи фізична особа не має права без ліцен-
зійної угоди власника сорту виробляти з метою отримання прибу-
тку насіння нового сорту, а селекціонер в установленому порядку 
платить державі податок від одержаної суми роялті. 

Сорт рослин є найважливішою складовою інноваційного розви-
тку сільського господарства. Особливості сорту визначають не лише 
його продуктивність, а й технологію, якісні характеристики продук-
ції, а врешті-решт і економічні показники. Тому вирощування куль-
тури висококондиційного насіння та садивного матеріалу є важли-
вим фактором розвитку сільського господарства та першоджерелом 
економічного зростання рослинницької галузі. Про це свідчать сві-
тові тенденції розвитку, пов’язані з продовольчою кризою, біоте-
хнологіями, генною інженерією, переходом на нетрадиційні види 
палива, адаптацією до зміни клімату тощо. Недостатньо задоволе-
ний попит на світових ринках продовольства потребує подальшо-
го зростання аграрного потенціалу, зокрема й за рахунок сортоза-
міни та сортооновлення. Нині, коли роль інноваційних чинників 
суттєво зросла, їхня роль в сільському господарстві теж буде по-
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силюватися. Цьому буде сприяти формування належних відносин 
власності на сорт рослин і захист прав селекціонерів.  

З 1 січня 2010 року всі українські насінницькі підприємства, 
які виробляють насіння пшениці, ячменю, вівса, жита, тритикале, 
кукурудзи та сорго, працюють за новими правилами – Сортовими 
Схемами сертифікації Організації економічної співпраці та розви-
тку OECD. Ця міжнародна економічна організація (штаб-квартира 
у Парижі) об'єднує уряди понад 50 розвинених країн світу, які ви-
знають принципи представницької демократії та вільної ринкової 
економіки. 

ОЕСD здійснює велику аналітичну роботу, створює рекомен-
дації для країн-членів та слугує платформою для багатосторонніх 
перемовин у вирішенні економічних проблем, зокрема щодо сіль-
ського господарства. Її мета – підтримка економічного зростання, 
підвищення рівнів стандартизації, працевлаштування, фінансова 
стабілізація, допомога країнам, які цього потребують, сприяння 
зростанню обсягів зовнішньої торгівлі. 

Схема сертифікації поширюється серед держав-учасниць за 
відповідальності урядів країн, які для цього призначають виконавчі 
органи, які, своєю чергою, дозволяють застосування етикеток і сер-
тифікатів для насіння, виробленого і розфасованого для міжнарод-
ної реалізації. Приміром, схема сортової сертифікації кукурудзи 
має деякі обов'язкові правила: по-перше, існують вимоги до сортів 
чи гібридів, які можуть допускатися до сертифікації – лише ті, що 
відповідають результатам, отриманим від офіційної експертизи, і є 
в Національному листі держави: експертиза підтверджує, що сорт є 
відмінним і використовується для харчування або на зерно, має до-
статню однорідність і стабільні показники. По-друге, має бути точ-
ний опис сорту, у випадку ж гібриду – повинні надаватися описи 
батьківських ліній рослин. Офіційний національний перелік сортів 
має щороку публікуватися та переглядатися комісією. 

В Україні система насінництва донедавна будувалася перева-
жно на «кущовому» рівні. Кожна область прагнула створити вла-
сну, замкнену систему насінництва, що не відповідала принципам 
і порядку цивілізованого обороту сортів, носієм яких є насіння. 
Наслідком таких дій стала відсутність стабільності та стійкості 
виробництва, втрати врожаю, його низька якість, – вважають фа-
хівці. Суть поняття «сортова сертифікація», яким оперують у кра-
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їнах-членах ОЕСD, донедавна була невідома більшості спеціаліс-
тів середньої ланки вітчизняної галузі насінництва. Оглядачі за-
значають, заперечень щодо введення нових норм серед українсь-
ких виробників насіння немає, навпаки, вони самі вказують на 
нинішню хаотичність ринку та необхідність його реформування. 
В Україні введення сортової сертифікації насіння за схемами 
ОЕСD дасть змогу країні інтегруватися до європейської маркети-
нгової сітки насіння, зменшить перешкоди для обігу насіння між 
державами, оскільки сертифікат на насіння ОЕСD визнається 57 
країнами світу. Вступ до Організації підвищить авторитет держа-
ви на шляху до інтеграції в Європі та збільшить шанси як сільсь-
когосподарського виробника насіння на рівних умовах для його 
маркетингу в європейських країнах. 

Приєднання до Схем сертифікації мало тривалу передісторію, 
адже для цього кожна країна повинна виконати окремі обов'язкові 
умови. Українські виробники насіння звернулися до своїх фран-
цузьких колег за досвідом позиціонування на світових ринках. 
Сектор насіння в агровиробництві цієї країни, хоча і має складну 
структуру, проте є ефективним. Про це свідчить той факт, що 
Франція посідає перше місце в Європі з виробництва насіння і 
друге, після США, у світі. Франція є третім світовим експортером 
насіння після США та Нідерландів. Французькі насіннєвики в ро-
боті керуються таким головним принципом – між зерном і насін-
ням існує суттєва різниця. Зерно можна використовувати та під-
давати переробці. Так, під час перетворення зерна в насіння зерно 
стає не лише носієм генетичної інформації, а й інших властивос-
тей: специфічна сортова чистота, схожість, санітарний стан, що 
відповідають технічним й економічним вимогам користувачів. 
Державний контроль у насінництві Франції полягає в перевірці 
якості всіх поколінь насіння, починаючи з селекційних підпри-
ємств і закінчуючи фасуванням насіння у виробників. Підтримка 
урядових і громадських організацій Франції, як визнаного у світі 
лідера ринку насіння, приєднання України як держави з потужним 
аграрним потенціалом до Схем сертифікації є цілком обґрунтова-
ною та зрозумілою. 

Ще 1991 року Україна спробувала вийти на зовнішній ринок 
із власним насінням. Проте першим успіхом можна вважати її 
вступ до Міжнародного союзу захисту нових сортів рослин 
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(UPOV) 1995 року. Також  1998 року ОЕСD відхилила прохання 
нашої держави щодо приєднання до Схем сортової сертифікації 
насіння, оскільки на той час українська галузь насінництва не від-
повідала міжнародним нормам. Ще одним етапом роботи було 
приєднання України до Міжнародної конвенції з охорони нових 
сортів рослин 2006 року, що надає українським селекціонерам 
можливість користуватися захистом міжнародного права у вико-
ристанні своєї інтелектуальної власності. І, врешті-решт, у червні 
2009 року, в Парижі, прийнято довгоочікуване рішення про приє-
днання України до Схем сортової сертифікації. 

Для вітчизняних виробників насіння Схеми сертифікації як 
офіційно визнаний інструмент для сертифікації дають можливість 
спростити торгівлю насінням на зовнішньому ринку та посилити 
його конкурентоспроможність. На внутрішньому ж – країна-
учасник Схем має право застосовувати власні нормативні акти. 
Щорічний список сортів, дозволених до сортової сертифікації за 
схемами ОЕСD, включає сорти, офіційно визнані як відмінні та 
цінні хоча би в одній країні. Кількість зареєстрованих сортів пос-
тійно зростає. Переважають гібриди та сорти кукурудзи, ріпаку, 
соняшнику, рису та деяких кормових рослин. Мінімальні вимоги 
до чистоти сорту досягаються умовами вирощування, ізолюючи-
ми відстанями, польовими оглядами та іншими відповідними пе-
ревірками. Відтак, усі причетні до галузі насінництва служби, пе-
редусім Державна інспекція сільського господарства та Державна 
ветеринарна та фітосанітарна служба – тримають на контролі ін-
спектування, сертифікацію, ґрунт-контроль та лабораторний кон-
троль. Мінагропрод та відповідні служби завершують приведення 
нормативно-правових актів, стандартів, інших документів щодо 
сертифікації насіння в Україні у відповідність з вимогами ОЕСD. 
Одним із практичних заходів Мінагропроду, Держсільсьгоспінс-
пекції та Держветфітослужби було навчання та атестація держав-
них інспекторів з насінництва на право проведення польового ін-
спектування та відбору проб за міжнародними правилами із вида-
чею відповідних посвідчень. Держсільгоспінспекція здійснила 
реконструкцію лабораторії і подала заявку на її акредитацію до 
ІСТА. Також розроблено дизайн етикеток для експортного насін-
ня, поданий на затвердження до секретаріату ОЕСD. Відповідно 
до документа мають бути проведені маркування та пакування на-
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сіння сільгоспкультур. Зокрема, правила визначають вимоги щодо 
зберігання насіння, матеріалів упаковки, способів пакування і ма-
ркування, а також до видів етикеток залежно від категорії насіння 
та виду пакування тощо. 

На сучасному ринку насіння в Україні здійснює діяльність 
понад 2,5 тисячі юридичних осіб, задіяних у сфері виробництва 
кондиційного насіння. Ємність ринку насіння в Україні постійно 
зростає. Так, ємність цього ринку лише по основних сільськогос-
подарських культурах за 2013 р. оцінюється науковцями  
ННЦ «Інститут аграрної економіки» на рівні 2,2–2,5 млрд дол. 
США, а до кінця 2020 р. очікується його збільшення ще на понад 
30 відсотків. 

Розвитку ринку сортового насіння в Україні будуть сприяти 
об’єктивні оцінки ринкової вартості кожного сорту, а відповідно й 
плати за його використання. Такі оцінки потребують розробки відпо-
відних наукових досліджень та обґрунтованих методів і підходів для їх 
практичного застосування. У зв’язку із зазначеним в Національному 
науковому центрі «Інститут аграрної економіки» спільно з Українсь-
ким інститутом експертизи сортів рослин  здійснено наукові дослі-
дження з різноманітних аспектів планування витрат на сортовипробу-
вання їх ефективності, а також оцінки вартості сорту. Метою таких 
досліджень є створення науково-методичної бази для захисту прав на 
сорти рослин і формування відносин власності щодо сорту та його 
використання іншими суб’єктами ринку. 

У процесі наукових досліджень проаналізовано сучасний стан і 
тенденції розвитку насінництва в Україні; узагальнено теоретичні й 
методологічні засади розвитку насінництва; розроблено методичні 
рекомендації з оцінки вартості насіння і садивного матеріалу як 
об’єкта інтелектуальної власності; обґрунтовано пропозиції щодо ви-
користання оцінки майнових прав на сорт рослин у насінництві та со-
ртооновлення і сортозаміни. Зазначені результати проведених дослі-
джень наведено у цій монографії. 

Зауваження і побажання щодо цього видання, насамперед йо-
го конструктивної частини, автор просить надсилати на адресу 
Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки», 
03680, вул. Героїв Оборони, 10, м. Київ. 
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РОЗДІЛ 1  

НАСІННЯ І САДИВНИЙ МАТЕРІАЛ – 
МАТЕРІАЛЬНА СКЛАДОВА 

1.1. Насіння і садивний матеріал як засіб  
виробництва 

Виробництвом насіння і садивного матеріалу займається спе-

ціальна галузь сільськогосподарського виробництва – насінницт-

во. Значення цієї галузі розкривається через ту роль, яку вона віді-

грає в економіці землеробства. По-перше, насіння є головною пе-

редумовою щорічного відтворення продукції рослинництва, по-

друге, якість його значною мірою визначає рівень урожайності 

сільськогосподарських культур і є засобом розширеного відтво-

рення і, по-третє, від вартості посівного матеріалу залежить рівень 

витрат на гектар посіву. 

У Законі України «Про насіння і садивний матеріал» визна-

чено,  що насінництво – галузь рослинництва, що забезпечує ви-

робництво насіння і садивного матеріалу сортів культурних рос-

лин, сертифікацію та здійснення державного контролю у процесі 

його обігу. Насінництво – галузь рослинництва, яка займається 

масовим розмноженням насіння районованих сортів для здійснен-

ня сортозаміни та сортооновлення, збереження і поліпшення їх 

чистосортності, біологічних і урожайних властивостей, також 

здійснює сортовий і насіннєвий контроль. Насінництво безпосе-

редньо пов'язане з селекцією, а в основі його лежить генетика.  

Економічне трактування поняття «насінництво» включає в 

себе господарську діяльність у сфері виробництва, сертифікації, 

продажу, купівлі, транспортування, маркування і контролю посів-

ного матеріалу сортів культурних рослин в процесі його обороту. 

Економічною основою сучасного насінництва є виробництво на-

сіння і садивного матеріалу з мінімальними матеріальними затра-

тами на її одиницю.  

Тобто, економіка насінництва – це система показників, які 

враховують відповідні особливості насінницької продукції для 

визначення економічної ефективності окремих видів, родів, сортів 

та гібридів сільськогосподарських рослин. 
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У зв’язку із зазначеним при формуванні державної аграрної 

політики до ключових аспектів розвитку агропромислового ком-

плексу слід відносити селекцію та сортооновлення, створення на-

ціональної системи насінництва зернових культур, здатної забез-

печити повне використання наявного генетичного потенціалу сор-

тів вітчизняної селекції та задовольнити потреби сільськогоспо-

дарських виробників у високоякісному посівному матеріалі. Це в 

підсумку повинно сприяти зростанню урожайності сільськогоспо-

дарських культур, зниженню собівартості та підвищенню еконо-

мічної ефективності виробництва, зміцненню конкурентних пози-

цій як вітчизняного насінництва, так і агрокомплексу України на 

світових ринках. 

Характерною особливістю сільськогосподарського ви-

робництва є те, що засобами виробництва в цій галузі є живі орга-

нізми рослин. У рослинному організмі в результаті його взаємодії 

з фізико-хімічними властивостями ґрунту та сонячною енергією 

створюється необхідний суспільству продукт. Ефективність сіль-

ськогосподарських рослин істотно різниться залежно від умов їх 

вирощування. Завдання науки та практики – створити і застосову-

вати такі сорти та гібриди сільськогосподарських культур, які б 

найбільшою мірою використовували потенціальну родючість гру-

нту та в результаті давали максимально можливий урожай при 

мінімумі витрат. Діалектичний взаємозв'язок елементів системи 

організм – середовище зумовлює необхідність аналізувати ефек-

тивність сортів сільськогосподарських культур у взаємозв'язку з 

конкретними умовами виробництва. 

Особливість насіння як засобу виробництва полягає в тому, 

що воно є біологічним об'єктом, сукупністю «живих організмів», 

здатних певний час зберігати свої властивості та передавати їх з 

покоління в покоління. Тому насіння не може бути замінене ні-

яким іншим засобом виробництва. 

Важливою особливістю насіння є здатність акумулювати всю 

інформацію про поліпшення біологічних та господарських якос-

тей сільськогосподарської рослини в результаті цілеспрямованої 

діяльності людини. Таким чином, існує можливість постійно по-

ліпшувати посівний матеріал і застосовувати його як засіб інтен-

сифікації землеробства. 
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Насінництво складається з кількох взаємопов'язаних ланок: 

селекція, добазове та базове насінництво, сертифіковане насінни-

цтво (розмноження насіння для посівів сільськогосподарських 

товаровиробників), контроль за посівними та сортовими якостями 

насіння. Кожна з цих ланок має свої якісно відмінні функції, ви-

конання яких покладено на певні державні організації та сільсько-

господарські підприємства. Ефективність окремих ланок і системи 

насінництва в цілому визначають за допомогою загальновжива-

них показників економічної ефективності за кінцевими результа-

тами виробництва в землеробстві. 

Разом з тим, методика визначення ефективності насіння як 

засобу виробництва та насінництва у галузі сільського господарс-

тва має специфічні відмінності, оскільки в даному випадку дія 

економічних законів тісно переплітається з дією біологічних зако-

нів. Тому слід всебічно аналізувати якісні ознаки насіння, які в 

сумі характеризують його як споживну вартість. Ще К. Маркс 

глибоко обґрунтував положення про те, що споживна вартість є 

такою ж економічною категорією, як і вартість, і тому повинна 

бути предметом дослідження економістів. Він, зокрема, писав: 

«Оскільки товар купується покупцем не тому, що він має вартість, 

а тому, що він є «споживна вартість» і вживається для певних ці-

лей, то само собою зрозуміло: 1) що споживні вартості «оціню-

ються», тобто досліджується їхня якість (точнісінько так само, як 

кількість їх вимірюється, зважується та ін.); 2) що коли різні сорти 

товарів можуть замінити один одного для тих самих цілей спожи-

вання, тому чи іншому сортові надається перевага і т. д.» [17,  

с. 374]. Це положення К. Маркса має принципово важливе зна-

чення для вивчення ефективності насіння як засобу виробництва. 

Сортові якості насіння – найстійкіші ознаки сільсько-

господарських рослин. Сорт – це сукупність культурних рослин з 

властивими їм генетичними, морфологічними, біологічними та 

господарсько корисними ознаками. 

Визначають сортові якості за трьома показниками: належніс-

тю до того чи іншого сорту чи гібриду; сортовою чистотою; ре-

продукцією. 

У процесі виробництва сортові якості насіння можуть зміню-

ватися, що зрештою позначається на його продуктивних якостях, 
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зокрема, знижується сортова чистота насіння, нагромаджуються 

різні хвороби, що може бути зафіксовано на підставі сортового та 

насінного контролю. Зниження сортових якостей насіння у вироб-

ництві пов'язане з фактором часу та умовами виробництва. Тому з 

ростом номера репродукції якість посівного матеріалу погіршу-

ється. 

Посівні якості насіння залежать від рівня ведення на-

сінницької роботи. До них належать такі показники, як схожість 

та енергія проростання, вага 1000 насінин, чистота, пошкодже-

ність шкідниками та ураженість хворобами, вологість та деякі ін-

ші. Кількісний вираз кожного з них регламентований державними 

стандартами для всіх сільськогосподарських культур. Насіння, що 

відповідає нормам державного стандарту, називають сертифіко-

ваним. Всього передбачено три категорії сертифікованого насіння, 

які документуються як І, II чи III клас посівного стандарту. Як 

правило, із зниженням класу посівного стандарту продуктивні 

якості насіння знижуються, хоч у різних випадках ця залежність 

буде різною. 

Виробництво високоякісного сортового насіння – це зрештою 

головна передумова не лише відтворення певної продукції рос-

линництва, а й засіб підвищення урожайності сільськогосподарсь-

ких культур. 

Успішне виконання завдань, поставлених перед землеробами 

нашої країни, значною мірою залежить від якості застосовуваних 

сортів та гібридів. Для цього необхідно створювати сорти та гіб-

риди відповідної якості і застосовувати найефективніші з них. 

Тому основні завдання селекції наступні: 

- розширення асортименту сортів та гібридів сільсько-

господарських культур для повнішого задоволення різноманітних 

потреб суспільства; 

- підвищення врожайності сільськогосподарських культур; 

- поліпшення якості продукції; 

- удосконалення технологічних властивостей сільсько-

господарських культур з метою застосування комплексної механі-

зації виробництва, зменшення втрат урожаю, спрощення техноло-

гії вирощування та збирання урожаю. 
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При створенні нових сортів всі ці напрями поліпшення сіль-

ськогосподарських культур вирішуються комплексно, проте в ок-

ремих випадках метою селекції може бути поліпшення лише од-

ного з них. При цьому підвищення врожайності може досягатися 

вирішенням якогось вужчого завдання, наприклад, підвищенням 

стійкості проти вилягання, морозостійкості тощо. 

Характеризуючи ідеальний сорт пшениці, академік М. І. Ва-

вілов виділив 46 ознак, які він повинен мати. Однак поєднати їх в 

одному сорті максимально так само важко, як створити породу 

домашньої тварини, придатної для всіх потреб. Доводиться ство-

рювати сорти відповідно до різних умов [4, с. 152]. 

В той же час постійне поліпшення умов виробництва стиму-

лює розвиток селекції, вимагає створення та впровадження про-

дуктивніших сортів. 

Умови виробництва характеризуються двома великими гру-

пами факторів: природними (ґрунти, клімат тощо) та економічни-

ми (добрива, гербіциди, попередник, технологія виробництва та 

ін.). Із розвитком інтенсифікації землеробства умови виробництва 

змінюються, постійно зростає рівень потенціальної родючості 

ґрунту. В зв'язку з цим К. Маркс відмічав, що хоч родючість і є 

об'єктивною властивістю ґрунту, економічно вона все ж постійно 

передбачає певне відношення до даного рівня розвитку хімічних і 

механічних засобів агрокультури, а тому й змінюється разом з 

цим рівнем розвитку [19, с. 186]. Зростання потенціальної родю-

чості ґрунту є результатом свідомої діяльності людини з метою 

підвищення продуктивності землеробства. 

Матеріальними факторами підвищення потенціальної родю-

чості є насамперед хімічні засоби, меліорація ґрунтів, сільського-

сподарська техніка. На ці фактори припадає понад дві третини 

приросту урожайності сільськогосподарських культур. Проте пос-

лідовне зростання урожайності вимагає постійного поліпшення 

біологічних та господарських властивостей сільськогосподарсь-

ких рослин, які виступають у ролі засобів виробництва для перет-

ворення потенціальної родючості в абсолютну, тобто в урожай. 

Саме завдяки створенню сортів, здатних дедалі більше асимілю-

вати хіміко-фізичні фактори зовнішнього середовища, додаткові 

витрати в землеробстві окуповуються. Сорт є фактором інтенси-
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фікації землеробства, оскільки створення нового продуктивнішого 

сорту пов'язане з додатковими витратами на селекцію, а його ефе-

ктивне використання пов'язане з додатковими витратами на по-

ліпшення умов вирощування. 

У результаті успішного розвитку селекції сільськогосподар-

ські товаровиробники з кожним роком одержують дедалі більше 

цінних сортів сільськогосподарських культур. У 2014 р. по країні 

налічувалось 1427 районованих сортів зернових культур. На Укра-

їні  згідно з Державним реєстром сортів рослин, придатних до 

поширення, районовано 275 сортів озимої пшениці, 722 сорти і 

гібриди кукурудзи, 486 сортів соняшнику, 164 сорти картоплі. Не-

обхідність великої кількості сортів для виробництва зумовлена 

різноманітністю умов виробництва, з одного боку, і потребою 

продукції різної якості, – з іншого. Наприклад, у більшості сільсь-

когосподарських підприємств використовується по 5–7 і навіть 

більше сортів озимої пшениці. 

Одночасно значно зросла якість сортів та гібридів сільськогос-

подарських культур, особливо соняшнику, пшениці, цукрових буря-

ків та інших. 

Великих успіхів досягнуто українською селекцією у створен-

ні нових сортів озимої пшениці. Найвищий урожай пшениці із 

сортів селекції 50–60-х років ХХ століття, який можна було одер-

жати – до 50 ц/га. Сорти селекції ХХІ століття перевищують цей 

рівень вдвоє і навіть більше. 

У 2014 р. по країні нараховувалось 722 гібриди та сорти ку-

курудзи. За даними державної системи з охорони прав на сорти 

рослин, урожайність нових гібридів на 17–36% перевищує уро-

жайність районованих сортів кукурудзи. 

Певних успіхів досягнуто в селекції ярого ячменю та інших 

зернових і зернобобових культур. Нові сорти ячменю здатні дава-

ти на високому фоні  до 100 ц і більше зерна з 1 га. 

Завдяки високій агротехніці та впровадженню про-

дуктивніших сортів господарствами усіх категорій 2013 р. одер-

жано рекордний за роки незалежності врожай зернових і зернобо-

бових культур – 63,0 млн т (у вазі після доробки), передусім за 

рахунок підвищення їхньої врожайності до середньосвітового рів-
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ня – по 39,9 ц і більше зернових з кожного гектара. Рівень уро-

жайності в передових господарствах перевищив 60–70 ц/га. 

Розміщення високопродуктивних сортів на фонах, які не за-

безпечували їхніх вимог до зовнішнього середовища, не завжди 

давало бажаний результат. Так, широке впровадження протягом 

2001–2010 pp. у виробництво інтенсивних сортів пшениці не су-

проводжувалося помітним приростом середньої урожайності цієї 

культури, хоч нові сорти, Селянка, Подолянка, Смуглянка, Фаво-

ритка перевищували за продуктивністю раніше районовані Одесь-

ка 267, Поліська 90 та Донецька 48 на 10–20 ц/га. Це було резуль-

татом того, що середній рівень агротехніки вирощування озимої 

пшениці на той час ще не міг забезпечити вимог інтенсивних сор-

тів, їх потенціальні можливості використовувалися не повною мі-

рою, а в деяких випадках ефективнішими виявилися менш інтен-

сивні, але невимогливі до умов сорти. Орієнтування лише на про-

дуктивність сорту при формуванні сортової структури іноді дава-

ло результати, зворотні бажаним. Тому гостро постало питання 

про необхідність методики економічної оцінки сортів та оптимі-

зації сортової структури посівів. 

Тривалий час сорти оцінювали переважно за натуральними 

показниками: урожайністю, якістю зерна, стійкістю проти сільсь-

когосподарських шкідників та хвороб, вилягання та ін. При всій 

важливості цих показників комплексно оцінити ефективності сор-

ту за їх допомогою дати не можна. Так, не можна порівняти чи 

скласти урожайність і якість урожаю. Істотна відмінність між сор-

тами може бути пов'язана з різним рівнем витрат на насіння, ви-

рощування, збирання тощо. Тому найбільш об'єктивною і повною 

економічна оцінка сортів може бути лише за натуральними і вар-

тісними показниками. 

Економічні роботи, присвячені цьому питанню, починають 

з'являтися у другій половині ХХ століття (Клюкач А.О., Цига-

нок І.М., Бакай С.С., Худолій Л.М. та ін.).  

Значно розширилися економічні дослідження з питань насін-

ництва після виходу Постанови ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР 

від 24 вересня 1968 р. № 760 «Про заходи по підвищенню ефекти-

вності роботи наукових організацій та прискоренню використання 

в народному господарстві досягнень науки та техніки». 
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У 1974 р. МСГ СРСР, ВАСГНІЛ, Всесоюзний науково-

дослідний інститут економіки сільського господарства розробили 

«Методичні вказівки по визначенню економічної ефективності 

сортів сільськогосподарських культур» [20], в яких було узагаль-

нено результати багатьох економічних досліджень. В цих вказів-

ках була передбачена оцінка нових сортів та гібридів сільськогос-

подарських культур виходячи з їх ефективності у народному гос-

подарстві і на рівні окремих господарств. 

Значно пізніше у 2006 році, на основі «Методики визначення 

економічної ефективності використання в сільському господарст-

ві результатів науково-дослідних та дослідно-конструкторських 

робіт, нової техніки, винаходів і раціоналізаторських пропозицій» 

(1986 р.) підготували Методичні рекомендації «Економічна оцінка 

ефективності впровадження завершених науково-дослідних роз-

робок в агропромисловому виробництві України» наукові співро-

бітники Інституту землеробства південного регіону УААН та 

Кримського агротехнологічного університету. 

Для цього запропоновано використовувати з натуральних по-

казників урожайність основної і побічної продукції та якість її, а з 

вартісних –  собівартість 1 ц (прямі виробничі витрати) і вартість 

валової продукції з 1 га; розмір чистого (умовно чистого) доходу з 

1 га; економічний ефект від нового сорту з розрахунку на гектар, 

на рік (по господарству, області і т. д.); продуктивність праці і рі-

вень рентабельності (рис.1.1). 

Підхід до оцінки ефективності виробництва насіння зернових 

культур ґрунтується на двох засадах: перша – сукупність показни-

ків, які дають змогу різносторонньо оцінити ефективність вироб-

ництва насіння зернових, а друга засада базується на тому, що під 

час дослідження ефективності виробництва насіння мають бути 

охоплені всі процеси, аспекти та явища, які відбуваються в насін-

нєвому виробництві. 

Щодо першої, ми вважаємо, що ключовими показниками оці-

нки ефективності виробництва насінницької продукції мають бути 

такі показники, як трудомісткість, затрати виробництва та обсяг 

прибутку з розрахунку на гектар посіву та на одиницю виробленої 

і реалізованої продукції, обсяг реалізації насіння, рівень товарнос-

ті, собівартість, ціна реалізації та рівень рентабельності. 
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Рис. 1.1. Показники та складові оцінки ефективності  

виробництва насіння зернових культур 

Джерело: власна розробка. 

Під час дослідження економічної ефективності виробництва 

насіння зернових культур одними з основних показників є собіва-

ртість та ціна реалізації насінницької продукції. За основний по-

казник ефективності нового сорту прийнято додатковий чистий 

дохід, одержаний з 1 га, порівняно з базовим. 

Передбачено деякі відмінності у наборі показників економіч-

ної ефективності для різних культур. 

Зернові, зернобобові та круп'яні культури. Натуральні по-

казники: урожайність зерна та соломи, якість продукції (вміст та 

якість клейковини, вихід борошна і крупи, підвищений вміст де-

яких амінокислот тощо). Показники, що впливають на рівень ви-

трат: вага 1000 насінин, норма висіву, стійкість проти вилягання, 

придатність для механізації вирощування та збирання урожаю. 

ЕЕФФЕЕККТТИИВВННІІССТТЬЬ  ВВИИРРООББННИИЦЦТТВВАА  ННААССІІННННЯЯ  ЗЗЕЕРРННООВВИИХХ  ККУУЛЛЬЬТТУУРР  

ВВИИЗЗННААЧЧЕЕННННЯЯ  ЕЕФФЕЕККТТИИВВННООССТТІІ  

Культура 

Озимі Ярі Бобові 

Сорт 

Вітчизняної селекції Іноземної селекції 

Насіння і садивний матеріал 

Добазове  

насіння 

Базове насіння Сертифіковане 

насіння 

ППООККААЗЗННИИККИИ  

Трудомісткість: 

- на 1 га посіву; 

- на 1 ц продукції 

Затрати виробництва: 

- на 1 га посіву; 

- на 1 ц продукції 

Обсяг реалізації 

Рівень товарності 

Собівартість реалізації 1 ц 

продукції 

Ціна реалізації 

Обсяг прибутку: 

- на 1 га посіву; 

- на 1 ц продукції 

 
Рівень рентабельності 
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Технічні культури. Показники якості продукції до-

повнюються такими, як вміст олії, цукру, крохмалю, волокна то-

що, їх вихід після заводської переробки. 

Економічна оцінка сортів технічних культур проводиться з 

урахуванням загальної урожайності, але залежно від виходу осно-

вного продукту (олії, цукру та ін.) з 1 га та його якості. 

При оцінці сортів технічних культур важливе значення мають 

такі технологічні та біологічні властивості, як втрата корисного 

продукту (цукор, крохмаль) при зберіганні, вихід олії при завод-

ській переробці сировини. 

Картопля. Особливе значення при оцінці сортів картоплі 

мають строки збирання урожаю, оскільки від них залежить ціна 

реалізації продукції. В зв'язку з цим, при визначенні ефективності 

сортів слід оцінювати урожай за зональними сезонними цінами з 

урахуванням якості продукції. Технічні сорти картоплі оцінюють-

ся залежно від вмісту крохмалю. 

Наведені показники ефективності – загальноприйняті. 

За даною методикою ефективність сорту повинна визначати-

ся на стадії його оцінки в сортовипробуванні, коли потрібно ви-

рішувати питання про районування. Для визначення ефективності 

сортів на рівні сільськогосподарського підприємства потрібно 

менше вихідної інформації, оскільки якісні показники, що визна-

чаються у переробній промисловості (вихід борошна із зерна, олії 

з насіння соняшнику тощо), при прийманні продукції від сільсь-

когосподарських виробників не враховуються. 

Однак методика визначення окремих показників вимагає де-

якого уточнення, зокрема, визначення відносної ефективності 

сортів сільськогосподарських культур на виробничих посівах. 

При характеристиці сортів та гібридів застосовують такі не-

тотожні категорії, як урожайність та продуктивність. Так, відзна-

чаючи, що сорт високоврожайний, не можна забувати, що урожай 

– це результат завершеного процесу виробництва, який залежить 

від сорту і від умов його вирощування. Академік М. І. Вавілов 

підкреслював, що урожай є похідним середовища та генотипу і в 

основному визначається умовами культури, району [4, с. 152]. Ві-

докремлення поняття «високоврожайний сорт» від конкретних 
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умов виробництва на практиці може призвести до економічно не-

обґрунтованих рішень у виборі сорту. 

Урожайні в одних умовах сорти можуть бути менш урожай-

ними в інших, причому така закономірність може спостерігатися 

навіть у межах одного господарства на різних ґрунтових відмін-

ностях, після різних попередників тощо. Тому для характеристики 

потенціальних можливостей сортів необхідний інший термін.  

Відомий еколог Дж. Ацці запропонував для цієї мети термін 

«продуктивність сорту», під якою розумів здатність рослин вико-

ристовувати наявні умови зовнішнього середовища таким чином, 

що в сприятливих умовах зростанню цих можливостей відповідає 

послідовне збільшення кількості продукту аж до максимального 

урожаю, розмір якого знаходиться в прямій залежності від рівня 

продуктивності [1, с. 283–284]. Тобто, продуктивність – це мак-

симально можливий рівень урожайності, який сорт може дати на 

оптимальних для нього умовах. Зрозуміло, що при досягненні 

урожайності на рівні продуктивності сорту подальше зростання 

витрат під культуру стає економічно не виправданим. За висловом 

Дж. Ацці, наслідком недостатнього уявлення про різницю між 

продуктивністю та урожайністю сорту є заниження результатів, 

одержаних селекцією. Високо-, середньо- та низькопродуктивні 

сорти не залишаються без змін скрізь і завжди, оскільки урожай є 

результатом компромісу між продуктивністю та стійкістю проти 

несприятливих факторів середовища. До того, як генетики почали 

змінювати та перетворювати генотипи рослин створенням нових 

типів з небаченою різноманітністю ознак, в кожній країні можна 

було знайти тільки місцеві сорти, які залишалися незмінними в їх 

природному ареалі, де вони досить добре пристосувалися до умов 

середовища і створили дійсні «екотипи». 

У таких умовах за незмінного фактора рослини нові агротех-

нічні прийоми (як результат прогресу в землеробстві) могли, оче-

видно, тільки поліпшувати умови вирощування і тим самим спри-

яти підвищенню урожаю. Отже, урожай і продуктивність зміню-

валися в одному напрямі. Але як тільки починається інтродукція 

сортів із зарубіжних країн з різними кліматичними умовами та 

коли з’являється можливість створювати шляхом схрещування 

нові генотипи, взаємодія між рослинами та зовнішнім середови-
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щем істотно змінюється і ці дві величини – урожай і продуктив-

ність – стають незалежними. Тому урожайність сорту у виробниц-

тві не завжди тотожна його продуктивності. 

Рівень продуктивності відображає урожайність сорту, одер-

жану в оптимальних для нього умовах. Для її визначення слід ви-

користовувати показник найвищої урожайності сорту в сортови-

пробуванні чи виробництві, одержаний за роки його застосування. 

Слід, очевидно, використовувати кращий результат, одержаний в 

конкретній області чи зоні, оскільки він буде надійнішою харак-

теристикою продуктивності сорту саме для цього агрокліматично-

го району. Важливе пізнавальне значення має також показник 

найвищої урожайності сорту, одержаної в межах України чи на-

віть в інших країнах. 

Рівень продуктивності сорту є головним орієнтиром при ви-

значенні інтенсивності його вирощування. Тому високопродукти-

вні сорти озимої пшениці та кукурудзи повинні застосовуватися 

на високих фонах, в умовах зрошення, а ячмінь та просо можна 

розміщувати на богарі при дещо нижчому рівні агрофону, хоч в 

перспективі ситуація, мабуть, зміниться і виробництву потрібні 

будуть значно продуктивніші сорти ярих колосових, зернобобо-

вих та інших культур. 

Урожайність є одним з основних натуральних показників 

економічної ефективності сортів. Це досить широковживаний по-

казник. Визначення урожайності як результату закінченого виро-

бництва не викликає ніяких утруднень. Разом з тим, прогнозуван-

ня урожайності при застосуванні того чи іншого сорту є досить 

складним питанням. Урожайність – це функція сорту та умов ви-

робництва. Завдання науки і практики полягає в тому, щоб ство-

рити і застосувати для кожних конкретних умов виробництва 

сорт, здатний забезпечити максимально можливий урожай потрі-

бної якості. Біологічні властивості сорту характеризує сума ознак, 

які залежно від умов більшою чи меншою мірою визначають ви-

хід продукції з 1 га: продуктивність, зимостійкість, посухостій-

кість, стійкість проти шкідників та ін. Реалізація потенціальних 

можливостей сорту залежить від комплексу природних та еконо-

мічних умов виробництва і його біологічних властивостей. 
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Методична складність визначення урожайності сортів зумов-

лена тим, що навіть за умов окремого господарства на різних фо-

нах урожайність сортів буде різною. 

Основним джерелом інформації про урожайні якості сорту є 

результати державного сортовипробування, які можуть бути до-

повнені даними виробничого випробування сортів. 

Український інститут експертизи сортів рослин вивчає сорти 

в усіх агрокліматичних зонах і підзонах після типових попередни-

ків, дотримуючись основних елементів технології вирощування 

тієї чи іншої культури. Разом з тим, рівень агротехніки і особливо 

дози добрив на сортодільницях значно вищі, ніж в середньому по 

сільськогосподарських господарствах. Саме цим зумовлена різни-

ця урожайності на користь сортостанцій. Так, за 2010–2013 pp. 

урожайність зернових на сортостанціях  становила 65,8 ц/га, або 

збільшилася проти попереднього п'ятиріччя на 5 ц/га. Максималь-

на врожайність зернових останніми роками по країні за 2013 рік 

була 39,9 ц/га, або на 25,9 ц/га нижча, ніж на сортостанціях, що 

свідчить про різницю в рівнях агротехніки на користь останніх. 

Ефективність сорту об'єктивно характеризують лише резуль-

тати, одержані при його випробуванні в умовах, тотожних вироб-

ничим. Тому результати сортовипробування, одержані при вищій 

агротехніці, будуть цінні лише для сільськогосподарських підпри-

ємств з таким же високим її рівнем агротехніки. Якщо сорт дав у 

сортовипробуванні, скажімо, 3–5 ц приросту врожаю, то такий же 

приріст буде одержаний за аналогічної агротехніки у виробництві. 

При істотно відмінних рівнях агротехніки ефективність сорту ви-

явиться іншою. Сортостанції, на жаль, не мають можливості ви-

вчати сорти у всіх умовах в межах району та навіть господарства. 

Тому в більшості випадків для оцінки ефективності сортів уро-

жайність визначають розрахунковими методами. Так, у вищезга-

даних Методичних вказівках відносну урожайність сортів у виро-

бництві розраховують згідно з індексом їх урожайності за умов 

сортовипробування. 

Істотне збільшення обсягів виробництва зернових неможливе 

без забезпечення вітчизняних зерновиробників високоякісним по-

сівним матеріалом. З метою підвищення ефективності системи 

насінництва зернових культур необхідно вчасно забезпечувати 
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процес сортозаміни та сортооновлення у зернових господарствах 

держави, що у свою чергу істотно впливатиме на процеси інтен-

сифікації у зерновиробництві. 

Аналіз розвитку системи насінництва зернових культур засві-

дчує позитивні тенденції. Однією з таких тенденцій є певна стабі-

лізація та поступове скорочення частки низькоконкурентних гос-

подарських одиниць у галузі насінництва всіх регіонів України 

(рис. 1.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

Рис. 1.2. Динаміка кількості паспортизованих господарств з  

виробництва насіння зернових культур за ланками насінництва 

Джерело: Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу та власні 

розрахунки. 

Дані рисунка 1.2 свідчать, що починаючи з 2005 р., в Україні 

суттєво скоротилася кількість паспортизованих господарств з ви-

робництва кондиційного насіння практично в усіх регіонах. Це, 

насамперед, пов’язано з досить регламентованими вимогами щодо 

відповідності самих підприємств, які мають право займатися сер-

тифікованим насінництвом. 

Якщо порівняти кількість паспортизованих господарств за 

2012 і 2005 рр., то їх чисельність зменшилася в 1,8 раза. Протягом 

2012 р. здійснювали діяльність 1484 паспортизованих суб’єктів з 

правом виробництва та реалізації насіння зернових культур, що на 

21,9% менше порівняно з 2005 р., коли в Україні нараховувалось 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

20052006200720082009201020112012

- виробництво сертифікованого насіння - виробництво базового насіння

- виробництво добазового насіння



 22 

1899 відповідних паспортизованих господарств з виробництва 

насіння зернових та зернобобових культур. Цей процес відбувся у 

всіх регіонах із зерновим виробництвом, зокрема в зоні Степу. 

У розрізі господарств виробників різних генерацій насіння 

зернових культур теж відбулися суттєві зміни, що характеризу-

ються двома тенденціями: 

– певне зростання кількості господарств, які займаються ви-

робництвом добазового насіння – їх кількість порівняно з 2005 р. 

зросла від 60 до 154 одиниць, 2011 р., а пізніше 2012 р. зменшила-

ся на 17 господарств, а також порівняно стабільна кількість гос-

подарств, які займаються виробництвом базового насіння. 

– різке скорочення (майже удвічі) господарств, що займають-

ся виробництвом сертифікованого насіння (див. рис. 1.2).  

Щодо планових обсягів виробництва кондиційного посівного 

матеріалу, то зміни, які відбулися в галузі насінництва України, 

істотно вплинули на їх скорочення. Така тенденція характерна 

передусім для всіх видів зернових культур, загалом по зернових та 

зернобобових, озимих і ярих культурах. 

Після спаду 2006 р. певне зростання обсягів відбувалося до 

2008 р. (2005–2008 рр.), однак, починаючи з 2009 р. (2009– 

2012 рр.) планові завдання щодо виробництва сертифікованого 

насіння у паспортизованих господарствах значно скоротилися. За 

цей період майже вдвічі зменшилося замовлення на виробництво 

ярих зернових, майже без змін залишилося замовлення на вироб-

ництво озимих і дещо зменшилося загальне виробництво насіння 

по усіх зернових культурах (рис. 1.3). 

Водночас, значно зросло виробництво добазового насіння, що 

пов’язано з активізацією діяльності установ системи державних 

наукових дослідних закладів, які фінансуються державою, внаслі-

док збільшення потреби  в сортозаміні та сортооновленні. 

Як видно з рис. 1.3, у добазовому (первинному) насінництві 

зернових культур спостерігаються кардинально протилежні тен-

денції, ніж у сертифікованому та базовому. У добазовому насін-

ництві останніми роками склалася чітко виражена тенденція до 

зростання планових обсягів виробництва. Ці обсяги 2012 року по-

рівняно з 2005 роком зросли більше ніж у 4 рази. Нарощування 

обсягів виробництва первинного насінництва зернових культур 
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відбувається за рахунок збільшення обсягів виробництва практи-

чно усіх озимих, ярих та зернобобових культур. 
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Рис. 1.3. Структура виробництва кондиційного  

насіння зернових культур за ланками насінництва  

за 2005–2008 рр. та 2009–2012 рр. 

Джерело: Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу та власні 

розрахунки. 

У виробництві добазового насіння зернових за 2012 р., порів-

няно з 2005 р. більше ніж у 10 разів збільшилося виробництво на-

сіння вівса, 9 разів – насіння озимого ячменю та гречки, 6 разів 
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збільшилися планові обсяги виробництва насіння зернобобових 

культур, 4 рази – обсяги виробництва озимої пшениці та у 3 рази – 

виробництво ярого ячменю. 

Скорочення виробництва добазового насіння спостерігається 

лише по таких для України нетрадиційних культурах, як зернове 

сорго та сориз. 

Насінництво сільськогосподарських культур є логічним 

продовженням селекційного процесу, а деякі його технології, 

зокрема по зернових культурах, передбачають необхідність 

застосування селекційних методик. Саме тому, під час дослі-

дження ефективності виробництва насіння зернових, доціль-

но проводити оцінку та аналіз основних продуктів селекцій-

ної діяльності – сортових ресурсів. 

За свідченням експертів Світової організації інтелектуа-

льної власності Україна спромоглася докорінно поліпшити 

кількісний і якісний склад сортів рослин, що за результатами 

державних випробувань визнані придатними до вирощуван-

ня. Сформовано  якісні національні сортові рослинні ресур-

си, про що свідчать показники, розраховані за даними Дер-

жавного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 

Україні на 2012 р. (табл. 1.1) [8]. 

Таблиця 1.1 

Сортовий склад посіву основних сільськогосподарських  

культур за 2012 рік 

Культура 

Сортовий склад згідно з Державним реєстром 

усього 

сортів 

вітчизняних іноземних 

одиниць % одиниць % 

Пшениця озима 260 208 80 52 20 

Ячмінь озимий 46 29 63 17 37 

Жито озиме 35 25 71 10 29 

Ріпак озимий 196 45 23 151 77 

Ячмінь ярий 120 81 68 39 32 

Пшениця яра 52 34 65 18 35 

Кукурудза 1462 550 38 912 62 

Гречка 22 20 91 2 9 

Соняшник 739 209 28 530 72 

Соя 119 90 76 29 24 

Буряк цукровий 176 43 24 133 76 

Разом 7058 3662 52 3396 48 

Джерело: Державний реєстр сортів рослин та власні розрахунки. 



 25 

Надбанням селекції у виробництві зернових культур за 

2012 р. стали 1997 придатних для поширення в Україні сортів та 

гібридів. Характерно, що в динаміці їх кількість має тенденцію до 

збільшення. Кількість сортів зернових та зернобобових культур, 

придатних нині для поширення в Україні порівняно з 2005 р., збі-

льшилась на 36,8 відсотка. За цей період найбільше зросла кіль-

кість сортів озимих зернових культур – на 61,8%, зокрема, порів-

няно з 2005 р. на 92,9% збільшилася кількість сортів озимої пше-

ниці, на 41,7% – озимого ячменю та на 15,4% – озимого тритика-

ле. Щодо сортів ярих зернових без кукурудзи, то за 2012 р. їх кі-

лькість становила 358 одиниць, що на 40,1 % більше порівняно з 

2005 роком. Збільшення чисельності сортових ресурсів ярих зер-

нових спостерігається по всіх культурах, за винятком гречки. Крім 

того, більше ніж у 2 рази зросла кількість сортів ярого тритикале 

та рису, на 45,7% – ярої пшениці та на 42,1% – ярого ячменю. 

Водночас протилежні тенденції в селекційній роботі спосте-

рігаються по зернобобових культурах, де кількість сортів цих ку-

льтур за 2012 р. порівняно з 2005 р. скоротилась на 21,3%, що від-

булося переважно за рахунок сортів малотрадиційних для України 

культур, таких як сочевиця, нут, чина тощо. Викликає певне зане-

покоєння і скорочення чисельності сортів гороху (на 14,8%) та 

певною мірою гречки, проводиться недостатня селекційна робота 

по цих культурах, а отже, зумовлює необхідність її поліпшення в 

перспективі. 

У складі усіх сортів рослин найбільшу частку займають озима 

пшениця, ярий ячмінь та зернобобові культури в основному за 

рахунок сортів гороху. Зазначені культури є традиційними для 

вітчизняного сільського господарства, відповідно вони займають 

найбільшу частку сортів зернових культур України, хоча фактич-

на структура як посівних площ, так і валових зборів цих зернових 

культур інша. 

За досліджуваний період збільшилася частка сортів озимої та 

ярої пшениці, а також ярого ячменю. Однак сортова структура не 

цілком співпадає із структурою посівів та структурою валових 

зборів зернових і зернобобових культур.  

Якщо взяти такі провідні культури як озима пшениця та ярий 

ячмінь, то 2012 р. у структурі сортів на них припадало 47,7%, у 
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структурі посівних площ ці культури займали 74,0% посіву, а в 

структурі валових зборів – 78,7%. Тобто, з огляду на валові збори 

і посівні площі більший попит та більші вимоги до селекції сто-

суються саме озимої пшениці та ярого ячменю. Щодо зернобобо-

вих та інших зернових культур істотні відмінності в сортовій 

структурі та структурі виробництва пояснюються великим асор-

тиментом сортів цих культур та відповідно значно меншим обся-

гом їх виробництва. 

Окрім зазначеного, у вітчизняному насінництві зернових ку-

льтур чітко простежується тенденція до збільшення частки сортів 

іноземної селекції (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

Динаміка структури сортів зернових та зернобобових культур 

іноземної селекції в Україні за 2007–2012 роки, % 

Культура 

Рік 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

2012 

до 
2007  

Озимі зернові – 

разом 
14,5 16,2 20,9 21,7 21,9 24,0 165,5 

 Із них:         

  пшениця 15,1 16,5 18,4 18,5 20,0 20,0 132,5 

  жито 3,6 9,4 18,2 17,2 22,0 29,0 805,6 

  ячмінь 26,1 23,3 36,4 35,3 22,0 37,0 141,8 

  тритикале 12,5 14,8 27,6 33,3 29,0 27,0 216,0 

Ярі зернові – 

разом 
18,4 19,8 21,2 23,6 24,3 25,4 138,0 

 Із них:         

  пшениця 15,4 21,7 23,9 29,4 33,0 35,0 227,3 

  ячмінь 29,6 29,2 30,3 31,5 30,0 32,0 108,1 

  овес 20,0 21,1 28,6 14,3 13,0 15,0 75,0 

  гречка 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 9,0   

  рис 10,0 25,0 13,3 30,0 37,0 29,0 290,0 

  сорго зернове 38,9 33,3 45,0 50,0 41,0 33,0 84,8 

  сориз 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0   

Зернобобові – 

разом 
28,8 32,8 40,3 33,8 32,7 32,0 111,1 

 Із них:         

  горох 42,2 51,2 57,5 50,0 47,0 49,0 116,1 

  квасоля звичайна 0,0 0,0 20,0 16,7 15,0 15,0   

Зернові та бобові 

–всього 
18,0 19,7 23,1 23,8 34,6 32,0 177,8 

Джерело: Державний реєстр сортів рослин та власні розрахунки. 



 27 

Так, середньорічний приріст частки іноземних сортів за 2005–

2012 рр. у цілому по зернових та зернобобових культурах без ку-

курудзи в Україні за 2012 рік становив 2,33%, з них 1,58% – ози-

мих, 1,17% – ярих зернових та 0,53% по зернобобових культурах. 

Найбільшими темпами зростає частка іноземних сортів озимо-

го тритикале (2,42%) та рису (3,17%). Третина сортів іноземної се-

лекції припадає на такі стратегічно важливі культури як озимий і 

ярий ячмінь та яра пшениця (кожний третій сорт зарубіжної селек-

ції). Усе це, з одного боку, створює високу залежність вітчизняного 

зернового господарства від імпорту продукції іноземної селекції, а 

з іншого – значною мірою позбавляє шансів вітчизняних вчених-

селекціонерів на виведення сортів вітчизняної селекції. 

Подальше становлення та розвиток вітчизняної селекції й на-

сінництва, вихід вітчизняних сортів на міжнародний ринок, залу-

чення іноземних інвестицій для створення інфраструктури насін-

ництва, яка б відповідала світовим вимогам та нормам, неможлива 

без запровадження в Україні сортової сертифікації насіння, членс-

тва держави в Міжнародній організації економічного співробітни-

цтва і розвитку (OECD) та приєднання до схем сортової сертифі-

кації [31]. 

Вивчення зарубіжного досвіду дає змогу провести паралель 

між становленням іноземних мультинаціональних насіннєвих 

фірм та проведенням реформаційних заходів на ринку насіння 

України. Для цього необхідно продовжити дослідження еволю-

ційного розвитку насінництва та охорони прав на сорти рослин 

передових зарубіжних країн. 

Потенційна пропозиція  на ринку насіння і садивного матері-

алу в умовах України завжди значно відрізняється від обсягів фа-

ктичних продаж і тим сильніше, чим більш несприятливими є 

умови для реалізації певного сорту рослин. Якщо 2012 р. у Дер-

жавному реєстрі сортів рослин знаходилося понад 7,0 тис. сортів, 

гібридів та ліній рослин, то для розмноження сортового добазово-

го, базового та сертифікованого насіння засівалося лише половина 

їх площ. На ці цілі нині в Україні використовується 52% сортів 

вітчизняної селекції та 48% насіння сортів іноземної селекції.  

За даними Мінагропроду, тільки для забезпечення посіву про-

гнозованих площ в Україні необхідно мати щорічно до 3,0 млн 
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тонн високоякісного насіння різноманітних сортів лише зернових 

культур, з них озимих – 1,8 млн тонн і 1,2 млн тонн ярих зернових. 

Аналіз використання насіннєвих ділянок основних сільсько-

господарських культур за 2012 р. свідчить, що у сортових посівах 

переважають сорти вітчизняної селекції (80,7%) (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 

Сортовий склад посівів на насіннєвих ділянках,  

використаних під посіви 2012 року 

Культура 

Площа сортових посівів в Україні 

загальна, 

тис. га 

вітчизняних сортів іноземних сортів 

тис. га % тис. га % 

Пшениця озима 703,0 614,6 87,4 83,8 11,9 

Ячмінь озимий 120,0 85,7 71,4 34,1 28,4 

Жито озиме 41,5 40,3 97,1 0,9 2,2 

Пшениця яра 33,9 22,1 65,2 11,8 34,8 

Ячмінь ярий 227,8 169,5 74,4 55,3 24,3 

горох 54,4 32,6 59,9 21,1 38,8 

гречка 34,3 33,4 97,4 0,8 2,3 

Соя 113,4 86,6 76,4 26,1 23,0 

Кукурудза 29,4 18,0 61,2 9,7 33,0 

Соняшник 33,4 21,3 63,8 10,3 30,8 

Ріпак озимий 6,7 4,9 73,1 1,7 25,4 

Разом 1397,8 1128,0 80,7 255,6 18,3 

Джерело: дані Департаменту контролю насінництва та розсадництва, власні ро-

зрахунки. 

Як видно з даних таблиці 1.3, сортові насіннєві посіви жита 

озимого на 97,1% сформовані із українських сортів, пшениці ози-

мої – 87,4%, гречки – 97,4%, сої та ячменю ярого – відповідно на 

76,4 та 74,4%. Трохи нижчий цей показник для гороху (59,9%), 

кукурудзи (61,2%), соняшнику (63,8%) та пшениці ярої (65,2%). 

З метою аналізу структури виробничих посівів основних 

сільськогосподарських культур у процесі цих досліджень були 

опрацьовані  відповідні дані департаменту контролю насінництва 

та розсадництва Державної інспекції сільського господарства Ук-

раїни (табл. 1.4).  

Із загальної дослідженої площі посіву 10,2 млн га засіяно сор-

тами української селекції, що становить 57,4%. В розрізі культур 

цей показник досить варіює від 96% (гречка) до 16% (цукровий 

буряк). Порівняння сортових насіннєвих та виробничих посівів 

сільськогосподарських культур свідчить про суттєве зниження 
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частки сортів вітчизняної селекції від 80,7% за 2005 р. до 57,4% за 

2012 р., або майже на чверть від загальної. Особливо помітне, 

зменшення частки сортів вітчизняної селекції у виробничих посі-

вах озимого ріпаку 46,1, соняшнику – 35,8% та кукурудзи – 34,2 

відсоткового пункту. 

Таблиця 1.4 

Площі сортового посіву основних сільськогосподарських 

культур за 2012 рік 

Культура 

Площа посіву в Україні 

загальна, 

тис. га 

вітчизняних сортів іноземних сортів 

тис. га % тис. га % 

Пшениця озима 5038,6 4365,7 87 672,9 13 

Ячмінь озимий 925,5 613,6 66 311,9 34 

Жито озиме 236,4 225,5 93 10,9 5 

Ячмінь ярий 1454,3 1243,0 85 211,1 15 

Пшениця яра 158,7 107,5 68 51,2 32 

Овес 177,1 151,3 85 25,7 15 

Горох 193,5 124,2 64 69,3 36 

Кукурудза 3602,4 989,5 27 2612,9 73 

Гречка 194,1 185,6 96 7,8 4 

Просо 111,8 111,8 100 - - 

Соняшник 3237,9 917,3 28 2320,6 72 

Ріпак озимий 894,8 244,6 27 650,2 73 

Соя 1178,8 872,8 74 306,0 26 

Буряки цукрові 410,0 65,5 16 344,5 84 

Разом 17813,9 10217,9 57,4 7595,0 42,6 

Джерело: дані департаменту контролю насінництва та розсадництва, власні ро-

зрахунки. 

Насінництво нині є досить прибутковою галуззю. Тому в ньо-

го щорічно спрямовуються значні інвестиції. За розрахунками, 

здійсненими в процесі цих досліджень, потенційний обсяг вироб-

ництва сортового насіння і садивного матеріалу може щорічно 

становити від 20,0 до 25,0 млрд грн (табл. 1.5). Особливо значні 

потенційні можливості має виробництво насіння пшениці озимої 

(55,5%), ячменю (20,9%), і сої (9,1%) частка яких становить 85,5% 

від відповідного загального обсягу. Для України, яка є важливим 

виробником і експортером насіння ріпаку, кукурудзи і соняшнику, 

необхідно спрямувати зусилля на збільшення потенційної вартості 

насіння зазначених культур.  
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Таблиця 1.5 

Потенційна вартість виробленого насіння  

сільськогосподарських культур 

Культура 

Площа зби-
рання насіннє-

вих посівів, 

тис. га 

Урожай–

ність,  
т/га 

Валовий 

збір,  
тис. тонн 

Вартість 

1 тонни, 
тис. грн 

Вартість 

всього,  
млн грн 

Пшениця озима 703,0 3,5 2460,5 4,5 11072,3 

Жито озиме 41,5 2,0 83,0 4,0 332,0 

Ячмінь озимий 120,0 3,0 360,0 4,0 1440,0 

Ріпак озимий 6,7 2,0 13,4 16,0 214,4 

Пшениця яра 33,9 2,5 84,8 4,5 381,6 

Ячмінь ярий 227,8 3,0 683,4 4,0 2733,6 

Гречка 34,3 1,0 34,3 8,0 274,4 

Горох 54,4 2,5 136,0 6,0 816,0 

Кукурудза 29,4 1,5 44,1 8,0 352,8 

Соняшник 33,4 1,5 50,1 10,0 501,0 

Соя 113,4 2,0 226,8 8,0 1814,4 

Разом 1397,8 х х х 19932,5 

Джерело:  дані Департаменту контролю насінництва та розсадництва, власні 

розрахунки. 

Дослідження показали, що Україна має доволі сильні потен-

ційні експортні можливості насіння майже по всіх сільськогоспо-

дарських культурах (табл. 1.6).  

Особливо значний потенціал у виробництві насіння зернових 

культур, крім кукурудзи та навіть сої, ріпаку і соняшнику. Лише 

насіння пшениці можна експортувати не менш як 800 тис. тонн 

щорічно. Проте 2012 р. ці потенційні можливості не були реалізо-

вані вітчизняними селекційними установами. Протягом року було 

експортовано лише 331,6 тонни пшениці, 38,9 тонни сої, 691,4 

тонни соняшнику та 7088,9 тонни кукурудзи.  

Залишається не вирішеною проблема забезпечення вітчизня-

них сільськогосподарських товаровиробників насінням гібридної 

кукурудзи – від 45 до 70 тис. тонн. Тому Україною протягом 

2012 р. було імпортовано 45,3 тис. тонн гібридного насіння куку-

рудзи, а також 15,5 тис. тонн соняшнику та 1,5 тис. тонн насіння 

цукрових буряків. 
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Таблиця 1.6 

Забезпеченість насінням сільськогосподарських  

товаровиробників за 2012 рік 

Культура 
Площа 
посіву,  

тис. га 

Норма 
висіву на  

1 га, кг 

Потреба в 
насінні, 

тис. тонн 

Потенційна 
пропозиція, 

тис. тонн 

+,- до 
потреби, 

тис.  тонн 

Пшениця озима 6686,1 250 1671,5 2460,5 +789,0 

Жито озиме 347,4 220 76,4 83,0 +6,6 

Ячмінь озимий 1348,2 240 323,6 360,0 +36,4 

Ріпак озимий 954,0 5 4,8 13,4 +8,6 

Пшениця яра 239,0 220 52,6 84,8 +32,2 

Ячмінь ярий 2733,6 220 601,4 683,4 +82,0 

Гречка 292,3 90 26,3 34,3 +8,0 

Горох 220,4 400 88,2 136,0 +47,8 

Кукурудза 4719,5 25 118,0 44,1 -73,9 

Соняшник 4889,8 7 34,2 50,1 +15,9 

Соя 1470,7 130 191,2 226,8 +35,6 

Разом 23901,0 х х х х 

Джерело: дані Департаменту контролю насінництва та розсадництва, власні ро-

зрахунки. 

Тому підвищення платоспроможності в початковій і кінцевій 

ланці товаропросування насіння від селекціонера і до кінцевого 

споживача, тобто зерновиробника, є першочерговим завданням, 

яке потрібно вирішувати в найближчій перспективі. Інакше пода-

льше нарощування пропозиції насіння може призвести лише до 

збільшення перехідних запасів і зниження цін на внутрішньому 

ринку.  

Лише після поступового розв’язання проблеми нарощування 

попиту на насіння можна буде зорієнтувати механізм управління 

ринком на збільшення обсягів пропозиції насіння, подальше його 

здешевлення, поліпшення якості та асортименту, а також на стри-

мування цін від надмірного падіння. Для вирішення більшості з 

цих завдань необхідно створення повноцінної інфраструктури ри-

нку сортів рослин, всі складові якої б працювали у злагодженому 

економічному режимі та передбачали максимально ефективну ре-

алізацію насіння й розподіл ризиків у процесі його виробництва і 

реалізації. 

Для підвищення ефективності галузі насінництва зернових 

культур бажано, щоб у кожному регіоні (області) було створену 

регіональну систему насінництва. Цю систему слід зорієнтувати 
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на вирішення існуючих потреб господарств і врахування очікува-

них їх змін у перспективі. У зв’язку із зазначеним, вважаємо доці-

льним створення трьох організаційних елементів системи насін-

ництва сільськогосподарських культур – селекційно-

насінницького центру, насіннєвого заводу і регіонального 

об’єднання виробників насіння. 

Проведені в ННЦ «Інститут аграрної економіки» розрахунки 

свідчать, що фактор насіння потенційно може забезпечити отри-

мання сільськогосподарськими товаровиробниками щороку дода-

ткових грошових надходжень від реалізації або іншого викорис-

тання продукції в середньому на суму 31 млрд грн, зокрема, зерна 

– 12,6, цукрових буряків – 2,6, соняшнику – 5,4, картоплі – 4,8 і 

овочів – 6,0 млрд грн.  

Виплата роялті за право виробництва елітного та репродукцій-

ного насіння й садивного матеріалу в повному обсязі дала б змогу 

селекціонерам та селекційним установам щороку одержувати до  

2,5 млрд гривень. Проте нині цей збір офіційно становить лише від 

30,0 до 100,0 млн грн щорічно, або від 1,2 до 4,0% можливого. 

Законом України «Про внесення змін до Закону України 

«Про насіння і садивний матеріал» від 2 жовтня 2012 року  

№ 5397-VI визначено основні засади виробництва та обігу насіння 

і садивного матеріалу, а також порядок здійснення державного 

контролю за ними [29]. У зазначеному законі визначено: 

- насіння і садивний матеріал вводять в обіг після їх сертифі-

кації; 

- насіння, що реалізується за межі України, супроводжується 

міжнародними сертифікатами;  

- насіння і садивний матеріал вважаються сертифікованими, 

якщо вони відповідають вимогам нормативно-правових актів за 

сортовою чистотою і посівними якостями та належать до сорту, 

занесеного до Реєстру сортів рослин України або Реєстру сортів 

рослин Організації економічного співробітництва та розвитку. 

Державний контроль у сфері насінництва і розсадництва 

здійснюють центральний орган виконавчої влади, що забезпечує 

реалізацію державної політики у сфері нагляду (контролю) в аг-

ропромисловому комплексі, та його територіальні органи в по-

рядку, встановленому законодавством. 
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Захист прав селекціонера за ринкових умов має здійснюватися 

через законодавче введення системи збору роялті. Це означає, що 

відносини між селекційними установами-оригінаторами, власника-

ми сорту та виробниками насіння і садивного матеріалу мають ви-

будовуватися на основі договорів про розмноження і продаж насіння 

певних сортів третім особам. В межах обумовленого часу жодна 

юридична чи фізична особа не має права без ліцензійної угоди з вла-

сником сорту виробляти з метою отримання прибутку насіння ново-

го сорту, а селекціонер в установленому порядку має сплачувати 

державі податок від одержаної суми роялті. 

Економічні механізми набуття прав та використання інтелек-

туальної власності на сорти рослин можуть забезпечуватися на ос-

нові діючого законодавства України [30]. Чинне законодавство пе-

редбачає систему засобів і способів набуття захисту прав на об’єкти 

інтелектуальної власності, а також визначає порядок, згідно з яким 

цей захист має здійснюватися. Насамперед, забезпечення набуття 

та захисту прав інтелектуальної власності авторів та власників сор-

тів рослин є передбаченою законодавством діяльністю відповідних 

державних органів, пов’язаною з визнанням реальних прав щодо 

сорту, поновленням цих прав у разі їх порушення, а також з усу-

ненням перешкод, що заважають реалізації права інтелектуальної 

власності щодо сорту рослин. 

Отже, враховуючи передовий досвід європейських країн що-

до підтримки розвитку насінництва в Україні доцільно: 

- підвищити платоспроможність суб’єктів процесу виробниц-

тва і використання сортового насіння від початкової до кінцевої 

ланок товаропросування насіння;  

- розробити механізм управління ринком насінництва в на-

прямі збільшення обсягів пропозиції сертифікованого насіння, 

подальшого здешевлення його, поліпшення якості і асортименту; 

- створити систему насінництва зернових культур у кожному 

регіоні (області) – селекційно-насінницький центр, насіннєвий 

завод та регіональне об’єднання виробників насіння; 

- запровадити практику прийняття періодичних, розрахова-

них на 4–5 років дії, базових законів з державного регулювання 

ринку насіння, що сприятиме стабільності й комплексності дер-

жавного регулювання, його відповідності тенденціям у розвитку 
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національної економіки, зниженню залежності державних про-

грам підтримки від бюджетного процесу; 

- здійснити заходи з приєднання України до Схем сортової 

сертифікації насіння для міжнародної торгівлі; 

Вирішення цієї проблеми дасть можливість налагодити між-

народну співпрацю України у сфері охорони прав на сорти рослин 

та комерційного обігу насіння і садивного матеріалу в межах Ук-

раїни, зростанню експортного потенціалу національного насінни-

цтва та сприятиме залученню додаткових інвестиційних коштів на 

розвиток селекційної галузі. 

1.2. Основні економічні показники ефективності 
насінництва 

Головним критерієм росту ефективності землеробства є збі-

льшення виробництва продукції з кожного гектара землі при 

одночасному зниженні суспільно необхідних затрат живої та 

уречевленої праці на одиницю продукції. Ефективність насінниц-

тва вимірюється його впливом на кількість, якість та вартість ви-

роблюваної продукції землеробства. Аналізуючи ефективність 

насінництва, визначають залежність розміру валової продукції, 

чистого доходу, продуктивності праці у виробництві продукції 

рослинництва від якості та вартості посівного матеріалу. Для 

цього застосовують натуральні та вартісні показники, голов-

ними з яких є урожайність, валовий збір зерна, показники рен-

табельності. 

Розмір валового збору (М) тієї чи іншої продукції залежить 

від площі посіву (П) та збору продукції з одиниці площі, тобто 

урожайності (У). При незмінній площі посіву розмір валового 

збору прямо пропорційний урожайності. 

За формою використання валовий збір ділиться на дві части-

ни. Одна з них (М1) є кінцевим продуктом, який спрямову-

ється на задоволення потреб суспільства в продуктах харчування, 

кормах, сировині для легкої промисловості тощо. Певна частина 

валового збору щороку повертається у виробництво для нового 

відтворення необхідної суспільству продукції. 
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Та частина валового збору, яка використовується для відтво-

рення продукції рослинництва, називається насіннєвим фондом. 

Про насіння як частину сукупного продукту К. Маркс [19, с. 100] 

писав, що тут ми виявляємо таку частину постійного капіталу, 

яка сама себе заміщує і ніколи не споживається, не входить в 

індивідуальне споживання. Для зернових, олійних, картоплі та 

деяких інших сільськогосподарських культур насіння за своєю 

натуральною формою збігається з продукцією, що використову-

ється на продовольчі чи інші потреби. В цьому випадку насіння 

(М0) є частиною валового збору, структуру якого можна виразити 

формулою: 

                                                 МММ 01
                                     (1. 1) 

Ефективність виробництва значно залежить від спів-

відношення величини М1 та М0. Розмір насіннєвого фонду визна-

чає норма висіву насіння (т0) та площа посіву даної культури. 

Норма висіву – це оптимальна кількість насіння, необхідна для 

одержання максимального урожаю з одиниці площі. Величини 

М0 та т0 – не завжди пропорційні, тому що площа посіву може не 

відповідати площі збирання урожаю через загибель певної час-

тини посівів. 

Оскільки метою виробництва є кінцевий продукт (М1), 

зменшення питомої ваги насіннєвого фонду (М0) у валовому зборі 

(М) сприятиме підвищенню ефективності насінництва. Проте це 

завдання, як правило, не вирішується за рахунок абсолютного 

зменшення витрат насіння на одиницю площі, оскільки норма 

висіву змінюється. Про це свідчать і дані табл. 1.7. 

Таблиця 1.7 

Витрати насінного матеріалу на гектар посіву  

сільськогосподарських культур в Україні, ц/га 

Культура 
Роки 2010–2013 рр. 

у % до 1971–

1975 рр. 
1971–1975 1986–1990 2010–2013 

Зернові та зернобо-
бові 

3,06 2,72 2,25 73,5 

Кукурудза на зерно 0,33 0,30 0,25 75,8 

Соняшник 0,18 0,16 0,07 38,9 

картопля 36,4 31,0 29,0 79,7 

Джерело: власні розрахунки. 
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Витрати насіння на 1 га зернових, соняшнику і картоплі протя-

гом 2010–2013 pp. помітно зменшилися. Це пояснюється насампе-

ред удосконаленням технології їх вирощування, застосуванням сі-

валок з точною нормою висіву. У перспективі витрати насіння со-

няшнику на гектар можуть бути зменшені ще на 1–2 кг, для чого 

слід поліпшити якість калібрування насіння, дотримуватися опти-

мальних строків сівби та інших вимог прогресивної технології. 

Витрати насіннєвого матеріалу картоплі також можуть бути 

зменшені до оптимальної норми – 22–25 ц/га за рахунок змен-

шення втрат при зберіганні та транспортуванні, використання для 

садіння бульб рекомендованих розмірів. 

Відношення насіннєвого фонду до середнього валового збо-

ру, або норми висіву до середньої урожайності 
M

m0 , виражене у 

відсотках, дає норму насіннєвого фонду культури, а зворотне їх 

відношення – коефіцієнт розмноження насіння (С). Наприклад, 

питома вага насіннєвого фонду у валовому зборі зернових та зер-

нобобових культур без кукурудзи становила по Україні за 2010–

2013 pp. близько 6 %, в тому числі по озимій пшениці – 6, ячменю 

– 7, просу – 2, по вівсу – 8 %. Ще півстоліття назад питома вага 

насіннєвого фонду була вдвічі вищою. 

З ростом урожайності норма насіннєвого фонду зменшувалася. 

При незмінних витратах насіння на 1 га посіву норма насінного 

фонду повинна знижуватися пропорційно росту урожайності. 

Важливим показником ефективності використання землі 

як основного засобу виробництва сільського господарства є уро-

жайність. Зв'язок урожайності (У) з посівним матеріалом харак-

теризує відношення: 

                                              У = т0С,                                             (1.2) 

де:    С – коефіцієнт розмноження насіння; 

т0 – норма висіву насіння. 

Оскільки т0 – величина більш-менш стабільна, урожайність 

прямо пропорційна коефіцієнтові розмноження насіння С. Отже, 

збільшення коефіцієнта розмноження насіння, який характеризує 

продуктивні якості насіння, є головним завданням насінництва. 

Росту ефективності виробництва сприяє поліпшення якості 

продукції, яке здійснюється через поліпшення якості посівного 
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матеріалу. Основними показниками якості є вміст найцінніших 

компонентів в урожаї: білків у зерні, жирів у насінні олійних ку-

льтур, цукру в цукрових буряках, крохмалю в картоплі тощо. Са-

ме ці показники, їх кількісний вираз характеризують сільськогос-

подарську продукцію як споживну вартість і вони також істотно 

залежать від сорту. 

Нарівні з натуральними показниками для характеристики 

ефективності насінництва необхідно застосовувати показники ва-

ртісного походження, які дають можливість порівняти одержані 

результати з витратами. З вартісних показників слід застосовувати 

насамперед розмір чистого доходу на одиницю площі і продукції, 

рівень рентабельності, коефіцієнт ефективності додаткових витрат 

в насінництві. 

Як додаткові можна використати показники собівартості 

продукції, вартості посівного матеріалу (на 1 ц і на 1 га), вироб-

ництва продукції на 1 ц чи на 1 грн витраченого насіння та ін. 

У структурі витрат на виробництво продукції рослинництва 

насіння займає високу частку. Останніми роками витрати сіль-

ськогосподарських товаровиробників на насіння зросли майже у 

10 разів, в той час як рівень загальних витрат на гектар ріллі збі-

льшився лише у  6 разів (табл. 1.8). 

Таблиця 1. 8 

Структура витрат на виробництво продукції сільського  

господарства 

Статті витрат 

Рік 
2005 2009 2010 2013 

млрд 
грн 

% 
млрд 
грн 

% 
млрд 
грн 

% 
млрд 
грн 

% 

Оплата праці 2,0 13,6 3,8 9,4 4,3 8,6 6,5 7,1 
Відрахування на 
соціальні заходи 

0,2 1,4 1,1 2,7 1,5 3,0 2,4 2,6 

Насіння і посадковий 
матеріал 

1,7 11,6 4,8 11,8 6,1 12,2 11,5 12,6 

Мінеральні добрива 1,8 12,2 6,8 16,7 8,1 16,1 14,8 16,2 
Нафтопродукти 2,6 17,7 5,3 13,1 6,7 13,3 10,8 11,8 
Поточний ремонт 1,1 7,5 2,5 6,2 3,0 6,0 4,9 5,3 
Амортизація  0,8 5,4 2,7 6,7 3,0 6,0 5,4 5,9 
Оплата послуг і робіт 1,6 10,9 7,3 18,0 8,1 16,1 15,9 17,3 
Інші витрати 2,9 19,7 6,3 15,4 9,4 18,7 19,4 21,2 
Всього 14,7 100,0 40,6 100,0 50,2 100,0 91,6 100,0 

Джерело: Державна служба статистики України, власні розрахунки. 
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Витрати на насіння в рослинництві зросли за останні 8 років 

від 1,7 млрд грн до 11,5 млрд грн. Частка ж насіння і садивного 

матеріалу в загальній сумі витрат зросла лише на 1%, що характе-

ризує загальне зростання вартості матеріально-технічних ресурсів. 

На сільськогосподарський ринок насіннєвий матеріал надхо-

дить двома каналами: імпорт та вітчизняне виробництво. За пері-

од 2009–2013 рр. вартість насіння основних сільськогосподарсь-

ких культур значно зросла (табл. 1.9). Так, якщо 2009 року вар-

тість 1 кг насіння соняшнику становила 19,80 грн, то вже  

2013 року вона збільшилася у 2 рази і сягнула позначки 38,70 грн. 

Така ж тенденція спостерігається і з цінами на насіння інших ос-

новних сільськогосподарських культур. 

Таблиця 1.9 

Вартість насіння основних сільськогосподарських культур  

за 2009–2013 рр., грн/кг 

Культура 
Рік 

2009 2010 2011 2012 2013 

Пшениця  1,7 2,98 2,98 3,31 3,50 

Ячмінь  1,45 2,00 2,65 2,88 2,88 

Жито 1,65 2,37 2,70 3,05 3,10 

Горох 1,75 2,86 3,16 3,70 3,78 

Просо 1,40 1,80 2,30 3,10 3,10 

Кукурудза 4,60 6,00 8,50 9,20 9,66 

Соняшник  19,80 22,50 32,70 37,60 38,70 

Цукровий 
буряк 

301,40 327,50 360,00   392,40 412,20 

Джерело: Дані ННЦ «Інститут аграрної економіки». 

Витрати на насіння за аналізований період зростали під 

впливом різних факторів. По-перше, відбувався процес інтенси-

фікації галузі насінництва, в результаті якого одночасно з ростом 

витрат на виробництво посівного матеріалу зростала і його як-

ість. По-друге, підвищилися ринкові ціни на окремі засоби ви-

робництва і, по-третє, зросла питома вага купленого насіння. Як 

відомо, в сільськогосподарських товаровиробників насіння влас-

ного виробництва враховується у калькуляції витрат на продук-

цію за собівартістю, а куплене – за ціною придбання. Ціна і собі-

вартість, як відомо, різні економічні категорії. Тому певна части-

на приросту витрат на насіння є результатом впливу цінового фа-

ктора. Варто зазначити, що з поглибленням спеціалізації насін-
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ництва, коли дедалі більша частина застосовуваного в сільсько-

господарських підприємствах посівного матеріалу набуває то-

варної форми, обчислення втрат на насіння за середньою собі-

вартістю не відповідає вимогам розвитку спеціалізації насінниц-

тва. Матеріали звітності сільськогосподарських підприємствах 

поки що не можуть бути об'єктивною основою для порівняння 

ефективності виробництва при застосуванні власного та куплено-

го насіння. Очевидно, слід погодитися з тими економістами, які 

пропонують вести облік витрат на насіння в сільськогосподар-

ських підприємствах  у ринкових цінах. 

Теоретично цей висновок також не викликає сумніву, оскіль-

ки він випливає з вимог закону вартості. Про необхідність врахо-

вувати насіння (корми) власного виробництва за вартістю К. Ма-

ркс писав: «...в тій мірі, в якій землеробство виробляє на ринок, 

виробляє товари, предмети для продажу, а не для власного спожи-

вання, – в такій самій мірі землеробство враховує свої затрати і 

кожну їх статтю розглядає як товар, незалежно від того, чи ку-

пує воно цей предмет у себе самого (тобто у своєму виробництві) 

чи у третьої особи. В тій самій мірі, в якій товарами стають про-

дукти, стають, природно, товарами також і елементи виробницт-

ва, бо ці елементи являють собою зовсім такі самі продукти. От-

же, оскільки пшениця, сіно, худоба, всіляке насіння і т. ін. про-

даються як товари, причому істотне значення має саме продаж 

цих продуктів, а не використовування їх для безпосереднього спо-

живання, – то й у виробництво вони теж входять як товари; і фер-

мер справді був би дурнем, коли б не вмів користуватися грішми 

як розрахунковими грішми» [18, с. 51,52]. 

Врахування витрат на насіння за вартістю, а не собівартістю 

відповідатиме сучасному рівню розвитку товарних відносин у 

сільському господарстві і сприятиме процесу дальшого поглиб-

лення спеціалізації насінництва. 

Підвищення продуктивних якостей насіння, як правило, по-

в'язане з інтенсифікацією галузі насінництва, з додатковими ви-

тратами на наукові дослідження, селекцію, нову техніку, вдос-

коналення технології виробництва, що в більшості випадків при-

зводить до зростання вартості насіння. Нижньою межею витрат 
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на 1 ц насіння є рівень витрат на товарне зерно, насіння соняшни-

ку та ін. 

Розвиток селекції, контрольно-насінницької справи, зміц-

нення матеріально-технічної бази насінництва сільськогоспо-

дарських підприємств вимагали додаткових капіталовкладень в 

цю галузь як за рахунок держави, так і їх самих. Вартість насін-

ня стала помітно перевищувати вартість продовольчого зерна. 

Для визначення ефективності додаткових капіталовкла-

день може бути використана формула: 

                                           Еф
К

Д
 ,                                                   (1.3) 

де: Еф – коефіцієнт загальної економічної ефективності дода-

ткових   витрат у насінництві;  

Д –  приріст чистої продукції (чистий дохід);  

К –  додаткові витрати у насінництві.  

Наведена формула залежно від конкретного аналізу по-

винна бути відповідно деталізована. Наприклад, для оцінки 

ефекту від впровадження гібридних посівів кукурудзи розра-

хунки можна виконати за формулою: 

                               Еф 

 
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де: У – урожайність базового сорту кукурудзи;  

У1 – урожайність гібрида;  

то – норма висіву насіння базового сорту; 

m' – норма висіву гібридного насіння;  

S' – вартість 1 ц насіння базового сорту; 

S'1– вартість 1 ц гібридного насіння; 

S  – реалізаційна ціна 1 ц зерна. 

У деяких випадках доцільніше визначати вплив насінни-

цтва на загальну ефективність виробництва. Така необхід-

ність виникає і в зв'язку з тим, що не всі заходи у насінництві 

пов'язані з додатковими витратами. 

Розглянемо основні варіанти підвищення рентабельності ви-

робництва продукції за рахунок насінництва. За основу для аналі-

зу візьмемо вираз  
Вартість виробленої продукції 

= Е, (1.5) 
Витрати в грошовому виразі 
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де Е – коефіцієнт окупності витрат, який надалі назива-

тиметься коефіцієнтом економічної ефективності. 

Величина Е пов'язана з показником рівня рентабельності 

(R) співвідношенням:  

  %1001  ER  

Основним виразом для визначення величин Е буде: 

                                                P

MS
Е 

                                         

 (1.6) 

де:   MS – валова виручка, в тому числі:  

S – ціна реалізації одиниці продукції,  

М – маса продукції;  

Р – сукупні витрати на виробництво продукції (собівартість). 

Вплив насінництва на ефективність рослинництва можна ви-

значити з аналізу залежності обсягу виробництва та рівня витрат 

на ту чи іншу продукцію від якості та вартості посівного матеріа-

лу. Для вивчення їх напрямів підвищення ефективності насінниц-

тва скористаємось формулою (1.7), тобто проаналізуємо залеж-

ність вартості продукції (MS) та витрат на її виробництво (Р) від 

якості та вартості насіння. Для зручності використаємо не валові, 

а питомі (віднесені до одного гектара) величини MS та Р. Відпо-

відно деталізуємо формулу (1.7): 

                                              01
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PP

CSm
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 (1.7) 

де:  Р1 – сукупні витрати на 1 га без витрат на насіння;  

Р0 – витрати на насіння; 

m0 – норма висіву насіння; 

С – коефіцієнт розмноження насіння. 

Вартість насіння, витраченого на 1 га, залежить від норми ви-

сіву (m0) та вартості 1 ц посівного матеріалу (Si). У формулі (1.7) 

величина Ро може бути замінена m0Si. Як уже зазначалося, в сіль-

ськогосподарських підприємствах витрати на виробництво насін-

ня окремо не калькулюються, тому величина Si може бути визна-

чена на підставі даних первинного обліку, спеціально розробле-

них технологічних карт або за фактичною ціною придбання, якщо 

насіння куплене. 
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Формула (1.7) показує, що зростання економічної ефек-

тивності виробництва зерна можливе у випадку зростання вартос-

ті урожаю (Sm0C), при цьому витрати залишаються незмінними 

або зменшуються, а також у випадку зменшення витрат при зрос-

таючій чи незмінній вартості урожаю. Вплив насіння на масу ва-

лової продукції проявляється через коефіцієнт С, який є функцією 

якості посівного матеріалу, а рівень витрат на насіння визначаєть-

ся величинами т0 та вартістю посівного матеріалу S1. 

Для визначення розрахункової урожайності запропоновано 

формулу: 

                                              ÊÓÓ ïðáí


                                     (1.8) 

де 

У
У

К
б

c

пр


  – коефіцієнт урожайності  нового  сорту, оде-

ржаний як відношення його урожайності (Ус) у copтовипробуван-

ні, до урожайності базового сорту (Уб). 

Проте урожайність сортів не завжди змінюється пропор-

ційно рівню родючості грунту. Одні сорти з ростом рівня агро-

техніки помітно підвищують урожай, інші – значно менше. У 

відносно гірших умовах вони також не однаковою мірою зни-

жують урожайність. Тому розрахункова урожайність, одержана 

на підставі формули (1.1), не завжди буде достовірною величи-

ною. Скажімо, для озимої пшениці значно ближчими до істини 

були б розрахунки урожайності, виконані з урахуванням попе-

редника: 
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де:  Ó
³

êâ
 – розрахункова урожайність k-го сорту після і-го 

попередника; 

Ó
³

êñ
– урожайність k-го сорту після i-го попередника в сор-

товипробуванні; 

Ó
³

îñ
 – урожайність сорту-стандарту в умовах сортови-

пробування після i-го попередника; 

У
і

ов
 – урожайність сорту-стандарту в умовах виробництва пі-

сля і-го попередника. 
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Цей вираз може бути застосований і при визначенні уро-

жайності сортів за результатами виробничого сортовипробування 

в сільськогосподарських підприємствах всіх форм власності. 

Точніші розрахунки урожайних якостей сортів залежно від 

суми факторів зовнішнього середовища вимагають застосування 

математичних методів. Зокрема, американські вчені Eberhart S. А. і 

Russel W. Q. для визначення екологічної пластичності сортів 

пропонують застосовувати математичне вирівнювання значень 

їх урожайності, одержаної при різних умовах сортовипробу-

вання [32, с. 40–44]. За рівень потенціальної родючості ґрунту 

ними прийнята середня урожайність всіх сортів у конкретних 

умовах вирощування. Оскільки сорти по-різному реагують на 

відносно гірші чи кращі умови, індекси урожайності для кож-

ного з них залежно від умов будуть різними. 

Розглянемо показники ефективності сортів та методику їх 

визначення на прикладі озимої пшениці. 

Валовий збір зерна пов'язаний із сортом через уро-

жайність та площу збирання і складається з урожаю, одержаного 

в усіх умовах вирощування даної культури. Максимум цієї ве-

личини може бути досягнутий за умови розміщення в конкрет-

них умовах сорту, здатного забезпечити найвищу урожайність, 

тобто при оптимальній сортовій структурі посівів. Збиральна 

площа не завжди дорівнює площі посіву тієї чи іншої сільсь-

когосподарської культури. Особливо помітна різниця між 

площею посіву По та збиральною площею Пі для озимих зер-

нових. Як відомо, відсоток загибелі визначається умовами 

зимівлі і зимостійкістю сортів. Тому для озимих зернових слід 

визначити коефіцієнт загибелі посівів сорту (fk) або коефіцієнт 

збереження посівів (ηk ). 
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де j – умови виробництва. 
При аналізі ефективності виробництва зерна сортів озимої 

пшениці зручно користуватися показником виходу зерна з 1 га 
площі посіву, який є добутком урожайності на коефіцієнт збере-
ження площі посіву. Знаючи планову площу посіву та вихід зерна 
з 1 га, можна точніше прогнозувати валовий збір. 
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Вихід чистої продукції – це та частина врожаю, що може бу-
ти використана для задоволення продовольчих та інших потреб 
суспільства. Для зернових культур вихід чистої продукції є рі-
зницею між валовим збором та насінним фондом. Розмір чистої 
продукції залежить від рівня урожайності, норми висіву насін-
ня, коефіцієнта збереження площі посівів. Розмір чистої про-
дукції Мr для зернових культур визначають за формулою:  

 

                    
k

okikkokokokikokkr ППCmПmПmCM
             (1.11) 

 

Вихід чистої продукції з одиниці площі за своєю суттю 
більш істотний показник, ніж урожайність, оскільки саме її роз-
мір визначає обсяг необхідної продукції для суспільства. Ро-
змір чистої продукції може бути визначений і у вартісному 
виразі. Із вартісних показників для оцінки ефективності сортів 
використаємо розмір чистого доходу з 1 га; коефіцієнт економі-
чної ефективності (окупності витрат); вартість валової продукції. 

Вартість валової продукції складається з вартості основної 
та побічної продукції, одержаної з 1 га. Валова продукція зерно-
вих культур – це зерно (основна) та солома (побічна) продукція. 
Для оцінки відносної ефективності сортів у господарстві врахо-
вувати солому не завжди доцільно. Проте при порівнянні ефек-
тивності звичайних сортів озимої пшениці з карликовими, де рі-
зниця у виході соломи істотніша, її слід брати до уваги. 

Основним показником ефективності сорту є чистий дохід з 
1 га. Розмір чистого доходу залежить від рівня урожайності, ціни 
реалізації продукції та її собівартості. Визначимо його як різни-
цю між вартістю валової продукції (урожаю) і витратами на її 
виробництво (Р): 

 

                                             E0=Уj
k x Sj

k–P,                                (1.12) 

 

де:   E0  – чистий дохід; 

Ó
j

k  – урожайність k-го сорту в j-x умовах вирощування; 

Р  –  витрати на виробництво продукції (на 1 га).  
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Залежно від сорту сільськогосподарської культури, ефектив-

ність якого визначають, формула (1.5) може бути відповідно дета-

лізований. Так, для озимої пшениці залежність витрат на 1 га від 

сорту можна визначити за формулою: 

                                       dfmSPР kok

j

okk

j

10 Pk
                         (1.13) 

де: Ð0  – частина витрат на 1 га в j-х умовах, однакова для всіх 

сортів; 

mS
j

okk1 – вартість насіння k-го сорту в j-х умовах; 
f

ok  – коефіцієнт питомих витрат на 1 га загиблих посівів 

(


k

k

ok

f
f  ); 

d k  – витрати на 1 га загиблих посівів k-го сорту в j-х умовах; 
Pk

 – додаткові витрати на вирощування та збирання урожаю, 

пов’язані з особливістю даного сорту. 

Для ярих зернових немає необхідності вводити у формулу ви-

трати, пов'язані із загибеллю посівів, оскільки вона, як правило, 

визначається стихійними явищами і від сорту залежить мало. 

Коефіцієнт економічної ефективності сорту визначається як 

відношення вартості продукції до витрат на її виробництво: 
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Кожний новий етап розвитку насінництва в нашій країні хара-

ктеризувався дальшим підвищенням його ефективності. Перехід 

на суцільні сортові посіви, забезпечення всіх посівів кондиційним 

насінням, ритмічне сортооновлення посівного матеріалу стало 

можливим у результаті розвитку матеріально-технічної бази на-

сінництва і селекції, постійного удосконалення системи насінниц-

тва, підготовки висококваліфікованих кадрів. Щорічно сортовий 

фонд сільськогосподарських культур поповнюється новими, 

більш ефективними сортами і гібридами. Так, у 2014 р. в Україні 

було вже зареєстровано 7387  сортів рослин, придатних для по-

ширення (табл. 1.10). 
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Таблиця 1.10 

Структура Державного реєстру сортів рослин, придатних  

для поширення в Україні на 2014 рік 

Ботанічний таксон 
Всього 
сортів 

У тому числі української 
селекції, % укр. селекції іноз. селекції 

Озимі зернові – 

всього  
364 287 77 79 

в т.ч.: пшениця 275 222 53 81 

           жито 32 23 9 72 

           ячмінь 34 20 14 59 

Ярі зернові – всьо-

го  
936 393 543 42 

в т.ч.: ячмінь  102 66 36 65 

           пшениця 41 41 - 100 

           кукурудза 722 261 461 36 

Зернобобові куль-

тури – всього  
67 44 23 66 

в т. ч.: горох 43 23 20 53 

Круп’яні культури 

– всього  
60 53 7 88 

в т.ч.: гречка 15 13 2 87 

           просо 22 22 - 100 

           рис 12 7 5 58 

Цукровий буряк 152 35 117 23 

Картопля  164 64 100 39 

Олійні культури – 

всього 
801 284 517 35 

в т.ч.: соняшник 486 150 336 31 

           ріпак 176 37 139 21 

           соя 139 97 42 70 

Всього сортів 7387 3531 3856 48 

Джерело: Державний реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні. 

Разом з тим, в насінництві є ще великі резерви для дальшого 

підвищення його ефективності. Їх реалізація вимагає оптимізації 

окремих ланок і системи насінництва в цілому з погляду економі-

чної ефективності виробництва зерна чи іншої продукції рослин-

ництва. Основою насінництва в нашій країні є сортозаміна та сор-

тооновлення насіння, тому оптимізація сортової структури посівів 

та визначення економічно обгрунтованих строків сортооновлення 

є першочерговим завданням економіки насінництва. Подальше 

впровадження досягнень науково-технічного прогресу в насінни-

цтво вимагає вирішення питання про вдосконалення організації 
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насінництва в умовах його концентрації та поглиблення спеціа-

лізації. 

1.3. Концепція розвитку насінництва в Україні 

У Національному науковому центрі «Інститут аграрної еко-

номіки» УААН ще у 90-х pоках XX ст. було розроблено «Концеп-

цію ціноутворення на продукцію АПК в перехідний період до ри-

нкової економіки», «Методологію та методику формування і фун-

кціонування цінового механізму АПК в перехідний період до рин-

кової економіки»[41, с. 292]. У цих розробках визначено, що ос-

новним економічним регулятором виробництва в ринкових умо-

вах має бути ціна, розрахована на основі ціни виробництва, яка 

включає в себе нормативну собівартість продукції та прибуток, 

обчислений з урахуванням мінімального рівня рентабельності. 

Такі концептуальні положення виявились малоефективними через 

недостатнє врахування економічних інтересів господарюючих су-

б'єктів. В аграрній економіці ціна на насіння і садивний матеріал 

має формуватися на засадах відшкодування економічно обґрунто-

ваних виробничих витрат і одержання прибутків, необхідних для 

відтворення основних і оборотних активів, включаючи земельні 

ресурси та вартість інтелектуальної власності. 

Концептуальні засади розвитку насінництва в Україні, на на-

шу думку,  сформовані на основі дії двох основних законів Украї-

ни «Про охорону прав на сорти рослин» та «Про насіння і садив-

ний матеріал» у поєднанні з  Концепціями ціноутворення в еко-

номічній системі.  

Основою Концепції розвитку ринку насіння і садивного мате-

ріалу є ідеологія економічних відносин, в яких всі учасники є рів-

ноправними, міжгалузеві зв'язки – збалансованими, а держава 

економічними методами, включаючи ціновий механізм, виконує 

роль регулятора ринку для забезпечення рівних міжгалузевих 

умов розвитку. Держава має затвердити методику формування 

ціни на сільськогосподарську продукцію, в тому числі й на насін-

ня і садивний матеріал як товар, виходячи із середньої норми при-

бутку на авансований у виробництво капітал (включаючи вартість 

землі), що забезпечує міжгалузеву еквівалентність обміну, засто-
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сувати оптимальне поєднання вільного ціноутворення із заходами 

державної підтримки доходів виробників. 

Ціна є грошовим виразом вартості продукції, яка визначаєть-

ся кількістю живої й уречевленої праці, необхідної для її вироб-

ництва. Вона є еквівалентом обміну між виробником і спожива-

чем у процесі купівлі-продажу та залежить від попиту і пропози-

ції. Виробник прагне отримати максимально вигідну ціну, а спо-

живач заплатити якомога нижчу. Урівноваження інтересів сторін 

– головна проблема, яка вирішується ринком і державою через 

ціновий механізм та запровадження політики регулювання міжга-

лузевих і ринкових відносин. Як регулятор господарськоекономі-

чних відносин і процесів відтворення ціна має забезпечити еквіва-

лентність обміну. Цей принцип є визначальним у розбудові перс-

пективної системи ціноутворення на ринку насінництва. 

Проблема ціноутворення є ключовою у забезпеченні еконо-

мічного інтересу господарювання на селі, економічним базисом, 

який зумовлює мотивацію аграрної праці та добробут економіч-

них агентів, значною мірою опосередковує продовольчу безпеку 

держави. Ціна впливає на виробника з позиції можливої дохіднос-

ті господарської діяльності, а на споживача – як стимул придбати 

товар. У сільському господарстві склалася специфічна ситуація 

щодо ціни, ціноутворення і цінового механізму, яка полягає в осо-

бливостях методології та практики відносин на ринку насіння і 

садивного матеріалу. 

Земельний фактор залишається поза системою ціноутворення 

на аграрну продукцію, оскільки земля не є товаром. Ситуація, що 

склалася, є основною методологічною розбіжністю ціноутво-

рення, яку потрібно усунути для створення «однакових правил 

гри» для всіх учасників економічної діяльності. Невключення зе-

млі в актив аграрного виробництва є однією з причин розбалансо-

ваності цін, відсутності еквівалентного обміну між сільським гос-

подарством та іншими галузями економіки. 

Також поза системою ціноутворення залишається інтелектуа-

льна власність селекціонера, який безумовно бере участь у ство-

ренні сорту рослин, та його матеріального носія – насіння. Невк-

лючення вартості праці селекціонера ще більше розбалансовує 

ціни на насіння і садивний матеріал. 
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На сучасному етапі аграрного розвитку широкий спектр іс-

нуючих проблем необхідно вирішувати шляхом розбудови ефек-

тивної системи ціноутворення. Ціна продукту, що характеризує 

обсяг потенційного доходу, має забезпечувати надходження виро-

бникам коштів для відновлення функціонуючого капіталу. Мето-

дично слід враховувати фактор необхідності відновлення активів 

при розробці методології визначення цін на насіння і садивний 

матеріал. У цьому криється головна проблема сучасних цін, які 

неадекватні вимогам сьогодення. 

У сільському господарстві, а саме: на ринку насіння і садив-

ного матеріалу, потрібно вирішити проблему формування ефекти-

вної моделі ціни, яка враховує інтереси держави, виробника і 

споживача, враховуючи витрати селекціонера, тобто головним 

завданням є обґрунтування розміру ціни, яка забезпечить еквіва-

лентність обміну з врахуванням інтелектуальної власності на сорт 

рослин.  

Діюча система цін не забезпечує ефективного функціонуван-

ня виробництва насіння і садивного матеріалу. Ціни на необхідні 

матеріально-технічні економічні ресурси високі, а на вироблену 

продукцію низькі, тобто виникає дисбаланс економічних інтере-

сів. В основу концептуального підходу до ціноутворення на на-

сіння і садивний матеріал слід покласти ринкові принципи: децен-

тралізоване встановлення цін; дія економічних законів; доміную-

чий вплив кон'юнктури ринку та процесу товарообміну на ціну; 

присутність державних інститутів як регуляторів процесу ціноут-

ворення; конкуренція; домінуючий вплив споживача. 

Вони є визначальними також при формуванні організаційних 

структур, їх взаємодії та основних функцій щодо розвитку на рин-

ку сортів рослин. На рис 1.4 представлена організаційна структура 

державної реєстрації сортів рослин та прав на них, що діє для се-

лекціонерів, як первинної ланки із створення сорту. Процес селе-

кції закінчується формуванням документів Заявки на сорт – для 

сортовивчення нового сорту у державній системі охорони прав на 

сорти рослин. 

Державне сортовипробування починається з подання Заявки. 

У разі встановлення відповідності формальних ознак Заявки і оде-
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ржання позитивної оцінки її, починається кваліфікаційна експер-

тиза сорту. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Організаційна структура державної реєстрації сортів  

рослин та прав на них 

Джерело: власна розробка. 

Кваліфікаційна (технічна) експертиза сортів рослин прово-

диться з метою установлення відповідності Заявки і сорту вимо-

гам Закону України «Про охорону прав на сорти рослин» та підго-

товки обґрунтованих рішень по Заявці [30]. Сорт проходить дер-

жавне сортовипробування у закладах експертизи (державна сис-

тема охорони прав на сорти, установа, заявник, експертний орган, 

уповноважені або визначені Держветфітослужбою) [5]. Комплекс 

польових досліджень припускає проведення експертизи на від-

мінність, однорідність, стабільність і придатність до поширення 

сортів родів і видів рослин, визначених Держветфітослужбою. 

Державне сортовипробування ґрунтується на експериментальних 

оцінках морфологічних, біологічних і, особливо, господарсько-

цінних ознак. Польове дослідження культур, сорти яких не підля-

гають державному випробуванню в закладах експертизи держав-

ної системи охорони прав на сорти рослин з метою визначення їх 
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придатності для поширення в Україні, виконує Заявник [35]. Че-

рез рік після подачі Заявки розробляється План і робоча Програма 

польових досліджень з урахуванням типу експертизи. 

Польові дослідження на відмінність, однорідність і стабіль-

ність (ВОС) конкретного ботанічного виду проводяться в одному 

закладі експертизи, на придатність до поширення – у закладах згі-

дно із спеціалізацією. Закладка і спостереження дослідів здійс-

нюються відповідно до методик проведення експертизи з кожного 

конкретного виду рослин. Якщо досліджуваний сорт відповідає 

вимогам ВОС, його показники заносяться до Бази даних Держ-

ветфітослужби. 

У польових дослідах на придатність сорту до поширення спо-

стереження та виміри проводять відповідно до методик визначе-

ного таксону. Біологічногосподарські показники усереднюються 

по зоні, узагальнюються і обраховуються згідно з методикою 

державного випробування і порівнюються зі стандартом. Врахо-

вуючи показники урожайності, якості, стійкості сорту проти хво-

роб, шкідників, несприятливих умов довкілля та за позитивної 

оцінки Експертного висновку, наказом Держветфітослужби прий-

мається рішення про виникнення особистого немайнового права 

авторства на сорт, майнового права інтелектуальної власності на 

поширення сорту, майнового права інтелектуальної власності на 

сорт рослин. 

Майнове право інтелектуальної власності на сорт рослин і 

майнове право інтелектуальної власності на поширення сорту 

здійснюються на підставі рішення про державну реєстрацію прав 

на сорт [16, с. 29]. Попередньо сплачується державне мито і збір 

за занесення його до Державного реєстру сортів рослин, придат-

них для поширення в Україні, фіксується в електронному вигляді і 

друкується у Державному реєстрі сортів рослин, придатних для 

поширення в Україні у поточному році. 

За даними науковців, для забезпечення посіву прогнозованих 

площ в Україні, необхідно мати щорічно до 3,0 млн тонн високоя-

кісного насіння різноманітних сортів лише зернових культур, в 

тому числі озимих – 1,8 млн тонн та 1,2 млн тонн ярих зернових. 

Національна академія аграрних наук, Національна академія наук 

України та їх науково-дослідні установи, навчальні господарства 
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вищих сільськогосподарських навчальних закладів Міністерства 

аграрної політики та продовольства України та інші паспортизо-

вані господарства, які виробляють сертифіковане, базове насіння 

на досить високому рівні забезпечують потребу товаровиробників 

у насінні відповідно до прийнятої схеми насінництва. 

Згідно із Законами України «Про насіння і садивний матері-

ал», «Про охорону прав на сорти рослин» у країні організовується 

поновлення насіння еліти та її репродукування за схемою 

(рис. 1.5). Схема розмноження насіння включає обов’язковість 

проходження розмноження насіння від первинного, оригінально-

го, добазового до елітного,  базового та далі до сертифікованого 

(репродукційного).  
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Рис. 1.5. Система виробництва та сертифікації насіння зернових 

культур в Україні за схемою ОЕСD. 

 Джерело: власна розробка. 

Добазове (первинне) насінництво за всіма правилами ведеть-

ся безпосередньо оригінатором сорту, установою або власником 

сорту. В окремих випадках цим можуть займатися і інші науково-

дослідні установи, але обов’язково тільки за згодою й методикою 

автора – оригінатора сорту та під його контролем, що відобража-

ється у відповідному договорі. Реалізація насіння вищих категорій 

(розсадники, розмноження, супереліта) не оригінаторами сортів 

забороняється. Добазове насінництво складається з добору вихід-

ного матеріалу кращих типових рослин, їхньої оцінки за потомст-

вом та попереднього розмноження. До Державного реєстру виро-

бників насіння і садивного матеріалу на 2012 рік занесено  

137 суб’єктів насінництва і розсадництва, що виконують роботи у 

ланках первинного насінництва. 

Базове (елітне) насінництво, як правило, ведеться науково-

дослідними установами та їх дослідними господарствами, окре-

мими учбовими господарствами сільськогосподарських навчаль-

них закладів та деякими іншими суб’єктами господарювання, 

яким за результатами атестації надано право на виробництво й 

реалізацію такого насіння. За 2012 рік до Державного реєстру ви-

робників насіння і садивного матеріалу занесено 453 суб’єкти го-

сподарювання, що займаються виробництвом оригінального та 

елітного насіння і садивного матеріалу.  

Сертифіковане (репродукційне) насінництво ведуть у спеціа-

лізованих та товарних господарствах, які пройшли відповідну ате-

стацію й отримали паспорт на виробництво та реалізацію насіння 

репродукцій для забезпечення товарних посівів. Впродовж 2012 

року відповідну атестацію пройшли 894 суб’єкти господарюван-

ня, які занесені до Державного реєстру виробників насіння і сади-

вного матеріалу. 

Також у цьому році до Державного реєстру  виробників на-

сіння і садивного матеріалу занесено 1484 суб’єкти насінництва і 

розсадництва. 

Поряд з використанням власного насіння на посів прогнозо-

ваних площ зернових культур у регіонах, які не забезпечують себе 
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власним насінням або мають обмежені можливості його виробни-

цтва, а також у випадках знищення або пошкодження насінниць-

ких посівів унаслідок надзвичайних ситуацій природного та тех-

ногенного характеру, забезпечення сортооновлення і сортозаміни 

передбачати в державному бюджеті кошти для закупівлі насіння 

до Державного резервного насіннєвого фонду країни. 

Забезпечення сільськогосподарських товаровиробників усіх 

форм власності мало б проводитися високоякісним насінням зер-

нових відповідно до «Умов відпуску насіння озимих, ярих зерно-

вих, зернобобових, олійних рослин та кукурудзи», затверджених 

Міністерством аграрної політики та продовольства України, збе-

рігання якого забезпечать підприємства  Мінагропроду за рахунок 

коштів Державного бюджету України.  

У науково-дослідних установах, дослідних і навчально-

дослідних господарствах та інших суб’єктах насінництва України 

організовано виробництво оригінального і елітного насіння понад 

800 сортів та гібридів. Для забезпечення виробництва такої кіль-

кості високоякісного насіння еліти необхідно у науково-дослідних 

установах проводити значний обсяг робіт по селекції сортів рос-

лин, первинному насінництву.  

За умов подорожчання енергоносіїв проблемою стає вирощу-

вання батьківських форм гібридів соняшнику, цукрових буряків, 

кукурудзи, овочевих культур. Орієнтовна вартість тільки сушіння 

батьківських форм гібридів кукурудзи сягає 20,0–25,0 млн гри-

вень. На нашу думку, було б доцільно з метою прискореного 

впровадження у виробництво нових сортів і гібридів, збільшити 

на 20–30 % обсяги виробництва сертифікованого насіння та базо-

вого, одночасно зменшивши його вартість за рахунок часткового 

відшкодування витрат з коштів Державного бюджету України. 

Враховуючи, що з 2011 року не працює бюджетна програма 

«Селекція в рослинництві», а відповідно й бюджетні підпрограми 

«Селекція в рослинництві», «Селекція сільськогосподарських ку-

льтур у ланках первинного рослинництва». Відповідно не здійс-

нюються передбачені компенсації: 

-  витрат у ланках первинного насінництва; 

- за придбане базове (еліта, супереліта) насіння і садивний 

матеріал сортів (гібридів, їх батьківських форм) сільськогоспо-
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дарських культур вітчизняної селекції, що внесені до Реєстру сор-

тів рослин, придатних для поширення в Україні, а також високо-

репродукційне насіння і садивний матеріал перспективних сортів 

(гібридів, їх батьківських форм) сільськогосподарських культур 

вітчизняної селекції паспортизованим суб’єктам насінництва; 

- за придбане насіння гібридів кукурудзи першого покоління, 

картоплі, ріпаку і сої першої репродукції для всіх сільськогоспо-

дарських виробників.  

Подальше становлення й розвиток вітчизняної селекції і на-

сінництва, вихід вітчизняних сортів на міжнародний ринок, залу-

чення іноземних інвестицій для створення інфраструктури насін-

ництва, яка б відповідала світовим вимогам та нормам, не можли-

ві без запровадження в Україні сортової сертифікації насіння, 

членства нашої країни в Міжнародній організації економічного 

співробітництва і розвитку (OECD) та приєднання до схем сорто-

вої сертифікації. 

Головною метою Схем ОЕСР сортової сертифікації насіння є 

заохочення використання насіння незмінно високої якості країна-

ми - учасницями. Схеми ОЕСР уповноважують використання ети-

кеток та сертифікатів для насіння, виробленого та підготовленого 

для міжнародної торгівлі відповідно до встановлених принципів.  

Визначено сім Насіннєвих Схем відповідно до груп видів 

сортів культурних рослин: трави та бобові; хрестоцвітні та інші 

олійні і прядивні види; зернові; кормовий та цукровий буряк; 

підземна конюшина та подібні види;  кукурудза та сорго; овочеві.  

Кожна Схема включає в себе правила та Директиви, метою 

яких є  забезпечення  сортової  сертифікації  насіння,  окрім Схе-

ми для насіння овочевих культур, відповідно до якої насіння, ви-

значене як «Стандартне насіння», що знаходиться в загальній тор-

гівлі, не може бути сертифікованим, а може тільки контролювати-

ся. Якщо країна є учасницею однієї або кількох Схем ОЕСР, обо-

в'язково потрібно запевнитися в тому, що потрібно  чітко дотри-

муватись всіх правил та положень Схем. 

Схеми базуються на наступних принципах: 

- вони  включають в себе тільки ті сорти, що є офіційно ви-

знаними як відмітні й мають прийнятну цінність у щонайменш 
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одній країні-учасниці, за винятком процедури відхилення. Назви 

таких сортів публікуються в офіційних переліках; 

- все виготовлене сертифіковане насіння повинно мати пря-

мий зв'язок через одне або декілька поколінь з автентичним базо-

вим насінням сорту. Кількість поколінь, дозволена для видів або 

сортів перехресного запилення, має бути суворо обмеженою. Ос-

новним фактором, що визначає стандарт для сертифікованого на-

сіння, є сортова чистота базового насіння, тому для базового на-

сіння були приписані спеціальні тести. Задовільні умови для виго-

товлення й обробки базового та сертифікованого насіння повинні 

забезпечуватися та перевірятися польовими інспектуваннями та 

пост-контрольними тестами; 

- пост-контрольне тестування проводиться, щоб підтвердити 

задовільне виконання Схем. Зокрема, такі тестування мають на 

меті визначення того, що характер сортів залишився без змін у 

процесі розмноження, а також забезпечення перевірки ідентифі-

кації сорту та чистоти окремих партій насіння.  

Витрати, необхідні у зв'язку із роботою Схем, мають бути 

оплачені з асигнувань згідно з частиною II бюджету організації. 

Кожна країна, яка бере  участь в одній або кількох схемах, має 

погодитися на оплату ОЕСD щорічного внеску, який є сумою, що 

складається з таких двох елементів:  

- основна сума внеску у 2500 євро;  

- додаткова сума, що застосовується до кожної країни-

учасниці Схеми з урахуванням критерію, визначеного  рішенням  

Ради.  

Такі внески коригуються щорічно відповідно до рівня витрат, 

необхідних для роботи за Схемою, а також стосовно змін індексу 

цін і масштабів, що використовуються в процедурах складання 

бюджету Організації. Щорічний внесок нової країни-учасниці по-

винен залишатися чистим внеском до бюджету Схем. Секретаріат 

має звітувати про будь-яку несплату  консультаційній групі щодо 

Схем, яка, в свою чергу, має вжити відповідних заходів, включа-

ючи перегляд статусу країни-учасниці.  

Країна-учасниця вважається боржником, починаючи з 1 січня 

року, наступного за роком, в який була висунута вимога щодо 

сплати щорічного внеску (базової суми  та  додаткової  суми), як-
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що такий внесок залишається повністю або частково несплаченим 

до такої дати. В такий перший рік заборгованості нові позиції, що 

подаються країною-боржником для включення до Переліку ОЕСD 

сортів, придатних для сертифікації насіння, не з'являться у новому 

Переліку, поки борг не буде погашено. У другий рік існування 

заборгованості країна-боржник не отримуватиме жодної докумен-

тації і всі раніше внесені до переліку сорти будуть видалені з но-

вого Переліку на час його публікації. У третій рік існування забо-

ргованості ОЕСD повідомить країну-боржника про свою пропози-

цію щодо її виключення з участі в Схемах. Рішення про таке ви-

ключення буде прийматися Радою ОЕСD за пропозицією Щоріч-

них зборів спеціально уповноважених державних органів і Комі-

тету з питань сільського господарства, якщо Рада  не вирішить, за 

спільною згодою, не приймати таке рішення. Рішення про виклю-

чення має бути доведене до відома крани-боржника.  

Сплата країною-боржником заборгованості у перший або 

другий рік, відмінить всі заходи, вжиті раніше щодо неї. Пога-

шення боргу в третій рік існування заборгованості та відміна всіх 

заходів, раніше вжитих щодо країни-боржника, підлягатиме рі-

шенню Щорічних зборів спеціально уповноважених державних 

органів на основі результатів оцінки, виконаної за рахунок країни-

боржника відповідно до умов процедури прийняття  нової країни. 

Якщо країну-учасницю виключено, вона втрачає всі права на ви-

користання Сертифікатів ОЕСD на насіння та етикетки у міжна-

родних  операціях. Учасники та спостерігачі Насіннєвих Схем 

ОЕСD повинні отримувати повідомлення про всі події, пов'язані із 

застосування цієї процедури.  

Така процедура застосовуватиметься до заборгованостей що-

до внесків, які мають бути сплачені 2006 року та наступних  ро-

ках. Заборгованості по внесках, які повинні були бути сплачені за 

один чи більше років до 2006 року,  підлягають окремому розра-

хунку з Організацією. 

Успіх Схем залежить від дуже тісного співробітництва між 

організаціями/підприємствами, які вирощують сорти, придатні 

для сертифікації, та спеціально уповноваженими органами в краї-

нах-учасницях. Зокрема, коли розмноження насіння відбувається 

за  межами  країни  реєстрації сорту, і спеціально уповноважений 
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орган видав дозвіл на таке комерційне розмноження, виробник 

має проконсультуватися та підтримувати тісний зв'язок із спеціа-

льно уповноваженими органами відповідних країн.  

Елементи сортової сертифікації обов’язково включають 

польову інспекцію. Це необхідність перевірки сортової чистоти, 

виявлення міжсортових та міжвидових домішок, наявності хвороб 

та інших патогенних організмів, а також контролю за дистанцією 

між полями, зайнятими різними сортами та видами. Далі – необ-

хідність відбору зразків для лабораторного контроль якості насін-

ня з визначення аналітичної якості, встановлення в зразках домі-

шок інших культур, інертного матеріалу та схожості, наявності 

уражених насінин, фізичної якості і вологості насіння. На завер-

шення проводиться  Post-контроль, який дає змогу порівняти ко-

мерційні зразки, висіяні в полі, із стандартним, для встановлення 

їх ідентичності та сортової чистоти. 

Промислове насінництво – якісно новий етап розвитку галузі, 

зумовлений глобалізаційними та ринково-інноваційними проце-

сами розвитку суспільства. Головним нині у насінницькій програ-

мі із селекції сортів, їх оцінки та реалізації є розмноження насін-

ня, обробка і зберігання, контроль якості та маркетинг. Відсут-

ність будь-якої ланки може звести нанівець успіх насінницької 

програми. Організація та функціонування системи насінництва 

зернових культур в Україні відображені на рис. 1.6. 

Функціонування галузі насінництва зернових та зернобобо-

вих культур на промислово-інноваційній основі здійснюється на 

базі єдиної селекційно-насінницької централізованої системи. 

Промислово-інноваційна система насінництва зернових об’єднує 

ланки з виведення (селекційно-інноваційний процес), районуван-

ня нових сортів зернових (сортовипробування), їх розмноження і 

заготівлі сортового (кондиційного) насіння (процес насінництва 

зернових), здійснення контролю за сортовими (апробаційний про-

цес) та посівними (насіннєвий контроль) якостями насіння.  

Для проведення ґрунтового і лабораторного сортового конт-

ролю в Україні Міністерство аграрної політики та продовольства  

визначило уповноваженим Державну ветеринарну та фітосанітар-

ну службу та Державну інспекцію сільського господарства Украї-

ни.  Вони відповідно до наказу Міністерства аграрної політики та 
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продовольства здійснюють нагляд та контроль за різними 

суб’єктами господарювання, які включені до Державного реєстру 

виробників насіння і садивного матеріалу.  
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Рис. 1.6. Організація й функціонування системи насінництва  

зернових та зернобобових культур в Україні 

Джерело: власна розробка. 

У Законі України «Про насіння і садивний матеріал» визна-

чено, що сортовий контроль – це діяльність щодо визначення со-

ртової чистоти, встановлення належності насіння і садивного ма-

теріалу сільськогосподарських, лісових, квітково-декоративних, а 

також лікарських  рослин до відповідного сорту рослин методом 

проведення апробації посівів і насаджень, ґрунтового контролю і 

лабораторного сортового контролю; насіннєвий контроль – дер-

жавний і внутрішньогосподарський контроль за сортовими та по-

сівними якостями насіння і садивного матеріалу; ґрунтовий конт-

роль – діяльність щодо визначення сортової чистоти, зараженості 

шляхом висіву насіння в ґрунт з наступною оцінкою рослин; ла-

бораторний сортовий контроль – встановлення належності на-

сіння до відповідного сорту і визначення сортової чистоти насіння 

шляхом проведення лабораторного аналізу.  

Ґрунтовий і лабораторний сортовий контроль здійснює 

Держветфітослужба, підпорядковані їй Український інститут екс-

пертизи сортів рослин, лабораторії та інші заклади експертизи. 

Заклади експертизи з проведення ґрунтового і лабораторного сор-

тового контролю визначаються Держветфітослужбою. Для оригі-

нального й елітного насіння сортів рослин, гібридів першого  по-

коління і їхніх батьківських форм ґрунтовий і лабораторний сор-

товий контроль є обов'язковим, а для репродукційного насіння – 

за рішенням Державної інспекції сільського господарства Украї-

ни.  

Оцінка прояву ідентифікаційних ознак сортів рослин під час 

проведення  ґрунтового і лабораторного сортового контролю здій-

снюється за відповідними методиками проведення експертизи на 

відмінність, однорідність і стабільність для відповідного ботаніч-

ного таксона. 

На нашу думку, реалізація запропонованого неможлива без 

реформування системи насіннєвих інспекцій, які утворені ще Ра-

дою Народних Комісарів 1923 року та існують з того часу без 

врахування ринкових перетворень та зміни устрою. У сучасних 

умовах їх діяльність вступила в протиріччя з приватною власніс-
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тю на землю, коли кожний товаровиробник має право вільно 

приймати рішення щодо використання для власних потреб вироб-

ничих ресурсів, і зокрема, насіння. 

Вважаємо, що адміністративно-організаційна структура рай-

онних та обласних  насіннєвих інспекцій, що діють без наукового 

супроводження, стримує реалізацію вимог законодавства щодо 

охорони інтелектуальної власності  на сорти рослин та не дає мо-

жливості уніфікувати і гармонізувати національно-правовий ре-

жим до вимог Європейського союзу, Світової організації торгівлі, 

Міжнародної федерації насінництва, Світової продовольчої орга-

нізації та інших міжнародних інституцій. 

Реформування насіннєвого контролю та нагляду дозволить 

ліквідувати слабооснащені та недостатньо укомплектовані профе-

сійними кадрами насіннєві інспекції районів та областей, що за-

безпечить достовірність аналізів, які ними проводяться, та забез-

печить ефективніше використання коштів. 

Окремою проблемою виступають відносини, що виникають 

між виробником насіння і захистом інтелектуальної власності на 

сорти рослин, включаючи систему ліцензійних платежів при їх 

розмноженні. Завдяки наполегливій роботі вже ліквідованої Дер-

жавної служби з охорони прав на сорти рослин до Цивільного ко-

дексу України внесені кілька статей [36, с. 356], які регламенту-

ють питання, пов’язані з інтелектуальною власністю і правами 

виробника насіння. Зокрема, тільки власник прав на сорти рослин 

може виробляти, обробляти та використовувати в комерційних 

цілях, імпортувати чи експортувати насіння сортів, що знаходять-

ся під охороною. Тільки власник прав на сорти рослин може вида-

вати ліцензії. 

Однак дуже незначна кількість із власників одержаних патен-

тів подавали інформацію про укладені ліцензійні договори та ви-

дані ліцензії для внесення відомостей до Реєстру патентів, що є 

порушенням Закону України «Про охорону прав на сорти рос-

лин». Аналіз інформації інспекції з охорони прав на сорти рослин 

про використання науково-дослідними установами своїх прав що-

до укладання із суб’єктами насінництва угод на право поширення 

сортів показав, що більше половини від загальної кількості інспе-

ктованих науково-дослідних установ не укладають таких угод, а 
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сплата роялті за нашими розрахунками становить 1,5–2,0% від 

можливого. При цьому завдаються значні збитки вітчизняній аг-

рарній науці, недоотримуються кошти, які б мали використовува-

тися на розвиток селекції, поліпшення матеріально-технічної бази, 

заохочення та стимулювання селекціонерів.  

Першочерговими завданнями органів державної влади, закла-

дів експертизи, насіннєвих інспекцій має стати забезпечення: 

- дотримання прав та обов’язків власників сортів рослин; 

- розробки та затвердження прав і обов’язків суб’єктів госпо-

дарювання, які отримали ліцензії на виробництво насіння; 

- встановлення прав та обов’язків, що виходять з субліцензій-

них угод на виробництво насіння за згодою селекціонера; 

- надання дозволу на право очищати, сортувати та обробляти 

насіння за умови, що воно було вироблене згідно з дійсною уго-

дою.   

Для прискорення розвитку організації ринку сортів України 

вважаємо за необхідне продовжувати роботу з реформування та 

становлення галузі насінництва і розвитку ринку сортів рослин, а 

саме на: 

- забезпечення товаровиробників рослинницької продукції 

високоякісним насінням перспективних сортів та гібридів, занесе-

них до Реєстру сортів рослин будь-яких родів і видів для сортоо-

новлення і сортозаміни, формування Державного резервного на-

сіннєвого фонду та створення виробниками насіння власних на-

сіннєвих страхових та перехідних фондів;  

- прискорення впровадження у виробництво сортів і гібридів 

нового покоління, адаптованих до агроекологічних умов вирощу-

вання з цінними господарськими властивостями; 

- висівання насіння, що відповідає вимогам державного стан-

дарту за сортовими та посівними показниками; 

- перехід до контрактної основи виробництва та реалізації ба-

зового насіння за ліцензійними угодами; 

- проведення обов’язкової сертифікації насіння зернових ку-

льтур; 

- нарощування фінансування програми підтримки селекції та 

насінництва, кошти яких спрямовуються на закупівлю сертифіко-
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ваного й базового насіння та фінансування цільових селекційно-

генетичних програм; 

- прискорення виходу України з насінницькою продукцією на 

європейський та світовий ринок насіння і садивного матеріалу. 

1.4. Прогноз кон’юнктури насіння і садивного 
матеріалу 

Виробництво сільськогосподарської продукції, в тому числі 

насіння і садивного матеріалу, має бути прибутковим, тому всео-

хоплюючою проблемою у формуванні прибутку товаровиробни-

ків є собівартість, особливо за відсутності міжгалузевого балансу 

економічних інтересів і нееквівалентності обміну. 

Собівартість насіння і садивного матеріалу є грошовим вира-

зом виробничо-фінансових витрат у процесі підприємницької дія-

льності, яка включає вартість усіх спожитих ресурсів, послуг і за-

трат людської праці, в тому числі й інтелектуальної. На сучасному 

етапі розвитку виробництва насіння і садивного матеріалу не-

сприятливими є макро- і та мікроекономічні умови формування 

його собівартості, які завдають шкоди в перспективі всьому агра-

рному розвитку. Зростаючі ціни на споживані сільським госпо-

дарством ресурси призводять до технічної і технологічної відста-

лості селекційних процесів, зменшення економічного інтересу до 

розвитку галузі, тому спричиняють зростання собівартості проду-

кції вищими темпами, ніж ринкові ціни. 

Механізм формування і регулювання собівартості насіння і 

садивного матеріалу включає макро- та мікроекономічні важелі 

ринкового впливу. Макроекономічними важелями, які регулю-

ються державою, є формування цінової методології на насіння, 

роботи і послуги у всіх галузях економіки, нормативно-правове 

регулювання соціально-трудових відносин у галузі, визначення 

механізму підтримки селекції, як галузі з уповільненим оборотом 

капіталу. Мікроекономічними, які залежать від селекційної уста-

нови чи селекціонера, слід вважати техніко-технологічні й органі-

заційно-господарські характеристики виробництва насіннєвого 

матеріалу. 
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Собівартість насіння і садивного матеріалу залежить від рівня 

витрат, урожайності сільськогосподарських культур, якості про-

дукції, витрат на зберігання і збут та, на нашу думку, інтелектуа-

льної вартості, що брала участь у формуванні вартості сорту. Ви-

ходячи із собівартості, формується ціна виробника, тобто ціна 

пропозиції. Ціна виробника включає повну собівартість насіння і 

садивного матеріалу, прибуток, необхідний для відтворення капі-

талу. Ціна пропозиції – це ціна насіння, яка включає ціну вироб-

ника і витрати на збут. 

У формуванні цін на насіння і садивний матеріал собівартість 

розглядається як фактична і нормативна. Фактична собівартість 

складається за реальних умов, а нормативна – виходячи з норма-

тивних витрат, передбачених прогресивною для конкретних умов 

технологією виробництва насіння. 

Витрати виробництва об'єктивно мають загальний характер, 

тому за умови стабільних цін виробники отримують різний за об-

сягом дохід, що слід враховувати при розробці концептуального 

підходу до ціноутворення. Методологія ціноутворення повинна 

передбачати єдину методику обчислення витрат, виходячи із не-

обхідних для дотримання технологій норм матеріально-технічних 

ресурсів та праці за однакового рівня її оплати. Ціна повинна від-

шкодувати витрати і забезпечувати норму прибутку, достатню для 

розширеного відтворення. 

Першоосновою у розробці Концепції ціноутворення має бути 

нормативна собівартість, науково обґрунтована величина норма-

тиву витрат, які формуються відповідно до технології виробницт-

ва, враховуючи зміни цін на ресурси. Формування методики ви-

значення нормативної собівартості є важливою проблемою, що 

потребує системного її опрацювання через обстеження сільського 

господарства для отримання інформації про зміни цін на ринку 

матеріально-технічних ресурсів. 

Для забезпечення процесу відтворення виробничого потенці-

алу економічні суб'єкти повинні мати стабільнодостатні надхо-

дження від реалізації насіння і садивного матеріалу, що забезпе-

чується ціною, адекватною потребам його відтворення. Така ціна 

повинна формуватися виходячи із нормативів витрат і середньої 

норми прибутку (по економіці без сільського господарства) з роз-
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рахунку на функціонуючий капітал. Прибуток, розрахований з 

урахуванням середньої норми прибутку на авансований капітал, є 

базисом еквівалентності обміну, ціноутворення, за яких сфери 

економічної діяльності перебувають у рівних стартових умовах.  

За умов ринку землі, наявність ренти – це обов'язкова умова 

формування ефективного цінового механізму та «справедливих», 

з позиції відтворення капіталу, цін на сільськогосподарську про-

дукцію, в тому числі й на насіння та садивний матеріал. Методо-

логічно кожен власник землі має включати в активи вартість землі 

у розмірі відсотка капіталізації грошової оцінки її ціни, а якщо 

орендар - орендну плату у собівартість. Таким чином, як власник-

орендодавець, так і власник, який господарює на своїй землі, 

отримуватимуть справедливу ренту – дохід (відповідно перший 

орендну плату, другий – відсоток на вкладений капітал). Отже, 

орендна плата має бути тотожною відсотку капіталізації вартості 

землі або розміру ренти. 

Відсоток рентної капіталізації є меншим від середньої норми 

прибутку, тому що прибуток інвестора – плата за ризик втрати 

капіталу або доходу від нього, власність на землю є високою га-

рантією її збереженості та підвищеною стійкістю доходу, фіксо-

ваного орендним договором. Малі ризики, з одного боку, збіль-

шують земельні ціни тривалим строком капіталізації, тобто вті-

ленням у ціні більшого числа річних ефектів, але з іншого – вина-

городжують інвестиції в землю меншою нормою прибутку. 

Методикою нормативної грошової оцінки земель сільського-

сподарського призначення та населених пунктів, затвердженою 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 1995 р. № 

213, термін капіталізації рентного доходу встановлений на рівні 

33 років, тобто 3% у рік. До речі, у розвинених країнах рентний 

платіж, як правило, не перевищує 3% ринкової вартості землі, ви-

ходячи з терміну її капіталізації – 33 роки. 

Принциповим підходом до побудови концепції ціноутво-

рення на насіння і садивний матеріал слід вважати, по-перше, то-

тожність розмірів орендної плати та відсотка на вкладений у зем-

лю капітал як похідних ренти, по-друге, кошти, інвестовані у при-

дбання відтворюваного (неприродного) і природного (землі) ресу-

рсів, повинні винагороджуватися однаковими рівнями доходу. 



 66 

Через ціну на насіння і садивний матеріал необхідно здійс-

нювати відшкодування рентних платежів, власниками яких стає 

безпосередній виробник сільськогосподарської продукції. Для 

сільськогосподарського товаровиробника важливо отримати ціну, 

еквівалентну понесеним витратам і можливості для відтворення 

активів. У сільському господарстві функціонують ціни підтримки, 

тому потребує розробки і впровадження методологія ціноутво-

рення, яка  сприятиме запровадженню еквівалентних цін. 

Визначення еквівалентної ціни на насіння і садивний матері-

ал має грунтуватися на нормативних або нормативно-

технологічних параметрах витрат ресурсів у натуральному та вар-

тісному виразі, що відповідає нормативній або нормативно-

технологічній собівартості. Нормативна база включає норми ви-

робітку, витрат пально-мастильних матеріалів, добрив, засобів 

захисту рослин, кормів та інших ресурсів на виробництво конкре-

тних видів насіннєвої продукції згідно з технологічними картами. 

Методика визначення еквівалентної ціни полягає в обгрунтуванні 

нормативної собівартості виробництва і збуту насіннєвої продук-

ції та маси прибутку на авансований капітал, виходячи з норми 

прибутку на капітал (у середньому за 3 роки по національній еко-

номіці, без сільського господарства). 

Враховуючи існуючі методичні підходи щодо визначення ці-

ни на сільськогосподарську продукцію, пропонуємо методику ви-

значення еквівалентної ціни на насіння і садивний матеріал. У ра-

мках наведеного методичного підходу до ціноутворення еквівале-

нтну ціну пропонується визначати виходячи із потреби активів на 

виробництво певної продукції при заданій урожайності й обраній 

технології виконання виробничо-трудових операцій. Рівень ціни 

залежить від технологічних параметрів, нормативів витрат ресур-

сів та їхньої вартості за видом насіннєвої продукції, норми прибу-

тку на рівні середньої по економіці без сільського господарства й 

нормативної собівартості виробництва-реалізації та вартості інте-

лектуальної власності на рівні сплати роялті. 

Методика за нормативними параметрами може бути прийня-

тною як «еталон», за нею визначається ціна, яку повинен одержа-

ти виробник за певної технології, до того ж ця ціна має забезпечи-

ти еквівалентність обміну. Це дає змогу обґрунтувати ціну вироб-
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ника за заданої технології виробництва, яка забезпечує норматив-

ну врожайність і потребує застосування нормативного обсягу ос-

новного й оборотного капіталів та вартості землі. 

Враховуючи міркування, викладені вище, вважаємо за доці-

льне розраховувати еквівалентну ціну  на насіння і садивний ма-

теріал за формулою: 

                 Цн = Сн + Кнп х [(ОВФ + Оз х К)+ (Вз х Кнк) + R]         (1.15) 

де: Ц   – еквівалентна ціна 1 т насіннєвої продукції, грн; 

Сн  – нормативна (повна) собівартість 1 т насіннєвої продукції 

(включаючи орендну плату в розмірі 3% вартості землі), грн;  

Кнп – коефіцієнт середньої норми прибутку по національній 

економіці (без сільського господарства); 

ОВФ – середньорічна вартість основного капіталу, авансова-

ного у виробництво 1 т продукції, грн;  

Оз – середньорічна вартість оборотного капіталу, авансовано-

го у виробництво 1 т продукції (повна собівартість без амортизації 

та орендної плати), грн; 

К  –  коефіцієнт обігу оборотних засобів  по окремих  видах 

продукції, визначається діленням тривалості технологічного про-

цесу в днях (місяцях) на кількість днів (місяців) року; 

Вз – грошова оцінка 1 га ріллі, грн; 

Кнк  – коефіцієнт нормативу капіталізації землі 0,03 (відповід-

но до терміну капіталізації землі 33 роки); 

R –  вартість роялті за 1 тонну реалізованого насіння і садив-

ного матеріалу. 

Запропонована формула не суперечить принципам бухгал-

терського обліку, адже фактично орендна плата включається до 

собівартості продукції. Згідно з даним підходом ціна формуєть-

ся виробником, виходячи із рівня витрат і вартості активів, тоб-

то використовується затратний метод ціноутворення, враховуючи 

й вартість інтелектуальної власності на рівні рояльних платежів. 

За збутового або ринкового підходу ціна формується спожива-

чем насіння і садивного матеріалу. Товар, що надійшов на ринок, 

оцінюється ним, формується відповідна кон'юнктура і визна-

чається ціна, яка проходить відповідні стадії трансформації 

в інфраструктурній ланці ринку, і виробник одержує лише час-
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тину доходу, тому для забезпечення еквівалентної ціни пот-

рібна компенсація. 

Ринковий метод ціноутворення існує об'єктивно і виробник 

насіння, незалежно від вартості вкладених активів, не може 

впливати на рівень цін. За таких умов повинен підключатися ре-

гуляторний механізм держави, яка ринковими методами сприятиме 

формуванню рівноконкурентних умов розподілу доходу між усіма 

учасниками інфраструктурної ланки. У сучасних умовах ринко-

вої трансформації економіки з огляду фактичного стану потенціа-

лу аграрного сектору найпершим завданням з розв’язання питання 

забезпечення відтворення активів виробника на рівні еквівалентного 

обміну. 

Ринок виробництва сортового насіння і садивного матеріалу є 

досить привабливим та прибутковим. Аналіз виробництва насіння 

озимої пшениці та ярого ячменю показує, що фактична собівар-

тість виробництва зернових становить лише одну третину від фа-

ктичної реалізаційної ринкової ціни  насіннєвого матеріалу вищих 

репродукцій (табл. 1.11). Необхідно зауважити, що для одержання 

посівного матеріалу зерно потрібно довести до посівної кондиції.  

Таблиця 1.11 

Аналіз ефективності виробництва насіння станом на  

1 липня 2013 року 
Показник Пшениця озима Ячмінь ярий 

Фактична собівартість виробництва зерна, грн/т 1253,00 1251,00 

Витрати на транспортування, грн/т 150,00 150,00 

Доробка, грн/т 300,00 320,00 

ПДВ 50,00 53,00 

Доробка без ПДВ, грн/т 250,00 267,00 

Протруювач, грн/т 280,00 280,00 

Пакування, грн/т 36,00 42,00 

Собівартість виробництва насіння, грн/т 1969 1990 

Ринкова ціна, грн/т 3500,00 3200,00 

Рентабельність, % 78 61 

   

Довідково:   

Ринкова ціна зерна, грн/т 2000,00 1800,00 

Сортові надбавки до ціни, %:   

   еліта 120 120 

    1 реп. 80 80 

2, 3 реп. 60 60 

Ринкова ціна з урахуванням надбавки, грн/т:  
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   еліта 4400 3960 

    1 реп. 3600 3240 

2, 3 реп. 3200 2880 

Рентабельність по репродуктивності насіння, %:  

   еліта 123 99 

    1 реп. 83 63 

2, 3 реп. 63 45 

Джерело: дані ННЦ «Інститут аграрної економіки» та власні розрахунки. 

На даний час цим займаються сотні господарств, що одержа-

ли право на виробництво та реалізацію елітного чи репродукцій-

ного насіння. В середньому всі вони ще додатково витрачають на 

доробку, протруєння та пакування 680–700 грн. Але навіть при 

цьому рівень рентабельності знаходиться на рівні не нижче 35–

65%. Враховуючи, що раніше сортові надбавки поверталися дер-

жавою, тому рівень рентабельності насіння і садивного матеріалу 

сягав 150 – 200%. 

З метою формування цін на насіння і садивний матеріал пов-

ноцінного ринкового середовища пропонуємо розрахунок норма-

тивної собівартості, закупівельної ціни для заводу та реалізаційної 

ціни 1 тонни насіння пшениці озимої (табл. 1.12). Ми пропонуємо 

для виробників насіння і садивного матеріалу залишати частину 

прибутку від реалізації сортового матеріалу після збирання вро-

жаю та централізовано відправляти партії насіння на великі пере-

робні заводи, які мають всі можливості для його найкращої пере-

робки, протруєння та пакування. Тобто, настав час виробництво 

насіння із кустарного перевести на широкомасштабний професій-

ний рівень. Це дало б можливість одержати сортовий матеріал, що 

дійсно пройшов очистку, калібровку, протруєння, пакування від-

повідно до міжнародних вимог. Тільки тоді Україна зможе набли-

зитися до умов сортової сертифікації насіннєвого матеріалу та 

можливості виходу на міжнародний ринок. 

Таблиця 1.12  

Розрахунок нормативної собівартості, закупівельної   

ціни для заводу та реалізаційної  ціни 1 тонни насіння  

пшениці озимої 

Стаття витрат 
Структура витрат на тонну 

продукції 

Питома  вага, 

% 
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у натуральному 

виразі 

у вартісному 

виразі, грн 

Оплата праці (пряма і непряма), люд.-

год. 
6,32 123,91 9,9 

Відрахування на соціальні заходи 11,5% х 46,08 3,7 

Насіння, кг 46 161,0 12,8 

Мінеральні добрива, кг д.р. NРК 21 185,43 14,8 

Органічні добрива, тонн 0,5 32,50 2,6 

Засоби захисту рослин, кг х 205,92 16,4 

Продовження табл. 1.12 
Пально-мастильні матеріали, кг 20,3 73,1 10,78 

Електроенергія, кВт-год. 5,6 5,59 0,4 

Амортизація x 171,23 13,7 

Поточний ремонт основних засобів x 68,49 5,5 

Плата за оренду земельних ділянок або часток 
(паїв) 

x 79,66 6,4 

Інші матеріальні витрати x 31,21 2,5 

Плата за користування позичками банків x 4,98 0,4 

Страхові платежі x 2,50 0,2 

Вироблено насіння  45 * 0,7; ц  

 
 

 

 
 

 

31,5 11025,00 x 

Виробничі витрати, всього (виробнича собівар-
тість) 

x 1253 100,0 

Транспортні витрати на доставку x 150,00 x 

Повна собівартість  1 т насіння x 1404,00 x 

Норма прибутку, % x 15,0 x 

Маса прибутку  x 323,00 x 

Рівень рентабельності у виробників насіння  x 23,0 x 

Закупівельна  ціна для заводу, грн x 1727,00 x 

Доробка, грн/т x 300,00 x 

ПДВ x 50,00 x 

Доробка без ПДВ, грн/т x 250,00 x 

Протруювач, грн/т x 280,00 x 

Пакування, грн/т x 36,00 x 

Всього витрат заводу x 566 x 

Реалізаційна  ціна , грн x 3500,00 x 

Рівнь рентабельності  при реалізації, % x 32 x 

Джерело: дані ННЦ «Інститут аграрної економіки» та власні розрахунки. 

У розрахунках прийнято: 
1. Урожайність у заліковій вазі, ц/га 45,0 

 2. Середньомісячна оплата працї, грн 3270,4 
 3. Оплата І люд.-год., грн 19,61 

 4. Вартість 1 кг насіння, грн 3,5 

 5. Середня вартість мінеральних добрив (франко-господарство без ПДВ), 
грн за 1 т д.р. NPK 8830 

 6. Вартість тонни органічних добрив, грн 65,0 

 7. Середня вартість тонни пально-мастильних матеріалів (франко- 10144 
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господарсгво без ПДВ), грн 

 8. Вартість засобів захисту рослин, виходячи з курсу гривні до долару США, 

грн 7,99 
 9. Вартість 1 кВт-год, коп 99,80 

10. Вартість обігових засобів (повна собівартість без амортизації}, грн 1232,5 

11. Те ж з урахуванням коеф. обігу (коеф. 0,85), грн 1047,6 
12. Вартість основних виробничих засобів, грн 2568,4 

13. Середньорічна вартість виробничих засобів (основних та обігових), грн 3616,0 

В основу розробки нового економічного механізму форму-

вання та подальшого повноцінного функціонування ринку насіння 

і садивного матеріалу нами покладені такі основні принципи: 

- мінімізація вартості заходів із регулювання; 

- економічна ефективність механізму; 

- несуперечність і одновекторність дії різних елементів; 

- уникнення дискретності; 

- забезпечення «прозорості» ринку; 

- узгодженість заходів для країни в цілому та окремих її регі-

онів. 

Заходи державного регулювання, які будуть складовою части-

ною механізму функціонування ринку сортів рослин, передбачаєть-

ся здійснювати виключно через зміну попиту і пропозиції. Найде-

шевшим механізмом регулювання попиту і пропозиції є саморегу-

люючий ринковий механізм встановлення рівноваги. Всі інші захо-

ди потребують витрат з державного та місцевих бюджетів. 

На нашу думку, запровадження тих чи інших механізмів, в 

кінцевому підсумку, дає певні вигоди окремим групам суб’єктів 

ринку, і треба щоб підтримка надавалась саме тим, від кого найбі-

льшою мірою залежить нормальний розвиток ринку на даному 

етапі.  Вважаємо, що за допомогою заходів державного регулю-

вання можна буде вивести ринкову ситуацію із застою чи досягти 

сталої рівноваги. 

Відповідно до статті 13 Закону України «Про насіння і садив-

ний матеріал» та розпорядженням Кабінету Міністрів України від 

12 травня 2004 р. № 300-р створено державне підприємство 

«Державний резервний насіннєвий фонд України» з віднесенням 

його до сфери управління Мінагропроду України та покладенням 

на нього передбачених Законом України «Про насіння і садивний 

матеріал» функцій. 
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На виконання Закону України «Про насіння і садивний мате-

ріал» Кабінетом Міністрів України 27 червня 2003 року прийнято 

Постанову № 977 «Деякі питання державного резервного насіннє-

вого фонду», якою затверджено порядок формування, зберігання 

та використання державного резервного насіннєвого фонду краї-

ни, обсяги його формування. 

Керуючись законами України «Про Державний бюджет Укра-

їни» в межах бюджетного фінансування державної програми 

«Створення і забезпечення резервного запасу сортового та гібрид-

ного насіння», Кабінет Міністрів України, за поданням Міністерс-

тва аграрної політики України, щорічно приймає відповідну пос-

танову про затвердження обсягів формування насіннєвого фонду 

по номенклатурі насіння сільськогосподарських культур та його 

кількості. Обсяги формування Державного резервного насіннєво-

го фонду – це умовно державне замовлення на насіння.  

Формування державного резервного насіннєвого фонду краї-

ни відбувається як за рахунок коштів, передбачених Державним 

бюджетом України на відповідний рік, так і за рахунок коштів від 

повернення сільгосптоваровиробниками заборгованості за раніше 

отримане насіння сортів рослин. 

Закупівля насіння до Державного резервного насіннєвого фо-

нду проводиться на конкурсній основі у сільгосптоваровиробни-

ків, що мають паспорт на виробництво та реалізацію насіння і са-

дивного матеріалу та подають пакет документів, що підтверджує 

походження насіння, його сортові і посівні якості. Завдяки цьому 

унеможливлюється закупівля неякісного чи не відомого похо-

дження насіння. 

Насіння сільськогосподарських культур, закуплене для фор-

мування резервного фонду, зберігається у насіннєвих господарст-

вах – постачальників насіння або сертифікованих зернових скла-

дах на підставі договорів зберігання. 

Відпускають насіння із резервного фонду за дорученням Мі-

ністерства аграрної політики України шляхом продажу, обміну 

або надання позики з укладанням відповідних договорів із сільсь-

когосподарськими товаровиробниками з відстроченням платежу 

до одного господарського року, у випадку форс-мажорних обста-
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вин – до двох років, за умови його забезпечення заставою ліквід-

ного майна. 

З метою плідної співпраці з місцевими органами виконавчої 

влади по вирішенню виробничих питань у межах компетенції 

державного підприємства «Державний резервний насіннєвий 

фонд» та надання допомоги у погашенні заборгованості сільгосп-

товаровиробниками усіх форм власності за отримане в минулі ро-

ки насіння у позику, створені регіональні представництва фонду із 

зонами обслуговування: Вінницьке охоплює Вінницьку, Черніве-

цьку та Одеську області; Донецьке – Донецьку та Луганську обла-

сті; Дніпропетровське – Дніпропетровську та Запорізьку області; 

Полтавське – Полтавську, Сумську та Харківську області; Хмель-

ницьке – Хмельницьку, Тернопільську, Івано-Франківську, Львів-

ську та Закарпатську області; Полтавське – Полтавську та Харків-

ську області; Кіровоградське  – Кіровоградську, Миколаївську та 

Херсонську області. 

Відповідно до ст. 9 Закону України від 2 жовтня 2012 року 

«Про насіння і садивний матеріал» система насінництва та розса-

дництва складається із ланок добазового, базового і сертифікова-

ного насінництва та розсадництва, державного резервного насін-

нєвого фондів, колекційних маточних насаджень багаторічних 

рослин. Державний резервний насіннєвий фонд створюється в об-

сягах, затверджених Кабінетом Міністрів України, для забезпе-

чення насінням і садивним матеріалом районів, що не виробляють 

власного насіння і садивного матеріалу або мають обмежені мож-

ливості для його виробництва, надання допомоги у разі знищення 

або пошкодження насінницьких посівів та насаджень внаслідок 

стихійного лиха, а також для забезпечення сортооновлення, сор-

тозаміни та реалізації насіння і садивного матеріалу за міжнарод-

ними договорами України. Кабінет Міністрів України затверджує 

загальний обсяг формування державного резервного насіннєвого 

фонду в обсязі не менше 5% потреби держави в насінні та садив-

ному матеріалі. Заготівля насіння і садивного матеріалу до держа-

вного резервного насіннєвого фонду здійснюється в порядку, 

встановленому законом, що визначає засади здійснення закупівлі 

товарів, робіт та послуг за державні кошти. Формування партій 

насіння з товарного зерна забороняється. 
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Протягом своєї діяльності Державний резервний насіннєвий 

фонд оперативно виконував доручення Уряду з надання допомоги 

регіонам, що постраждали від наслідків стихійного лиха – Луган-

ській, Донецькій, Волинській та Закарпатській областям. Разом з 

тим, на нашу думку,  практичний досвід роботи Державного резе-

рвного насіннєвого фонду засвідчив наявність певних проблем, 

що негативно впливають на ефективне використання бюджетних 

коштів на закупівлю і зберігання насіння. 

Через відсутність сучасних складських приміщень та насін-

нєобробних заводів у своєму підпорядкуванні ДП «Державний 

резервний насіннєвий фонд», не має можливості своєчасно і в по-

вному обсязі проводити технологічну обробку насіння, яке збері-

гається у державному резерві, що призводить до передчасної 

втрати посівних якостей. Це надзвичайно серйозна проблема то-

му, що такий стан речей в умовах господарювання на ринкових 

засадах не дозволяє заготовляти насіння, яке б вироблялося на 

високотехнологічних насіннєвих заводах під контролем фахівців 

та зберігалося належним чином не в пристосованих орендних 

складських приміщеннях, а в капітальних сертифікованих насін-

нєсховищах. Неврегульоване питання використання насіння, що 

втратило кондиційність і зберігається на орендованих складах. А 

враховуючи величину середньоринкової вартості зберігання 1 

тонни насіння, яка становить близько 20 гривень на місяць, не 

важко порахувати, що за наявності на зберіганні 49 тис. тонн на-

сіння щомісячні платежі по його зберіганню становить 

980 тис. грн на місяць, або 11,8 млн грн на рік. За ці кошти мож-

ливо побудувати або реконструювати 2–3 сучасних насіннєсхо-

вища. 

Створює певну напругу у функціонуванні державного резер-

вного насіннєвого фонду країни нестабільність бюджетного фі-

нансування державної програми із створення та забезпечення ре-

зервного насіннєвого фонду. Виділення бюджетних коштів з 

держбюджету для здійснення державних закупівель та зберігання 

насіння дасть можливість закупити більше високоякісного насін-

ня, і таким чином значно поліпшити забезпечення сільгосптоваро-

виробників сортовим та гібридними насінням, які не мають влас-

ного, та дозволить спрямувати частину асигнувань на створення 
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та підтримку власної матеріально-технічної бази Державного ре-

зервного насіннєвого фонду. Вважаємо, що фінансування фонду в 

необхідних обсягах дасть змогу: 

- створити резервний фонд високоякісного, високорепродук-

ційного, сортового та гібридного насіння сільськогосподарських 

культур у необхідних для країни обсягах;  

- підвищити урожайність сільськогосподарських рослин за 

рахунок поліпшення посівних якостей та підвищення репродук-

ційного складу, а також за рахунок використання генетичного по-

тенціалу нових та перспективних сортів і гібридів; 

- збільшити обігові кошти сільгосптоваровиробників за раху-

нок безвідсоткового кредитування сортовим та гібридним насін-

ням, а також зменшити обсяги користування кредитами банків та 

забезпечити насінням фінансово слабкі господарства; 

- забезпечити гарантоване якісне довготривале зберігання на-

сіння протягом 3–5 років та планово поновляти його; 

- знизити вартість зберігання насіння; 

- прискорити сортозаміну та сортооновлення насіння; 

- вплинути на стабілізацію ринку насіння в Україні. 

На нашу думку, Законом України «Про насіння та садивний 

матеріал» не повною мірою врегульовані питання функціонування 

державного резервного насіннєвого фонду. Існують певні супере-

чності при застосуванні законодавства у податковій сфері, при 

здійсненні державних закупівель та ін. Вважаємо, що прийняття 

Закону України «Про Державний резервний насіннєвий фонд Ук-

раїни», врегулює питання з формування та використання держав-

ного резервного насіннєвого фонду України, що є складовою час-

тиною системи насінництва країни.  

Дослідні установи НААН, які забезпечують виробництво на-

сіння, повною мірою не мають можливості продати всю кількість 

насіння і вимушені використовувати його на товарні цілі в зв’язку 

з нестачою обігових коштів. Для часткового вирішення цієї про-

блеми Комітет Верховної Ради з питань аграрної політики та аг-

рарних відносин доручив розробити галузеву програму забезпе-

чення Державного резервного насіннєвого фонду України елітним 

та високорепродуктивним насінням перспективних вітчизняних 

сортів і гібридів. 
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Вважаємо, що об’єднання наукових, фінансових та матеріа-

льних можливостей науково-дослідних установ НААН та держав-

ного підприємства «Державний резервний насіннєвий фонд» 

дасть змогу: 

 організувати прогнозоване виробництво насіння нових та 

перспективних сортів і гібридів сільськогосподарських культур з 

високим генетичним потенціалом урожайності та підтримати в 

такий спосіб успішно працюючі селекційні установи; 

 сприяти швидкому поширенню нових перспективних сор-

тів і контролювати впровадження їх у виробництво; 

 залучити до системи виробництва високоякісного насіння 

науково-дослідні установи та суб’єкти насінництва, які викорис-

товують сучасні технології; 

 вплинути на формування цін на насіння на організованому 

аграрному ринку, вивільнити ринок від надлишків насіння, пев-

ною мірою стабілізувати його, в разі необхідності шляхом інтер-

венцій та закупівель. 

 проводити закупівлю насіння, як правило, нових і перспе-

ктивних сортів і гібридів у державний запас тільки після доробки 

його на сертифікованих насіннєвих заводах; 

 вирішити питання гарантованого, а при необхідності і дов-

гострокового зберігання насіння та забезпечення його кондицій-

ності в спеціальній тарі і регульованими умовами зберігання. 

Для створення повноцінного ринкового середовища вкрай 

необхідно створити ринкову інфраструктуру в регіонах, відтвори-

ти і зміцнити оптову ланку торгівлі сортовим насінням з тим, щоб 

виробники насіння і садивного матеріалу та покупці мали можли-

вість нормально контактувати, могли повною мірою скористатися 

сортовими характеристиками насіння і садивного матеріалу, виб-

рати найкращі високоврожайні сорти найбільш районованих для 

даної місцевості, профінансувати свої майбутні витрати. Для цьо-

го необхідно створити мережі агроторгових домів, самостійних 

брокерських контор на вже існуючих біржах, які б найбільшою 

мірою були наближені до виробників насіння і садивного матеріа-

лу та товаровиробників сільськогосподарської продукції. 

Важливим заходом захисту прав власності на сорти рослин, 

та вільний вибір покупців сільськогосподарської продукції, є за-
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борона всяких обмежень на вільне переміщення насіння і садив-

ного матеріалу по території України. Участь держави у створенні 

інфраструктури ринку сортів рослин є не тільки бажаною, а й 

обов’язковою, особливо на етапі формування  цін на насіння і са-

дивний матеріал. 

1.5. Державна підтримка розвитку насінництва  
в сучасних умовах 

 
Науковообґрунтовані інвестиційні програми в АПК є основ-

ним засобом та інструментом управління економікою і реалізації 

пріоритетних напрямів соціально-економічного розвитку аграрно-

промислового виробництва. 

Як правило, інвестиційні програми є складовою програм со-

ціально-економічного розвитку країни чи регіону, цільових галу-

зевих або інших програм, що  розробляють на певний період 

(один рік, 5, 10, 15 або й триваліший період). Інвестиційна скла-

дова розробляється з метою активізації інвестиційної діяльності, 

концентрації зусиль та визначення джерел, форм, суб’єктів і на-

прямів інвестування найважливіших проблем техніко-

технологічного та соціального розвитку аграрно-промислового 

виробництва. 

Однією із основних інвестицій для сільськогосподарського 

виробництва є бюджетна підтримка Міністерством аграрної полі-

тики та продовольства України. На основі аналізу структури бю-

джетних видатків на сільське господарство можемо зробити такі 

висновки (табл. 1.13).  

Протягом зазначеного періоду 2007–2012 рр. видатки Держа-

вного бюджету України на фінансову підтримку виробництва 

сільськогосподарської продукції скоротилися на 1,5 млрд грн, або 

18,5% від загальних видатків, що спрямовані на головного розпо-

рядника коштів – Міністерство аграрної політики та продовольст-

ва.  При цьому, з 2007 по 2012 рік знизилися видатки на іннова-

ційну спрямованість, підтримку насінницької галузі. Видатки на 
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докорінне поліпшення земель, селекцію в рослинництві, ство-

рення резервного запасу  сортового насіння та  закладання і на-

гляд за молодими садами, виноградниками, хмільниками зменши-

лися  на 0,1%, але при цьому 2012 року фінансувалася лише одна 

програма закладання і нагляд за молодими садами, виноградника-

ми, хмільниками.  

Таблиця 1.13 

Обсяг затверджених видатків Державного бюджету України  

по Міністерству аграрної політики та продовольства  

за 2007–2012 рр. 

Показник 

Рік 

2007 2010 2011 2012 

всього, 

млн 
грн 

до зага-

льної 
суми, % 

всього, 

млн 
грн 

до зага-

льної 
суми, % 

всього, 

млн 
грн 

до зага-

льної 
суми, % 

всього, 

млн 
грн 

до зага-

льної 
суми, % 

Видатки – 

всього 
8030,3 100,0 6605,0 100,0 6776,5 100,0 6541,1 100,0 

Фінансування 

заходів із захис-

ту, відтворення 
та підвищення 

родючості 

7,0 0,1 - - 5,0 0,1 - - 

Селекція в рос-

линництві 
95,0 1,2 40,0 0,6 30,0 0,4 - - 

Формування 

національних 

сортових ресур-
сів 

3,0 0 1,0 0 - - - - 

Створення резе-

рвного запасу 

сортового насін-
ня 

20,0 0,2 5,0 0,1 5,0 0,1 - - 

Закладання і 

нагляд за моло-
дими садами, 

виноградниками, 

хмільниками 

247,5 3,1 489,1 7,4 327,1 4,8 309,1 4,7 

Інші 7657,8 95,4 6069,9 91,9 6409,4 94,6 6232,0 95,3 

Джерело: Державні бюджети України на 2007–2012 роки. 

На нашу думку, зважаючи на те, що державні інвестиції фі-

нансуються з державного бюджету, важливим є подальше визна-

чення пріоритетних напрямів вкладання бюджетних коштів. Для 

визначення пріоритетності інвестування у розвиток рослинниць-
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кої галузі за рахунок коштів державного бюджету мають бути 

враховані наступні принципи: 

- визначена стратегія розвитку галузі, в основу якої покладе-

но значення її вихідної продукції не тільки для нинішнього, а й 

майбутнього країни та врахування природно-економічного потен-

ціалу її розвитку, що сприяє формуванню пропозиції, і є по суті 

базою виробництва; 

- забезпечення раціонального використання,  збереження й 

збагачення наявного природно-економічного потенціалу, що пе-

редбачає запровадження мотиваційного механізму інвестування у 

підвищення природної родючості ґрунтів, розвиток і розміщення 

галузей з урахуванням природно-кліматичних умов для досягнен-

ня достатнього рівня ефективності виробництва кінцевої продук-

ції, її високої якості відповідно до потреб споживачів; 

- організація виробництва на основі інноваційної моделі роз-

витку, що передбачає нові ефективні форми господарювання, роз-

робку і впровадження у виробництво нових видів продукції, нові-

тніх енерго- та ресурсозберігаючих технологій, нового покоління 

продуктивніших і мобільних систем машин і механізмів, що спри-

яють зниженню енерго-, трудо- та виробничих витрат як в абсо-

лютному вимірі, так і з розрахунку на одиницю продукції та під-

вищенню прибутковості галузі як фінансової бази розширеного її 

відтворення; 

- стимулювання розвитку вітчизняного насінництва, вироб-

ництва достатньої кількості якісного насіння високопродуктивних 

сортів і гібридів сільськогосподарських культур та створення на-

сіннєвих страхових фондів, вирощування посадкового матеріалу 

нових високопродуктивних сортів плодово-ягідних культур і ви-

нограду; 

- стимулювання створення і впровадження у виробництво 

новітніх технологій глибокої переробки сільськогосподарської 

продукції, диверсифікації її використання, у тому числі на техніч-

ні цілі з метою розширення асортименту продовольчих товарів та 

виробництва продукції  технічного призначення – альтернативних 

видів пального, що сприятиме підвищенню енергетичної незалеж-

ності країни. 
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Якщо до 2007 року фінансування витрат за кошти державного 

бюджету на докорінне поліпшення земель здійснювалося за трьома 

бюджетними програмами: Міністерством аграрної політики та про-

довольства кошти використовувалися за бюджетною програмою 

«Докорінне поліпшення земель підприємств агропромислового 

комплексу» (з 2006 року програма не фінансується), Державною 

службою з охорони прав на сорти рослин за бюджетною програ-

мою «Докорінне поліпшення земель сортодослідних станцій та 

опорних пунктів» та Українською академією аграрних наук за бю-

джетною програмою «Докорінне поліпшення земель науково-

дослідних господарств» (табл. 1.14), то вже з 2012 року фінансу-

вання зазначених програм було відмінено, що негативно вплинуло 

у подальшому на визначення показників нових сортових дослі-

джень науково-дослідними інститутами на їхніх селекційних полях.  

 

Таблиця 1.14 

Динаміка фінансування державних програм із докорінного 

поліпшення земель, млн грн 

Рік  

Міністерство АПУ – 

землі АПК 

Науково-дослідні 

господарства Академії 

аграрних наук 

Сортодослідні станції 

та опорні пункти 
Всього  

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

вико-

рис-

тання, 

% 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

вико-

рис-

тання, 

% 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

вико-

рис-

тання, 

% 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

вико-

рис-

тання, 

% 

2001 4,85 4,85 100 0 0 0 0,15 0,15 100 5,0 5,0 100 

2002 4,52 4,52 100 0 0 0 0 0 0 4,0 4,0 100 

2003 3,650 3,6 98,9 0,15 0,15 100 0,35 0,263 75,1 4,15 4,01 96,6 

2004 10,0 8,5 85,1 0,15 0,15 100 0,70 0,700 100 10,85 9,35 86,2 

2005 10,0 9,965 99,6 0,145 0,145 100 1,0 1,0 100 11,14 11,11 99,7 

2006 0 0 0 0,15 0,15 100 2,0 1,725 86,2 2,150 1,875 87,2 

2007 0 0 0 0 0 0 2,0 2,0 100,0 2,0 2,0 100,0 

2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2011 0 0 0 5,0 5,0 100 0 0 0 5,0 5,0 100,0 

2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Джерело: Державні бюджети України на 2001–2012 роки. 

За рахунок коштів державного бюджету проводилися роботи 

з вапнування кислих ґрунтів та гіпсування, а це давало можли-

вість одержувати репрезентативні результати. Протягом 2005 р. на 

ці заходи в системі підприємств АПК було витрачено найбільше 

коштів, майже 10 млн грн, що дало змогу здійснити роботи з вап-

нування ґрунтів на площі 23,2 тис. га (лише на 5% від потреби) та 
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гіпсування на площі 1170 га. З розрахунку на одиницю площі було 

вкладено 411 грн.  

Водночас слід зауважити, що внесення хімічних меліорантів 

забезпечує суттєвий приріст урожайності сільськогосподарських 

культур: озимої пшениці – до 5 ц/га, ячменю – 6–8 ц/га, цукрових 

буряків – 30–76 ц/га. Рентабельність заходів з хімічної меліорації 

сягає 160–230%. Проведення зазначених заходів забезпечує не 

тільки підвищення врожайності сільськогосподарських культур на 

20%, а й певною мірою сприяє збереженню родючості ґрунтів. 

За державною програмою «Докорінне поліпшення земель со-

ртодослідних станцій та опорних пунктів» за 2005 р. кошти були 

спрямовані на розробку проектно-кошторисної документації та 

проведення вапнування дуже кислих та кислих ґрунтів (Рн нижче 

5), на гіпсування середньо- і сильнозасолених ґрунтів державних 

центрів експертизи сортів рослин, державних сортодослідних ста-

нцій та опорних пунктів. Всього впродовж 2005 р. здійснено ком-

плекс робіт, пов’язаних з докорінним поліпшенням земель на за-

гальній площі 700 га. З розрахунку на 1 га витрати становили 

1,428 тис. грн. За 2006 р. було використано 1,7 млн грн, або 86,2% 

річного плану (2,0 млн грн). Вапнування (гіпсування) ґрунтів про-

водилося на площі 700 га. З урахуванням вартості меліорантів, 

технології доставки їх та внесення вартість докорінного поліп-

шення 1 га землі в середньому становила 2,5 тис. грн, або  підви-

щилась на 75,1 відсотка порівняно з 2005 роком. Незважаючи на 

щорічне виділення коштів з державного бюджету на докорінне 

поліпшення земель, майже на 90% за 2012 р. порівняно з 1990 р. 

зменшилися площі рекультивованих за рік земель. 

За 2007 рік фінансування зазначеної програми проводилося 

лише для державних сортодослідних станцій та їх опорних пунк-

тів, а 2011 рік лише для науково-дослідних господарств Націона-

льної академії аграрних наук. 

Водночас є потреба у розробці комплексної національної 

програми з охорони земель. На думку багатьох вчених, із 30 млн 

га ріллі більш як третина  еродована, не менше половини переу-

щільнено, майже 4 млн га кислих, не менше 6 млн га перезволо-

жених, ще більше посушливих, більше ніж 50% орних земель ма-

ють середній і бідний поживний режим. Погіршився фосфорний 
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режим ґрунту через те, що фактично призупинено застосування 

цих добрив [18, с. 25] . 

Отже, необхідна розробка комплексної державної програми 

докорінного поліпшення земель, мета якої – підвищення родючос-

ті ґрунтів, що має бути одним з пріоритетних напрямів інвесту-

вання держави. Міністерству аграрної політики та продовольства 

України необхідно розробити виважену довгострокову стратегію 

підвищення родючості ґрунтів, та відповідно національну й регіо-

нальні програми, та сформувати надійні джерела фінансування 

інвестицій на їх виконання. Такими джерелами на думку В. Кисіля 

і М. Медведєва мають бути [18, с. 25]: 

- платежі за користування землею з точним спрямуванням 

коштів за напрямами використання і адресою: до центру, до обла-

сті, до місцевої ради; 

- кошти власників земель. Важливо, щоб у щорічних бізнес-

планах був розділ щодо заходів з підвищення родючості ґрунтів; 

- кошти з місцевих бюджетів; 

- пільгові довгострокові кредити банків на вирішення пи-

тань, пов’язаних з охороною земель та підвищенням їх родючості; 

- відрахування від сплати за послуги, надані власником зе-

мель (пов’язані з обстеженням, картографуванням, підготовкою 

рекомендацій тощо); 

- штрафи, накладені на власників, що допустили погіршення 

земель (необхідно узаконити, як необхідний захід ефективного 

контролю стану земель); 

- відрахування зі страхових фондів; 

- спеціальні фонди за рахунок додаткових внесків землевла-

сників; 

- внески переробників сільськогосподарської продукції та 

інших підприємств. 

Мають бути відпрацьовані упереджуючі заходи щодо зни-

ження продуктивності земель, які також потребують обґрунтова-

них інвестицій на їх реалізацію безпосередньо у підприємстві.  

Недотримання цих заходів, чи їх ігнорування має супроводжува-

тися не тільки моральною, а й матеріальною відповідальністю 

управлінського персоналу та конкретних виконавців. 
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Трансформація економічної системи в Україні, в основі якої 

радикальна зміна власності – економічної основи господарюван-

ня, викликала відповідно трансформацію товарного аграрно-

промислового виробництва. Цей процес характеризується ство-

ренням нової нормативно-законодавчої бази, що узаконює виник-

нення та розвиток нових організаційно-правових форм господа-

рювання на основі приватної власності на землю, засоби виробни-

цтва та результати праці. 

Одним з напрямів використання коштів державного бюджету 

в АПК є фінансування селекції в рослинництві. Воно здійснюєть-

ся за трьома бюджетними програмами: Міністерством аграрної 

політики та продовольства України за бюджетною програмою 

«Селекція в рослинництві», Державною службою з охорони прав 

на сорти рослин за бюджетною програмою «Селекція в галузі сор-

товипробування» та Українською Академією аграрних наук за 

бюджетною програмою «Селекція сільськогосподарських культур 

у ланках первинного рослинництва» (табл. 1.15). 

Таблиця 1.15 

Динаміка фінансування коштів державного бюджету  

за селекційними програмами, млн грн* 

Рік  

Селекція  

в рослинництві 
у ланках первинного 

рослинництва 
у галузі сортови-

пробування 
всього 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

совано 

вико-

рис-

тання, 

% 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

совано 

вико-

рис-

тання, 

% 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

совано 

вико-

рис-

тання, 

% 

перед-

бачено 

про-

фінан-

совано 

вико-

рис-

тання, 

% 

2003 39,4 39,3 100,0 0 0 0 2,4 2,4 100,0 41,8 41,7 99,8 

2004 50 39,8 79,6 6,7 6,1 91,0 3,0 3,0 100,0 59,7 48,9 81,9 

2005 65 65 100,0 6,7 6,7 100,0 3,3 3,3 100,0 75 75 100,0 

2006 90 87,2 96,9 8,25 7,6 92,1 5,0 5,0 100,0 103,3 99,8 96,6 

2007 90 90,0 100,0 8,25 8,25 100,0 5,0 5,0 100,0 103,3 103,3 100,0 

2010 40,0 40,0 100,0 0 0 0 1,0 1,0 100,0 41,0 41,0 100,0 

2011 30,0 30,0 100,0 0 0 0 0 0 0 30,0 30,0 100,0 

2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

* - Селекція в рослинництві і сортовипробуванні разом; 

Джерело: Державні бюджети України на 2003–2012 роки. 

Мета цієї програми  – прискорення впровадження у виробни-

цтво нових сортів і  гібридів  сільськогосподарських  культур. 

Програма виконувалася з 1993 року. Розроблена відповідно до 
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законів України «Про охорону прав на сорти рослин» та «Про на-

сіння і садивний матеріал».  

Фактично сільськогосподарським товаровиробникам із дер-

жавного бюджету для часткової компенсації вартості закупленого 

насіння за 2003–2011 роки виділялося від 30,0 до 100,0 млн грн та, 

крім того, близько 10,0 млн грн виділялося дослідним станціям, 

науково-дослідними установам УААН, НАН та іншим суб’єктам 

насінництва для часткової компенсації витрат у ланках первинно-

го насінництва. 

Бюджетною програмою «Селекція в галузі сортовипробуван-

ня» в плані Держслужби з охорони прав на сорти рослин щорічно 

використовувалося по загальному фонду від 1,0 до  5,0 млн грн. 

За рахунок бюджетних коштів своєчасно та в повному обсязі 

щорічно забезпечувалося виконання Державної науково-технічної 

програми експертизи сільськогосподарських культур, в межах 

якої кваліфікаційну експертизу проходили близько 3000 сортів і 

гібридів 112 культур.  Проводилося майже 80000 умовних сорто-

дослідів, за результатами яких щорічно видається 700 свідоцтв 

про державну реєстрацію сорту рослин, 1100 свідоцтв про авторс-

тво на сорт рослин, 95 патентів на сорти рослин. 

Бюджетною програмою «Створення і забезпечення резервно-

го запасу сортового та гібридного насіння» було використано за 

2002–2007 рр. в середньому 133,1 млн грн. Протягом 2010–2011 

рр. програма фінансувалася поверхнево лише на 5 млн грн за ра-

хунок коштів спеціального фонду Державного бюджету України, 

або у 27 разів менше, чим за 2002–2007 роки (табл. 1.16). 

 

Таблиця 1.16  

Виконання бюджетної програми «Створення і забезпечення 

резервного запасу сортового та гібридного насіння», млн грн 

Рік Передбачено Профінансовано % виконання 

2002 28,2 19,2 68,1 

2003 30,0 13,5 45,0 

2004 70,0 50,0 71,4 

2005 25,9 25,9 100,0 

2006 10,0 4,5 45,0 

2007 20,0 20,0 100,0 

Всього 184,1 133,1 72,3 
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Продовження табл. 1.16 
У середньому за 

2002–2007 рр. 
30,7 22,2 72,3 

2010 5,0 5,0 100,0 

2011 5,0 5,0 100,0 

2012 0 0 0 

У середньому за 

2010–2012 рр. 
3,3 3,3 100,0 

Джерело: Державні бюджети України на 2002–2012 роки. 

Характерно, що за названою програмою останніми роками 

кошти суттєво зменшуються, хоча доцільніше було б навпаки. А з 

2012 року на зазначені цілі державою кошти не виділялися. 

Бюджетною програмою «Закладання і нагляд за молодими 

садами, виноградниками та ягідниками» по спеціальному фонду 

за 2007 р. було використано 247,5 млн грн, або 100 відсотків річ-

ного плану, 2006 р. відповідно 204,3 млн грн, що до передбаченої 

суми становить 99,7% (табл. 1.17). За 2010–2012 рр. кошти за дос-

лідженою програмою виділялися, але не повною мірою. Якщо 

2010 року було профінансовано бюджетну програму «Закладання 

і нагляд за молодими садами, виноградниками та ягідниками» 

майже на 90%, то вже за 2012 рік менше ніж на третину – 28,8%. 

Таблиця 1.17  

Виконання бюджетної програми «Закладання і нагляд  

за молодими садами, виноградниками та ягідниками», млн грн 

Рік  Передбачено  Профінансовано  Виконання, % 

1999 50,0 14,3 28,6 

2000 60,7 41,6 68,6 

2002 147,8 118,1 79,9 

2003 155,5 151,3 97,3 

2004 126,0 101,4 80,5 

2005 185,9 174,1 93,8 

2006 204,9 204,3 99,7 

2007 247,5 247,5 100,0 

2010 560,0 489,1 87,3 

2011 655,0 327,1 49,9 

2012 1075,0 309,2 28,8 

Джерело: Державні бюджети України на 1999–2012 роки. 

Завдяки державній підтримці вдалось збільшити площі цін-

них технічних сортів винограду на 7,8 відсотка та площі інтенсив-

них садів і ягідників на 8,2 відсотка. 
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У 2012 році були проведені роботи із закладання молодих ви-

ноградників на площі 3,5 тис. га, садів та ягідників на площі 

2,5 тис. га та облаштувати шпалери на виноградниках і у садах на 

площі 4,5 тис. га, побудувати систему зрошення на пло-

щі 1,5 тис. га. 

З метою виконання вказаної бюджетної програми прийнято 

Постанову Кабінету Міністрів України від 15.07.2005 р. № 587 

«Про затвердження Порядку справляння збору та використання 

коштів на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства». 

Використання зазначених коштів дало змогу провести роботи із 

закладання молодих виноградників лише у 2007–2009 рр. на пло-

щі 4 тис. га (план – 3,7 тис. га), садів і ягідників – 4,3 тис. га (план 

– 3,4 тис. га), встановлення шпалер на площі 5,4 тис. га (план – 

4,7 тис. га), збудувати зрошувальні системи на площі 3,3 тис. га 

(план – 3,7 тис. га) щорічно. 

Важливим принципом прогнозування потреби інвестицій для 

реалізації державних інвестиційних програм є необхідність забез-

печення фінансування інвестицій пріоритетних напрямів розвитку 

АПК в частині забезпечення інвестиційними ресурсами. При цьо-

му необхідно враховувати, що пріоритетні напрями інвестування 

аграрно-промислового комплексу з розвитком економіки і науко-

во-технічного поступу будуть змінюватися в часі та визначатися 

системою політико-економічних, соціальних та організаційних 

засад, підпорядкованих державній інвестиційній стратегії розвит-

ку сільського господарства. 

У таблиці 1.18 наведені показники, що відображають ефект 

реалізації основних державних програм із фінансової підтримки 

сільського господарства та результативність реалізації державних 

програм із докорінного поліпшення земель, селекції в рослинниц-

тві, створення резервного запасу сортового насіння та закладання 

і нагляд за молодими садами, виноградниками, хмільниками, за 

якими виробники отримують компенсацію за сортові надбавки у 

складі ціни суперелітного, елітного насіння, гібридів першого по-

коління та високопродуктивного насіння і садивного матеріалу, 

може бути оціненим на основі динаміки урожайності сільськогос-

подарських культур. Хоча рівень урожайності цукрових буряків, 
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соняшнику і був вищим 2012 р. порівняно з 1990 роком, але він 

залишався ще нижчим по зернових. 

Таблиця  1.18 

Показники результативності деяких державних програм  

фінансової підтримки ринку сортів рослин 

Програма,  

показник 

Рік 2006 р. 
до  

1990 р., 

% 

2012 р. 
до  

1990 р., 

% 
1990 2000 2005 2006 2010 2011 2012 

Селекція в рос-

линництві 

- урожайність 

зернових, ц/га 

 
35,1 

 
19,4 

 
26,0 

 
24,1 

 
26,9 

 
37,0 

 
31,2 

 
68,9 

 
88,9 

- урожайність 
соняшнику, ц/га 

15,8 12,2 12,8 13,6 15,0 18,4 16,5 86,1 104,4 

- урожайність 

цукрових буряків, 
ц/га 

275,7 176,7 248,2 284,7 279,5 363,3 410,8 103,3 149,0 

Закладання і 

нагляд за моло-

дими садами, 

виноградниками 

і ягідниками 

- площа плодово-
ягідних насаджень 

у плодоносному 

віці, тис. га 

 

 

 
 

679,8 

 

 

 
 

378,0 

 

 

 
 

265,5 

 

 

 
 

247,9 

 

 

 
 

223,2 

 

 

 
 

223,4 

 

 

 
 

223,4 

 

 

 
 

36,5 

 

 

 
 

32,9 

- валовий збір 

плодово-ягідних 
культур, тис. т 

 

2902 

 

1453 

 

1690 

 

1114 

 

1746 

 

1896 

 

2009 

 

38,4 

 

69,2 

- площа виноград-

ників у плодонос-
ному віці, тис.га 

 

143,3 

 

99,4 

 

80,6 

 

75,8 

 

67,6 

 

69,1 

 

67,9 

 

52,9 

 

47,4 

- валовий збір 

винограду, тис. т 
836 514 443 300,9 407,9 521,9 456,0 36,0 54,5 

Джерело: статистичні щорічники України за 1990–2012 роки. 

Незважаючи на державну фінансову підтримку щодо частко-

вої компенсації витрат при закладанні і догляді багаторічних на-

саджень, площа плодово-ягідних насаджень, виноградників, хме-

лю продовжує скорочуватися. За 2012 р. площа плодово-ягідних 

насаджень у плодоносному віці становила лише 32,9% від рівня 
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1990 р., виноградників – 47,4% та хмелю – 16,2%. Обсяги валово-

го збору плодів і ягід були за 2012 р. меншими порівняно з 1990 р. 

на третину. Обсяги валового збору винограду скоротилися за 2012 

р. порівняно з 1990 р. на половину, а хмелю – на 87,3%. 

Отже, як показав наш аналіз, результативність розглянутих 

програм бюджетної підтримки ринку сортів рослин була невисо-

кою. Основними причинами низької результативності бюджетно-

го фінансування виявилися: 

- нестабільність обсягів та напрямів бюджетної підтримки; 

- недостатність обсягів підтримки для кардинальних зру-

шень у стані продуктивних сил, забезпечення розширеного відт-

ворення, переведення на інноваційну модель розвитку; 

- відсутність послідовності, взаємоузгодженості та систем-

ності заходів; 

- недостатнє інформаційне забезпечення реалізації держав-

них програм підтримки, низька прозорість бюджетного фінансу-

вання; 

- несприятливі цінові співвідношення та низька результати-

вність цінової політики. 

Аналіз стану бюджетного фінансування на ринку сортів рос-

лин на сучасному етапі розвитку, завдань аграрної політики у 

сфері охорони прав на сорти рослин дає підстави визначити такі 

основні складові підвищення ефективності бюджетної підтримки: 

- розвиток інституціонального забезпечення, що передбачає 

і удосконалення нормативно-правової бази, і створення держав-

них агенцій з фінансування підтримки ринку сортів рослин, конт-

ролю за якістю продукції, екологічної безпеки; 

- реформування структури та механізмів бюджетної підтри-

мки; 

- удосконалення розподілу бюджетного фінансування між 

загальнодержавним та місцевими рівнями; 

- узгодження бюджетної підтримки ринку сортів рослин з 

вимогами  СОТ. 

Важлива роль у підвищенні ефективності бюджетного фінан-

сування, вкладенні системних засад державного регулювання цін 

на ринку сортів рослин належить, насамперед, удосконаленню 
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законотворчого процесу та правової бази. Одним із можливих 

шляхів реалізації цього завдання  виступає запровадження прак-

тики прийняття періодичних, розрахованих на 4–5 років дії, базо-

вих законів з державного регулювання ринку насінництва, що 

сприятиме стабільності та комплексності державного регулюван-

ня, його відповідності тенденціям у розвитку національної еконо-

міки, зниженню залежності державних програм підтримки від 

бюджетного процесу. 

Автором при розробці пропозицій до проекту Закону України 

«Про охорону прав на сорти рослин», проектів Постанов «Про 

схвалення Концепції формування національних сортових рослин-

них ресурсів на 2006–2011 роки», «Про затвердження Порядку 

використання у 2008 році коштів, передбачених у державному 

бюджеті для формування національних сортових рослинних ресу-

рсів», «Про затвердження переліків платних послуг, які можуть 

надаватися бюджетними установами державної системи охорони 

прав на сорти рослин, що належать до сфери управління Мініс-

терства аграрної політики» та «Про заходи щодо реалізації Закону 

України «Про охорону прав на сорти рослин», наказів Міністерст-

ва аграрної політики «Про затвердження Порядку проведення ате-

стації суб’єктів господарювання на право виробництва та реаліза-

ції насіння і садивного матеріалу», «Положення про Державний 

реєстр виробників насіння і садивного матеріалу», «Про затвер-

дження Інструкції про реєстрацію договору про передачу майно-

вого права на сорт і договору про передачу права на використання 

сорту»,  методики визначення трудомісткості кваліфікаційної екс-

пертизи сортів рослин та розрахунку фінансування експертизи 

Державної системи охорона прав на сорти рослин на 2005 та на-

ступні роки»,  методичних рекомендацій щодо визначення норма-

тивних бюджетних витрат на проведення експертизи сортів рос-

лин у закладах експертизи державної системи охорони прав на 

сорти рослин, методичних рекомендацій з визначення норматив-

них витрат на проведення польових досліджень з експертизи на 

відмінність, однорідність і стабільність із застосуванням колекцій 

сортів, ставилося за мету удосконалити ефективність державних 

бюджетних програм. 
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Лише за умов стимулюючої дії держави щодо підтримки роз-

витку сільськогосподарського виробництва, в тому числі й ринку 

насіння та садивного матеріалу,  гарантування відтворювального 

процесу, активізації розвитку інновацій,  можливе забезпечення 

населення країни в продовольчих товарах і товарах широкого 

вжитку вітчизняного виробництва й повного забезпечення пере-

робної промисловості сільськогосподарською продукцією. 
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РОЗДІЛ 2 
НАСІННЯ І САДИВНИЙ МАТЕРІАЛ ЯК 

ОБ’ЄКТ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

2.1. Оцінка сучасного  вітчизняного ринку  
сортів рослин 

У сучасному розумінні сорт сільськогосподарських культур є 

«сукупністю культурних рослин, створених шляхом селекції, що 

наділені певними спадковими морфологічними, біологічними та 

господарськими ознаками і властивостями» [36, с. 140]. Таке ви-

значення терміна «сорт» включено до Державного стандарту ко-

лишнього СРСР за 1974 рік. 

Хоча наведене вище визначення сорту сформульовано лише  

30 років тому, це поняття «сорт» застосовувалося в практичній дія-

льності тривалий час. Його використовували ще задовго до нашої 

ери. Поняття «сорт» трапляється у працях античних агрономів-

філософів – Катона, Колумели, Плінія, які рекомендували хліборо-

бам підбирати сорти пшениці, винограду, а також інших культур, з 

визначеними ознаками для конкретних регіонів [25, с. 12]. 

Багато століть хлібороби, виходячи з власних уявлень і досві-

ду, розуміли значення сорту для практики. Проте в період поши-

рення сортовипробувань та практики використання сорту як інте-

лектуальної власності вчені-селекціонери та практичні працівники 

почали вкладати в це поняття різний зміст.  

У зв’язку із зазначеним у 1948–1949 рр. на сторінках журналу 

«Селекція і насінництво» розгорнулася дискусія  стосовно змісту 

поняття «сорт». Ініціатором її був професор А. Молостов. Диску-

сія тривала два роки, але єдиного загальноприйнятого визначення 

цього поняття так і не було сформульовано. Разом з тим, 1974 р. 

більшість учасників дискусії погодилися з формулюванням по-

няття «сорту», запропонованим Всесоюзним селекційно-

генетичним інститутом (м. Одеса), яке й було включено до стан-

дарту колишнього СРСР «Семеноводческий процес сельскохозяй-

ственных культур. Основные понятия. Термины и определения» 

(ГОСТ 20081-74) [36]. 
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Однак одного визначення поняття «сорту» виявилося недо-

статньо. Воно не відображало усіх сутнісних аспектів сорту, його 

походження, біологічних особливостей і властивостей. У зв'язку з 

цим, до зазначеного стандарту було включено такі додаткові тер-

міни, як «місцевий сорт», «сорт-популяція», «стандартний сорт», 

«дефіцитний сорт», «районований сорт» та ін. [38, с. 68]. 

Наведені вище терміни та їхні визначення далеко не повністю 

відображають різноманітність особливостей і сутнісних ознак, 

закладених в слові «сорт». Тому надалі вони постійно ускладню-

ються, з'являються нові терміни і визначення сорту. Так, у Законі 

України «Про охорону прав на сорти рослин» (із змінами, внесе-

ними 2012 р.) сорт рослин визначається як «окрема група рослин 

(клон, лінія, гібрид першого покоління, популяція) в рамках ниж-

чого із відомих ботанічних таксонів, яка, незалежно від того, за-

довольняє вона повністю або ні умови виникнення правової охо-

рони: 

- може бути визначена ступенем прояву ознак, що є резуль-

татом діяльності даного генотипу або комбінації генотипів; 

- може бути відрізнена від якої-небудь іншої групи рослин 

ступенем прояву принаймні однієї з цих ознак; 

- може розглядатися як єдине ціле з точки зору її придатно-

сті для відтворення в незмінному вигляді цілих рослин сорту» [30, 

с. 163].    

У тлумачному словнику сортознавця поняття «сорт» не наве-

дено. Тут є термін «сорт новий» – сорт, який до дати подання зая-

вки не продавався або будь-яким іншим чином його матеріал не 

передавався для комерційного використання на території України 

– за рік до цієї дати; на території іншої держави – за шість років; 

деревних, чагарникових, винограду – за чотири роки. Існує також 

поняття «сорт охороноздатний» – сорт, придатний для набуття 

прав на нього як на об’єкт інтелектуальної власності. За проявом 

ознак, породжених певним генотипом чи певною комбінацією ге-

нотипів, він є новим, відмітним, однорідним та стабільним», та 

поняття «сорт, придатний до поширення» – сорт, що може бути 

використаний для задоволення потреб суспільства і незабороне-

ний для поширення з підстав загрози життю і здоров’ю людей, 

тваринному, рослинному світу» [30, с. 68]. Фактично вищезазна-
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чені визначення доповнюють одне одного та розширюють значен-

ня «сорт», що трактується у Законі України «Про охорону прав на 

сорти рослин». 

За результатами проведених авторами досліджень встановле-

но, що сорт (клон, лінія, гібрид першого покоління, популяція) 

доцільно розглядати як форму культурної рослини, створеної 

шляхом селекції, зі стійкими біологічними властивостями і мор-

фологічними ознаками, цінними для сільського господарства. Це 

– результат творчої діяльності людини, яка його створила, вико-

ристовуючи знання теорії, навички в практиці, сорт – продукт ін-

телектуальної власності селекціонера. 

Сорти рослин вирізняються серед інших об'єктів інтелектуа-

льної власності, які після створення залишаються у незмінному 

вигляді, їх легко копіювати і використовувати. Сорти рослин 

представлені відтворювальним матеріалом – насінням або части-

нами рослин, які володіють вищеназваними ознаками і властивос-

тями. Це дає авторам підставу стверджувати, що сорти рослин 

належать до особливої форми інтелектуальної власності, яка 

ускладнює охорону прав селекціонера на створений сорт. 

Інтелектуальна власність як об'єкт оцінки – це виключне пра-

во громадянина або юридичної особи на результати інтелектуаль-

ної діяльності та прирівняні до них засоби індивідуалізації юри-

дичної особи, індивідуалізації продукції, виконуваних робіт або 

послуг [30, с. 18]. 

Об'єкти інтелектуальної власності умовно поділяють на три 

групи:  

- об'єкти промислової власності;  

- нетрадиційні (особливі) об'єкти інтелектуальної власності;  

- об'єкти авторського права і суміжних прав. 

Сорт рослин є особливим об’єктом інтелектуальної власності 

поряд із науковими відкриттям, породою тварин, комерційною 

таємницею, фольклором та традиційним знаннями у групі об’єктів 

права промислової власності. 

Сорт – це штучно відібрана сукупність рослин у межах одно-

го і того ж ботанічного таксону з притаманними їм біологічними 

ознаками і властивостями, що характеризують їх спадковість, яка 

має хоча б одну відмінність від відомих сукупностей рослин того 
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ж ботанічного таксону і може вважатися єдиною з точки зору 

придатності для відтворення сорту. Категорія сорту – клон, лінія, 

гібрид, популяція. 

Право на сорт засвідчується патентом, що є охоронним доку-

ментом і засвідчує пріоритет та майнове право інтелектуальної 

власності на сорт рослин. Термін дії патенту починається з дати 

реєстрації і закінчується в останній день: 25-го року для сортів 

деревних та чагарникових культур і винограду, 20-го року для 

всіх інших сортів. 

Критеріями для придбання прав інтелектуальної власності на 

сорт рослин є його відповідність певним ознакам, а саме: 

- новизні; 

- відмінності (від будь-якого іншого загальновідомого сорту); 

- однорідності (розмноження рослини однорідно); 

- стабільності (його основні ознаки залишаються незмінни-

ми після розмноження). 

Cорт вважається новим, якщо на дату надходження до упов-

новаженого органу з питань охорони прав на сорти рослин заявки 

про видачу патенту України на сорт, насіння даного сорту не про-

давалося чи не відчужувалося іншим шляхом автором сорту або 

його роботодавцем, або їх правонаступником для використання 

цього сорту:  

 на території України понад один рік;  

 більше шести років на території будь-якої іншої держави 

для винограду, деревних, декоративних, плодових культур та лі-

сових порід;  

 більше чотирьох років – для всіх інших культур.  

Сорт вважається відмінним, якщо явно відрізняється від будь-

якого іншого сорту, який став загальновідомим до дати подання 

заявки до уповноваженого органу з питань охорони прав на сорти 

рослин. Сорт може визнаватися загальновідомим, якщо відомості 

про нього були наведені в офіційних каталогах, довідниках, пуб-

лікаціях, або він використовувався, або заявка на такий же сорт 

вже раніше була подана до уповноваженого органу.  

Сорт вважається однорідним, якщо рослини цього сорту за 

своїми ознаками досить однорідні.  
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Сорт вважається стабільним, якщо його основні ознаки зали-

шаються незмінними після кожного розмноження, а у разі особ-

ливого циклу розмноження – в кінці кожного циклу розмноження. 

Перелік родів і видів рослин, сорти яких проходять експертизу на 

відповідність критеріям відмінності, однорідності і стабільності в за-

кладах експертизи державної системи охорони прав на сорти рослин 

та Перелік родів і видів рослин, сорти яких проходять експертизу на 

придатність до поширення в закладах експертизи державної системи 

охорони прав на сорти рослин затверджено Наказом Міністерства аг-

рарної політики та продовольства України «Про затвердження перелі-

ків родів і видів рослин, сорти яких проходять експертизу в закладах 

експертизи державної системи охорони прав на сорти рослин» від 

26.04.2012 р. № 232 [21]. 

Для державної реєстрації сорту рослини в Україні необхідно 

подати до  уповноваженого органу з питань охорони прав на сор-

ти рослин наступні документи: 

- заявку на сорт рослини, що містить основну інформацію про 

сорт, селекціонера (ів), заявника (ів), представника (ів) заявника 

та ін.; 

- технічну анкету, що містить детальну інформацію про хара-

ктеристики сорту, методи розмноження, показники відмітності 

сорту від подібних сортів, спеціальні умови вирощування, основ-

не використання, схему селекції, посадковий матеріал, необхідний 

для експертизи та інші дані; 

- копію пріоритетної заявки, якщо така існує; 

- показники придатності сорту для поширення в Україні; 

- довіреність, підписану заявником, засвідчену нотаріально; 

- документ, що свідчить про право заявника подавати заявку 

на сорт, якщо заявник не є автором; 

- фотографії рослини і її органів, які, на думку заявника, відо-

бражають основні характеристики сорту. 

Крім того, в деяких випадках уповноваженим органом мо-

жуть запитуватися додаткові документи або відомості про реєст-

ровані сорти рослини. 

Після подачі усіх документів розпочинається формальна екс-

пертиза заявки, яка зазвичай триває від трьох до шести місяців. За 

умови позитивних результатів формальної експертизи, розпочина-
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ється кваліфікаційна експертиза, яка триває від одного до трьох 

років. 

Кваліфікаційна експертиза складається з експертизи на нови-

зну, експертизи назви сорту і проведення комплексу досліджень 

(польових, лабораторних, аналітичних) щодо визначення відпо-

відності сорту критеріям патентоспроможності – відмітності, од-

норідності, стабільності – і відповідності сорту критеріям можли-

вості поширення в Україні. 

При позитивних результатах кваліфікаційної експертизи 

приймається рішення про виникнення прав на сорт рослини. Заяв-

никові видаються патент, свідоцтво про державну реєстрацію сор-

ту і свідоцтво про авторство на сорт (якщо автором є заявник). 

Якщо сорт не відповідає критеріям новизни, проте відповідає 

іншим вимогам до його патентоспроможності, приймається рі-

шення про видачу свідоцтва про державну реєстрацію. 

Відповідно до Закону України «Про охорону прав на сорти 

рослин» можуть виникати такі права на сорт рослини: авторське 

право; право на сорт; право на поширення сорту – які захищають-

ся свідченням про авторство, патентом і свідоцтвом про державну 

реєстрацію сорту відповідно. 

Власником патенту на сорт можуть бути громадяни чи юри-

дичні особи України або іноземних держав та їх правонаступники. 

Патент може бути видано:  

 автору сорту, тобто людині, творчою працею якої створе-

но цей сорт. Якщо над створенням сорту працювали кілька осіб, 

то всі вони визнаються його співавторами, а тому право на одер-

жання патенту належить їм усім у рівній мірі;  

 роботодавцю – особі, з якою автор знаходиться в трудових 

відносинах за договором найму (контрактом). Власником патенту 

може бути роботодавець, якщо сорт створено в рамках виконання 

службових обов’язків або конкретного завдання, яке одержано 

робітником від роботодавця. 

Наказом Міністерства аграрної політики України від 

21.07.2003 р. № 244 затверджено «Інструкції про реєстрацію дого-

вору про передачу майнового права на сорт і договору про пере-

дачу права на використання сорту».  
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Власник патенту має право використовувати сорт на свій роз-

суд. Він може виробляти насіння сорту, доводити його до посів-

них кондицій для розмноження з комерційною метою, продавати 

або вводити в оборот будь-яким іншим чином, ввозити насіння на 

територію України, зберігати його для зазначених цілей, застосо-

вувати як батьківську форму для одержання насіння.  

Власник патенту має право забороняти будь-кому використо-

вувати запатентований сорт. 

Власник патенту повинен: 

- використовувати сорт, на який він одержав патент; 

- підтримувати сорт протягом строку дії патенту таким чи-

ном, щоб збереглися характерні ознаки сорту та властивості, вка-

зані в його описі на дату встановлення пріоритету. 

Згідно з статтею 156 Господарського кодексу України існу-

ють наступні правочини щодо використання сорту [7]: 

1. Особа, яка створила сорт рослини, визнається автором сор-

ту. Вона набуває особисті немайнові права інтелектуальної влас-

ності на сорт рослини від дати державної реєстрації прав на сорт. 

Особисті немайнові права інтелектуальної власності на сорт рос-

лини не відчужуються, не передаються і діють безстроково. Осо-

ба, яка визнана автором сорту, має право перешкоджати іншим 

особам привласнювати та спотворювати його авторство, вимагати 

не розголошувати його ім'я як автора сорту і не зазначати його у 

публікаціях, вимагати зазначення свого імені при використанні 

сорту, якщо це можливо. Цей перелік особистих немайнових прав 

автора не є вичерпним. Право на поширення сорту в Україні ви-

никає з дати прийняття рішення про державну реєстрацію майно-

вого права інтелектуальної власності на поширення сорту. По со-

ртах родів і видів, що не віднесені до переліку родів і видів, сорти 

яких проходять експертизу на придатність для поширення, за-

тверджується Установою, рішення про державну реєстрацію прав 

на сорт одночасно рішенням про державну реєстрацію сорту. 

2. Майновими правами інтелектуальної власності на сорт ро-

слини є право власника патенту на використання сорту та виклю-

чне право на дозвіл або заборону використання сорту іншими 

особами. Виключне право на дозвіл або заборону використання 

сорту полягає в тому, що ніхто без дозволу власника патенту не 
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може по сорту чи посадковому матеріали здійснювати виробницт-

во або відтворення (з метою розмноження) доведення до кондиції 

з метою розмноження формувати пропозицію до продажу, здійс-

нювати продаж або інший комерційний обіг, вивозити за межі ми-

тної території, чи ввозити на митну територію України. Майнові 

права власника патенту можуть бути предметом застави і викори-

стовуватися у спільній діяльності, зокрема бути внеском до стату-

тного фонду чи майна юридичної особи та бути предметом інших 

видів комерційного обігу, не заборонених законом. Свої майнові 

права власник патенту реалізує на власний розсуд, але при цьому 

не повинні порушуватися майнові права власників патентів на ін-

ші сорти. 

3. Майновим правом інтелектуальної власності на поширення 

сорту рослини є право його власника на поширення сорту і на до-

звіл чи заборону поширення сорту іншими особами, яке полягає в 

тому, що без дозволу власника майнового права інтелектуальної 

власності на поширення сорту рослини не можуть щодо посадко-

вого матеріалу сорту здійснюватися такі дії, як пропозиція до 

продажу, продаж або інший комерційний обіг. 

Для того щоб одержати патент на сорт в іноземній державі, 

необхідно подати до відповідного органу цієї держави правильно 

оформлену заявку. 

Важливо, що до подання заявки на одержання патенту на 

сорт в іншу державу заявник має подати заявку на цей сорт споча-

тку в Україні. Якщо він не дотримуватиметься такого порядку, то 

може втратити право на патент в Україні.  

На території України можуть використовуватися тільки сор-

ти, що допущені для господарського використання в Україні та 

включені до Реєстру сортів рослин України. Це означає, що навіть 

якщо суб’єкт є власником патенту на сорт, але цей сорт не внесе-

но до Реєстру сортів рослин України, він не може його використо-

вувати на території України. Рішення про занесення сорту до Ре-

єстру сортів рослин України приймається на підставі результатів 

державного сортовипробування і затверджується Кабінетом Міні-

стрів України. 

Відповідно до Міжнародної конвенції з охорони нових сортів 

рослин, яка була підписана в Парижі 1961 року, набула чинності 
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1968 року та переглядалася у Женеві 1972, 1978 і 1991 роках, акт 

1991 року набув чинності 24 квітня 1998 року. Нові сорти рослин 

охороняються з метою сприяння розвитку сільського господарст-

ва, а також захисту інтересів селекціонерів. 

Поліпшені сорти є необхідним в економічному відношенні 

елементом кількісного та якісного розширення виробництва про-

дуктів харчування і одержання поновлюваних джерел енергії та 

сировини. 

Отримання певних виключних прав на новий сорт створює 

кращі можливості для успішних селекціонерів, при компенсації 

понесених ними витрат і отриманні додаткових грошових коштів 

для подальших інвестицій. Відсутність охорони прав селекціоне-

рів робить ці цілі важкодосяжними, оскільки ніщо не перешко-

джає третім особам займатися розмноженням насіння або іншого 

насіннєвого матеріалу, виведеного селекціонером сорту і здійс-

нювати комерційний збут без визнання його праці та інших ви-

трат. 

Як член УПОВ, Україна заявила про свій намір охороняти 

права селекціонерів на основі принципів, що отримали міжнарод-

не визнання і підтримку. Це дає змогу національним селекціоне-

рам отримувати правову охорону на території інших членів УПОВ 

і стимулює іноземних селекціонерів до вкладення коштів в селек-

цію рослин і виробництво насіння. 

Права на інтелектуальну власність дозволяють власнику сор-

ту отримувати вигоду з власності, яка створена ним,  фінансувати 

витрати на створення інтелектуальної власності та додаткові інве-

стицій у неї, мати перевагу в патентних випадках, здійснювати 

оплату селекційних досліджень і розробок. 

Використання сортових рослинних ресурсів є однією з най-

важливіших ланок сільського господарства – основою економіч-

ного та соціального розвитку держави. Найбільш ефективним та 

економічно вигідним є широке впровадження нових сортів і гіб-

ридів з генетично визначеним рівнем адаптування до умов грун-

тово-кліматичних зон їх вирощування.  

За результатами державної кваліфікаційної експертизи вітчи-

зняним господарським формуванням на 2014 рік запропоновано 

понад 7,5 тисячі сортів, придатних для поширення в Україні.  
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Відповідно до ст.10  Закону України «Про охорону прав на 

сорти рослин» можуть набуватися наступні права на сорт рослин: 

- особисті немайнові права інтелектуальної власності на 

сорт рослин – підтверджується свідоцтвом про авторство на сорт 

рослин; 

- майнові права інтелектуальної власності на сорт рослин – 

свідчить патент на сорт рослин – видається патент на сорт рослин; 

- майнові права інтелектуальної власності на поширення 

сорту рослин – видається свідоцтво про державну реєстрацію сор-

ту рослин [30, с. 163]. 

У статті 14 Закону України «Про охорону прав на сорти рос-

лин» трактується, що сорт вважається придатним для поширення 

в Україні, якщо він відмінний, однорідний та стабільний, може 

бути використаний для задоволення потреб суспільства і не забо-

ронений для поширення з підстав загрози життю і здоров’ю, нане-

сення шкоди тваринному і рослинному світу, збереженню довкіл-

ля [30, с. 163]. 

Сортовим рослинним ресурсам належать особлива роль в 

економічному і соціальному розвитку України, насамперед у ста-

білізації та збільшенні обсягів виробництва продукції рослинниц-

тва як основи продовольчої безпеки держави. 

У цілому створені сприятливі умови для функціонування ри-

нкових відносин в галузі селекції, сортовипробуванні та насінниц-

тві. Насамперед, це стосується правового забезпечення охорони 

інтелектуальної власності на сорти рослин (рис. 2.1). Позитивні 

результати досягнуто також у врегулюванні державної реєстрації 

майнових і особистих прав вітчизняних селекційних установ та 

селекціонерів. 

Повноваження Кабінету Міністрів України у сфері охорони 

прав на сорти, що затверджені останніми змінами Закону України 

«Про охорону прав на сорти рослин» за 2012 рік, продиктовані 

останніми намірами держави щодо європейського вибору та  є 

наступними: 

- спрямовання і координація роботи центральних органів 

виконавчої влади щодо виконання цього Закону; 

-  видання нормативно-правових  актів з питань охорони 

прав на сорти рослин і контроль їх виконання;  
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- організація міжнародного співробітництва з питань охоро-

ни  прав на сорти рослин; 

- утворення консультативних, дорадчих та інших допоміж-

них органів для забезпечення ефективності реалізації своїх повно-

важень у сфері охорони прав на сорти рослин із забезпечення кон-

ституційних прав і свобод  громадян України щодо регулювання 

їх майнових і немайнових відносин,  які виникають у зв'язку з на-

буттям, здійсненням та захистом  інтелектуальної  власності  на  

сорти рослин. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Правове забезпечення охорони інтелектуальної  

власності на сорти рослин 

Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує форму-

вання державної політики у сфері охорони прав на сорти рослин 

(Міністерство аграрної політики та продовольства України) за-

 Конституція України 

Забезпечення конституційних прав та свобод громадян України щодо регулювання їх 

майнових і немайнових відносин, які виникають у зв’язку з набуттям, здійсненням та 

захистом інтелектуальної власності на сорти рослин (стаття 41, 54) 
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Цивільний кодекс України 

(Глава 42) 

Господарський кодекс України 

(Глава 16) 

Митний кодекс України (Глава 

45) 

Кримінальний кодекс України 

(Стаття 177) 

Кодекс України про 

адміністративні 

правопорушення  

(Статті 51-2, 104-1, 238-3, 255) 

Закони України, 

Укази Президента України: 

"Про охорону прав на сорти 

рослин", 

"Про приєднання України до 

Міжнародної конвенції з 

охорони нових сортів рослин", 

"Про насіння і садивний 

матеріал", 

"Про представника України і 

його заступника у Раді 

Міжнародного союзу  по охороні 
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тверджує нормативно-правові  акти щодо складання та подання 

заявок,  проведення  їх  експертизи. 

Уповноважений орган з охорони прав на сорти рослин (Дер-

жавна ветеринарна та фітосанітарна служба України): 

- забезпечує розвиток наукового та матеріально-технічного 

потенціалу у сфері охорони прав на сорти рослин; 

- узгоджує формування і виконання міжнародних науково-

технічних програм і проектів з охорони прав на сорти рослин за 

спільними координаційними договорами; 

- сприяє розвитку інноваційної діяльності в галузі сортови-

вчення і охорони прав на сорти рослин; 

- забезпечує державне замовлення на кваліфікаційну експе-

ртизу нових сортів рослин;  

- узагальнює практику застосування законодавства з охорони 

прав на сорти рослин, розробляє пропозиції з його вдосконалення; 

- організовує приймання заявок, проведення їх експертизи, 

приймає рішення щодо них; 

- видає патенти на сорти рослин і свідоцтва про авторство 

на сорти рослин;  

- веде Реєстр заявок, Реєстр патентів, Реєстр сортів і забез-

печує проведення державної реєстрації заявок, прав на сорти рос-

лин, сортів і підтримувачів сортів рослин; 

- організовує перевірку збереженості сортів рослин;  

- забезпечує опублікування офіційних відомостей про видані 

патенти на сорти рослин і свідоцтва про авторство на сорти рослин, 

видає Каталог сортів рослин, придатних для поширення в Україні; 

- здійснює  міжнародне співробітництво у сфері правової 

охорони сортів рослин і представляє інтереси України з питань 

охорони прав на сорти рослин у міжнародних організаціях відпо-

відно до законодавства; 

- організовує інформаційну та видавничу діяльність у сфері 

охорони прав на сорти рослин; 

- організовує науково-дослідні роботи з удосконалення за-

конодавства, діяльності у сфері охорони прав на сорти, з удоско-

налення експертизи на придатність на поширення сортів рослин; 

- організовує роботу щодо підготовки і перепідготовки кад-

рів державної системи охорони прав на сорти рослин; 
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- організовує післяреєстраційне вивчення сортів, розмно-

ження нових і перспективних сортів рослин; 

- створює та поширює науково-технічну продукцію;  

- затверджує галузеві та міжгалузеві програми науково-

дослідних та дослідно-конструкторських робіт у сфері охорони 

прав на сорти рослин; 

- виступає замовником  створення  науково-технічної про-

дукції, бере участь у впровадженні у виробництво результатів за-

кінчених науково-технічних розробок; 

- бере участь у розробці нормативних документів галузевого 

призначення на продукцію, процеси, послуги в разі відсутності на-

ціональних  стандартів або необхідності встановлення вимог, що 

перевищують чи доповнюють вимоги національних стандартів;  

- організовує та бере участь у міжнародних заходах науко-

вого спрямування  (форуми, симпозіуми, конференції тощо), 

- координує участь наукових установ у діяльності іноземних 

та міжнародних наукових товариств, асоціацій і союзів на правах 

їх членів у сфері інтелектуальної власності на сорти рослин; 

Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну 

політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому ком-

плексі (Державна інспекція сільського господарства України) ор-

ганізовує та здійснює державний нагляд (контроль) у частині охо-

рони прав на сорти рослин за:  

- дотриманням юридичними та фізичними особами вимог 

законодавства з охорони прав на сорти рослин у сфері виробницт-

ва, використання, зберігання, реалізації та розмноження садивно-

го матеріалу сортів рослин; 

- збереженістю сортів рослин, реєстрацією ліцензійних до-

говорів на їх використання та виплатою авторської винагороди; 

- веденням  первинного  насінництва  власниками  майнових  

прав інтелектуальної власності та підтримувачами сортів рослин; 

- набуттям прав на сорти рослин та їх реєстрацією;  

- ввезенням в Україну садивного матеріалу (насіння) неза-

реєстрованих в Україні сортів рослин; 

- дотриманням  особистого  немайнового права авторства на 

сорт, майнового права власника сорту, права попереднього корис-

тування і права при відновленні прав на сорт, права на поширення 
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сорту в Україні, прав автора сорту при відмові власника від май-

нового права на сорт, порядку вивезення з України посадкового 

матеріалу (насіння) сортів рослин, що містять об’єкт інтелектуа-

льної власності, угоди, укладеної між роботодавцем та автором 

сорту щодо виплати справедливої винагороди; 

- видає дозвіл на ввезення в Україну насіння і садивного ма-

теріалу, не внесених до реєстру сортів рослин України. 

На нашу думку, вибудовано загальновизнану європейську ор-

ганізаційну структуру реєстрації сортів рослин, придатних до по-

ширення в Україні. За роки незалежності Україна спромоглася 

докорінно поліпшити кількісний і якісний склад сортів рослин, які 

за результатами державної науково-технічної експертизи визнані 

придатними до поширення в Україні (табл. 2.1).  

Таблиця 2.1 

Динаміка якісних характеристик та розвитку української  

селекції сортів рослин, придатних для поширення  

Рік 

К-сть 

сортів в 

Реєстрі 

Із них У тому числі 

віднесених до 
вищої категорії 

якості 

% 
української  

селекції 
% 

1991 1895 998 53 359 36 

1995 2081 1061 51 403 38 

2005 3810 1981 52 773 39 

2006 4404 2385 54 1002  42 

2007 3637 2109 58 1012 48 

2010 4988 2743 55 2960 53 

2012 6000 3180 53 3560 60 

2013 7110 3910 55 3736 53 

2014 7509 4205 56 3604 48 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

та Каталоги сортів рослин. 

Аналіз Державних реєстрів сортів рослин придатних до по-

ширення в Україні за 1991–2014 роки дав змогу виявити вищий 

рівень якісного складу сортових ресурсів. Якщо 1991 року вони 

становили 998 сортів, або 53% від загальної кількості сортів у  

Реєстрі, то вже 2014 року цей показник зріс до 4205 сортів, або 

56%, частка сортів української селекції за цей період зросла від  

36 до 48%.  
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Для набуття прав на сорти рослин в Україні щорічно подаєть-

ся до Уповноваженого органу (Державної ветеринарної та фітоса-

нітарної служби України) заявка, проводяться експертизи, заявки 

та державна реєстрація прав. Заявка на сорт подається до Уповно-

важеного органу особою, яка має на це право, згідно із статтями 

16, 17 і 18 Закону «Про охорону прав на сорти рослин». 

Формальна експертиза заявки проводиться з метою визначен-

ня відповідності формальних ознак заявки вимогам,  що встанов-

лені цим Законом і затвердженими центральним органом викона-

вчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері 

охорони прав на сорти рослин, на його основі правилами складан-

ня та подання заявки. 

Щорічно вітчизняними та іноземними заявниками подається 

від 1000 до 2000 заявок на проведення кваліфікаційної експертизи 

сортів рослин (рис. 2.2). За 2013 рік подано 1545 заявок, з них 

близько 70 % іноземними заявниками. 

369 413

624
448

832

509
390

551 475436

1172 1232

679 653

1081 1070

334

532
545

459

230249

1083

643618

1077

770

1620

2064

1188
1043

1632
1545

0

500

1000

1500

2000

2500

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Рік

кі
л

ь
кі

ст
ь
 с

о
р

ті
в

Вітчизняні сорти Іноземні сорти Всього

 

Рис. 2.2.  Динаміка подання заявок на сорти рослин 

Одночасно, незважаючи на відомі економічні труднощі, вда-

лося зберегти пріоритетність саме вітчизняної селекції для сортів 

зернових, зернобобових, круп’яних, декоративних, лікарських та 

ефіроолійних культур. Так, за 2014 рік порівняно з 1991 роком 

рівень української селекції по пшениці досяг 81%, технічних ку-

льтурах – 95%, ячменю – 64%. А по таких видах сільськогоспо-
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дарських культур, як плодово-ягідні, виноград, прядивні, декора-

тивні, ефіроолійні та лікарські він становить від 91 до 98 %. У се-

редньому по всіх видах рослин рівень української селекції стано-

вить 48% при загальному їх росту від 890 сортів за 1991 рік до 

3604 – за 2014 рік (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Структура видового складу сортових ресурсів України  

Культура 

Рік 

1991 2014 

к-сть 

сортів 

укр. селе-

кції 
% 

к-сть 

сортів 

укр. се-

лекції 
% 

Озимі  80 53 66 376 292 78 

У т.ч. пшениця 40 32 80 276 224 81 

Ярі  189 121 64 1892 834 44 

У т.ч. кукурудза 54 38 70 734 269 37 

Ячмінь  21 13 62 104 67 64 

Олійні  50 28 56 1431 487 34 

Кормові 214 165 77 339 243 72 

Технічні  33 24 73 19 18 95 

Картопля 37 22 59 167 68 41 

Овочеві та баштанні  265 100 38 1806 503 28 

Плодово-ягідні 370 199 54 626 576 92 

Виноград 93 34 37 97 95 98 

Прядивні  15 9 60 19 18 95 

Квітково-декоративні, 

ефіроолійні та лікар-
ські 

549 225 41 245 222 91 

Всього  1895 890 47 7509 3604 48 

Джерело: державні реєстри сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

та Каталоги сортів рослин. 

Віддамо належне іноземній селекції і відмітимо, що вона 

створила багато сортів з цінними ознаками та властивостями. На-

приклад, гібриди цукрових буряків іноземної селекції мають 

більш досконалу форму і хімічний склад, ніж українські. Крім хі-

мічного складу коренеплодів іноземні гібриди часто переважають 

українські за урожайністю, збором цукру з гектара, а також якістю 

посадкового матеріалу. Іноземне насіння має високу схожість, 

енергію проростання, воно, як правило, дражоване, інкрустоване, 

добре захищене від шкідників і хвороб.  

Іноземні сорти поряд з високою продуктивністю, мають чу-

дові технологічні якості, які найбільш повною мірою проявляють-
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ся в оптимальних умовах у себе на батьківщині та при ідеальних 

умовах вирощування в Україні. Але в складних ґрунтово-

кліматичних, агротехнічних та екстремальних погодних умовах 

України вони не тільки не мають переваг, але й можуть завдати 

збитків. На противагу іноземним нові українські гібриди цукро-

вих буряків відзначаються широкою біоадаптивністю, проявляють 

стійкість проти хвороб в кілька разів вищу, ніж іноземні. Вітчиз-

няні сорти групи зернових, порівняно з іноземними, більш стійкі 

до посухи і до проростання в колосі. Адже вони створені в умовах 

нашої ґрунтово-кліматичної зони, тому більш адаптивні до умов 

України. Такі цінні особливості досить важливі для невеликих 

фермерських господарств, для яких має значення не транспорта-

бельність і зовнішній вигляд товарної продукції, а її смакові якос-

ті та стійкість проти хвороб і шкідників. 

Безумовно, в цьому головна заслуга є наукових закладів На-

ціональної академії аграрних наук України. Адже кількість сортів 

селекції закладів НААН у загальній структурі українських сортів 

доведено до 60% та більше 36 % від загальної кількості сортів, 

внесених до Реєстру (табл. 2.3).  

Таблиця 2.3 

Динаміка питомої ваги сортів української селекції  

та НААН України 

Рік 

Всього 
сортів 
та гіб-
ридів 

У тому числі Із них 

укр. 
селекції 

% 
інозем. 
селекції  

%  НААН 

у % до інших підп-
риємств та 

установ  
 укр. 

сортів 
всього 
сортів  

1999 2983 1705 57 1278 43 1103 65 37 184 

2001 3443 2224 65 1209 35 1548 70 45 211 

2003 3763 2573 68 1190 32 1793 70 48 236 

2006 4404 2865 65 1539 35 2034 71 46 244 

2007 3637 2594 71 1043 29 1855 72 51 237 

2013 7110 3736 53 3374 47 2152 58 30 1584 

2014 7509 3604 48 3905 52 2167 60 36 1437 

Джерело: державні реєстри сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

та Каталоги сортів рослин. 

На нашу думку, подальше формування сортових рослинних 

ресурсів, передусім за рахунок сортів рослин вітчизняної селекції, 

потребує вдосконалення механізму його законодавчого, організа-

ційного, науково-технічного, технологічного, фінансового, кадро-
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вого та іншого забезпечення. В Україні насправді зруйнована сис-

тема насінництва, доведена до критичного стану матеріально-

технічна база вітчизняної селекції, закриті або зруйновані, за де-

яким винятком, насіннєві заводи; ринок насіння деформовано, то-

варовиробнику часто пропонують фальсифікат під певною назвою 

сорту, що і викликало експансію іноземних сортів цукрових буря-

ків, кукурудзи, соняшнику, окремих овочевих культур на терито-

рії нашої держави. Вітчизняні селекція, насінництво та деякою 

мірою переробна галузь вимагають глибокого реформування на 

базі досягнень як світової, так і вітчизняної науки та техніки. 
Створюючи нові сорти, селекціонери працюють у кількох на-

прямах. Один з них продиктований кліматичними змінами, зокре-
ма глобальним потеплінням, завдяки чому відбуваються зміни в 
поширенні культур у різних грунтово-кліматичних зонах України. 
На даний час є можливість вибору на ринку сортів рослин по усіх 
основних вирощуваних культурах, таких як: пшениця озима, яч-
мінь ярий, кукурудза, цукровий буряк та картопля. Порівняно з 
1991 роком забезпечено найвищий їх сортимент для всіх грунто-
во-кліматичних зон: Степу, Лісостепу та Полісся (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4 

Розподіл сортів за рівнем придатності до умов  

вирощування в Україні 

Культура 

Всього сортів 

у реєстрі  

Грунтово-кліматична зона  

Степ Лісостеп Полісся  

Рік 

1991 2014 1991 2014 1991 2014 1991 2014 

Пшениця озима 40 261 22 167 18 199 11 160 

Ячмінь ярий 21 104 9 70 9 78 7 74 

Кукурудза 54 734 27 532 23 452 15 253 

Цукровий 

буряк 
15 152 9 97 12 119 10 93 

Соняшник 17 493 11 395 8 409 - - 

Картопля  37 167 9 44 21 128 28 154 

Всього  184 1911 87 1305 91 1385 71 734 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

та Каталоги сортів рослин. 

Значно зросла інтенсивність випробування сортів рослин. 

Понад 50% їх внесено до державного реєстру за останні п’ять ро-

ків. Особливо зросла вона для пшениці озимої (57%), кукурудзи 
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(60%) та соняшнику (69%). Національна академія аграрних наук, 

Національна академія наук України та їх науково-дослідні устано-

ви, навчальні господарства вищих сільськогосподарських закладів 

освіти Міністерства аграрної політики та інші селекційні заклади 

значно поліпшили селекційні розробки та збільшили подачу до-

кументів для реєстрації сортів, що культивуються на території 

України.  

Зазначене дало можливість за темпами формування сортових 

ресурсів України випередити такі європейські держави, як Німеч-

чина, Франція та Польща (табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 

Кількість сортів рослин,  придатних для поширення в  

Україні, Росії, Франції, Польщі і Німеччині за 2013 р. 

Показник  Україна Росія Франція Польща Німеччина 

Всього сортів 

рослин, в т.ч.: 
7110 15154 3904 1260 2247 

пшениці 256 444 304 111 170 

соняшнику 451 723 258 - 2 

кукурудзи 674 959 1059 156 272 

цукрового 

буряку 
153 418 309 88 124 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

Росії, Франції, Польщі і Німеччині. 

Позитивні зрушення досягнуті в сортовому забезпеченні ви-

рощування провідної української культури – м’якої озимої пше-

ниці. За післявоєнні роки вирощування цієї продовольчої культу-

ри суттєво змінилися основні напрями її селекції. Так, порівняно з 

1960 роком за 2014 рік в Державному реєстрі кількість сильних 

сортів озимої пшениці збільшилася від 28 до 65%, кількість філе-

рів зменшилася до 4%, збільшився також відсоток  середньоран-

ніх сортів (табл. 2.6).  

Фактично з 2000 року припинена державна реєстрація фура-

жних пшениць.  

 

Таблиця 2.6 
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Динаміка сортового складу озимої пшениці в Україні 

Показник 
Рік  

1960 1990 2000 2005 2010 2014 

Всього сортів  18 38 71 118 230 261 

з них в %            

сильних  28 37 38 53 147 170 

цінних  61 37 39 39 73 80 

філерів  11 21 23 8 10 11 

ранньостиглих  - 3 14 12 22 24 

середньоранніх  39 53 45 44 116 139 

середньостиглих  50 41 38 41 85 92 

пізньостиглих  11 3 3 3 7 6 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

та Каталоги сортів рослин. 

За багаторічними даними продуктивність озимої пшениці на 

дослідних полях експертних закладів державної системи охорони 

прав на сорти рослин  за 2014 рік досягла 101 ц з гектара, що бі-

льше ніж у 8 разів ще півстоліття тому, (табл. 2.7).  

Таблиця 2.7  

Динаміка продуктивності озимої пшениці  
Сорт Рік реєстрації  Урожайність, ц/га  

Українка  1937 12,1 

Одеська 3 1950 22,0 

Безоста 1 1959 31,1 

Одеська 51 1969 42,4 

Дніпровська 846 1980 49,2 

Альбатрос одеський  1990 56,7 

Ніконія  2000 75,0 

Господиня  2006 94,0 

Борвій 2010 94,5 

Ліра одеська 2013 100,4 

Мудрість одеська 2014 101,0 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та 

Каталоги сортів рослин 

Упродовж лише 2013 р. у результаті діяльності наукових ор-

ганізацій до вітчизняного патентного відомства подано 8348 зая-

вок на видачу охоронних документів на об’єкти права інтелектуа-

льної власності (2012 р. – 8514), у т. ч. 2965 заявок – на винаходи і 

206 – на сорти рослин (2012 р. – 2887 та 263) (табл. 2.8). До патен-

тних відомств інших країн було подано 90 заявок, що на 8,2% 

менше, ніж 2012 р., у т. ч. 38 заявок – на винаходи і  20 – на сорти 
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рослин. У цей же період ними отримано на 1,4% менше охорон-

них документів України, в інших країнах – на 16,3%. Серед отри-

маних охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної 

власності 32,4% – патенти на винаходи і 1,5% – на сорти рослин. 

 

Таблиця 2.8 

Видача патентів на об’єкти права інтелектуальної власності  

Показник 
В Україні 

В інших 

країнах світу 

2012 р. 2013 р. 2012 р. 2013 р. 

Кількість поданих заявок на видачу охоронних 

документів 
8514 8348 98 90 

Із них:     

на винаходи 2887 2965 58 38 

сорти рослин 263 206 16 20 

Кількість отриманих охоронних документів 8552 8432 86 72 

Із них:     

на винаходи 2694 2731 49 55 

сорти рослин 205 129 13 3 
 

На нашу думку, подальше формування сортових рослинних 

ресурсів, передусім за рахунок сортів рослин вітчизняної селекції, 

потребує вдосконалення механізму його законодавчого, організа-

ційного, науково-технічного, технологічного, фінансового, кадро-

вого та іншого забезпечення. 

В першу чергу необхідно подолати негативні тенденції в 

створенні нових сортів і гібридів, максимально наближених до 

потреб виробництва. При цьому найголовнішою проблемою було, 

є і залишається комплексна резистентність вітчизняних сортів 

проти шкодочинних хвороб, особливо вірусів. Проаналізувавши 

сорти основних продовольчих рослин щодо стійкості проти хво-

роб та шкідників, вчені відмічають, що майже половина картоплі, 

третина пшениці озимої, 20% ячменя ярого, половина гороху, ку-

курудзи та цукрового буряку – є нестійкими чи відносно стійки-

ми. 

Не спостерігається відчутних зрушень у селекції на посухос-

тійкість і жаростійкість. Частка відносно стійких сортів пшениці 

озимої та цукрового буряку становить майже половину, для куку-
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рудзи, ярого ячменю та гороху більш як 60%. А це, в період світо-

вого глобального потепління,  змушує сільськогосподарських ви-

робників ретельніше переглядати своє відношення до високовро-

жайних, але не зовсім стійких проти посухостійкості сортів рос-

лин вітчизняної селекції. 

Характерно, що всі сорти зарубіжної селекції повністю відпо-

відають критеріям охороноздатності. До найбільш поширених оз-

нак, за якими проявляється неоднорідність українських сортів, 

відносяться ті, що важко фіксуються при візуальному обстеженні, 

як правило, це дрібні морфоструктури: у пшениці – форма, шири-

на плеча, вирізняльність зубців, у ячменю – вигін першого сегме-

нту стрижня колосу, ступінь окушення. У жита цей показник від-

значається безсистемністю і охоплює як дрібні, так і великі озна-

ки, а саме: висоту рослини, довжину волоті та колоса. 

Суттєвої активізації потребує розвиток селекції гібридів. За 

цим показником вітчизняні селекціонери помітно відстають від 

зарубіжних. Недостатня увага приділяється науково-дослідними 

установами України селекції сортів, продукція яких призначена 

для технічної переробки. Фактично призупинено створення сортів 

рижію, редьки олійної, рицини, гірчиці, конопель, льону-

кучерявця та інших овочевих культур, серед яких столовий буряк, 

капуста кольрабі, савойська капуста, спаржа тощо. 

Фактично випало з поля зору українських селекціонерів ство-

рення сортів люпину білого і жовтого та багаторічних трав, особ-

ливо люцерни, конюшини білої, конюшини гібридної, еспарцету і 

тимофіївки.  

Високі темпи сортозаміни відстежуються в Державному Ре-

єстрі сортів рослин, придатних до поширення (табл. 2.9), відсоток 

сортозаміни по основних сільськогосподарських культурах протя-

гом 2014 року становить для пшениці озимої – 97%, ячменю ярого 

– 96%, пшениці ярої – 92%, гороху – 86%, кукурудзи – 95%, цук-

ровому буряку – 86%, соняшнику – 85% та  картоплі – 84%. 

Вважаємо, вплив сортозаміни на ріст урожайності основних 

сільськогосподарських культур залишається ще вкрай недостат-

нім, про що свідчить порівняння прогнозованої продуктивності з 

фактично отриманими результатами. 

Таблиця 2.9 
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Темпи сортозаміни в Державному реєстрі рослин,  

придатних для поширення  

Культура  
Кількість сортів у Реєстрі 

Сортозаміна, % 
1991 2010 2014 

Пшениця озима 40 213 261 97 

Ячмінь ярий 21 103 104 96 

Пшениця яра 13 51 33 92 

Горох 15 44 43 86 

Кукурудза 54 482 734 95 

Цукровий буряк 15 129 152 86 

Соняшник 17 281 493 85 

Картопля  37 142 167 84 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

та Каталоги сортів рослин. 

Стримуючим фактором реалізації генетичного потенціалу на-

ціональних сортових рослинних ресурсів, як показує досвід роз-

винутих країн світу та передових господарств України, є недоліки 

з впровадження нових сортів рослин, які викликані низьким рів-

нем співпраці власника сорту, виробника насіння і державного 

регулювання цих процесів. Розрахункові втрати врожаю та його 

якості за багаторічними даними, отриманими в державній системі 

з охорони прав на сорти рослин, від необгрунтованого підбору 

сортів досягають третини його валового збору. 

Об’єктивна реальність та аналіз накопиченого досвіду ще раз 

підтверджує, що урегулювання проблем, пов’язаних з функціону-

ванням ринку сортів і насіння, за своїми масштабами впливу на 

подальший розвиток агропромислового комплексу нашої держави 

важко переоцінити. Виходячи з позицій України в Світовій орга-

нізації торгівлі та майбутнього членства у Європейському союзі, з 

урахуванням  внесення змін до Закону України «Про охорону 

прав на сорти рослин» 2006, 2010, 2012 років, який уперше в істо-

рії увів нову правову норму – «власник майнового права інтелек-

туальної власності на поширення сорту», «володілець патенту» та 

«підтримувач сорту» –  вважаємо за необхідне: 

- доопрацювати Закон України «Про насіння і садивний мате-

ріал», який би поставив в основу ведення насінництва – власника 

сорту (селекціонера) та забезпечив би цивілізований обіг насіння і 

садивного матеріалу на рівні європейських країн; 
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- здійснити заходи щодо приєднання України до Схем сорто-

вої сертифікації насіння, яке призначено до міжнародної торгівлі 

для груп таких культур як трави та бобові, хрестоцвіті, олійні і 

прядивні. 

- встановити державне замовлення на створення нових сортів 

рослин вітчизняної селекції, фінансування державної експертизи 

сортів рослин та підтримки насінництва. 

2.2. Економічні механізми забезпечення набуття 
прав та використання інтелектуальної власності 

на сорти рослин 

Економічні механізми набуття прав та використання інтелек-

туальної власності на сорти рослин забезпечуються на основі дію-

чого законодавства України. Чинне законодавство передбачає си-

стему засобів і способів набуття захисту прав на об’єкти інтелек-

туальної власності, а також визначає порядок, згідно з яким цей 

захист має здійснюватися. Насамперед, забезпечення набуття та 

захисту прав інтелектуальної власності авторів та власників сортів 

рослин є передбаченою законодавством діяльністю відповідних 

державних органів, пов’язаною з визнанням реальних прав щодо 

сорту, поновленням цих прав у разі їх порушення, а також із усу-

ненням перешкод, що заважають реалізації права інтелектуальної 

власності щодо сорту рослин. 

Захист прав інтелектуальної власності здійснюється у визна-

ченому законодавством порядку із застосуванням належної фор-

ми, засобів і способів захисту. Зокрема, у розділі шостому Закону 

України «Про охорону прав на сорти рослин» визначено дії, що 

вважаються порушенням прав щодо сорту рослин (стаття 53), від-

повідальність за ці порушення (стаття 55), спори, пов’язані з пра-

вовими відносинами щодо сорту, які розв’язуються в судовому 

порядку (стаття 54). 

Виходячи з нагальних та реальних потреб сфери виробницт-

ва, нами проведений науковий аналіз властивостей технологій та 

їх складових, зокрема  об’єктів прав інтелектуальної власності, які 

випливають із стану їх правової охорони, наповненості ринків ін-

телектуальної продукції, патентно-ліцензійної та кон’юнктурної 
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ситуації, що склалася щодо них, а також характеру виробництва 

товарної продукції та факторів, що впливають на можливість її 

реалізації. Патентно-кон’юнктурні дослідження на етапах прове-

дення теоретичних досліджень і розробки експериментальних зра-

зків інтелектуальної та товарної продукції, крім установлення но-

визни досліджуваного об’єкта, передбачають кон’юнктурні дослі-

дження щодо визначення конкурентоспроможності інтелектуаль-

ної та товарної продукції, що вироблятиметься із застосуванням 

результатів творчості, вимог та попиту споживачів до такої про-

дукції, реальних потреб у цій продукції, умов її реалізації без пе-

решкод з боку конкурентів, які можуть виникнути у разі пору-

шення відповідних прав інтелектуальної власності, що стосуються 

аналогічної продукції. На цьому етапі доцільно забезпечити пате-

нтування і ліцензування прав на об’єкти досліджень, що можуть 

включатися у процес передачі технологій, передбачити укладання 

ліцензійних договорів стосовно придбання відповідних майнових 

прав інтелектуальної власності у визначених партнерів, ліцензій-

ного спілкування за результатами встановлення патентно-

ліцензійної ситуації щодо діяльності конкурентів та кон'юнктур-

ної ситуації, яка склалася на ринку інтелектуальної та товарної 

продукції. Також, необхідно визначити подальший розвиток на-

прямів прикладних наукових досліджень, конструкторських і про-

ектних робіт, інноваційної діяльності  та трансферу технологій, 

що можуть стосуватися вищезазначеної інтелектуальної продукції. 

Варто розрізняти також патенти на право займатися підприє-

мницькою діяльністю, що надаються відповідними органами ви-

конавчої влади, від патентів на об’єкти права інтелектуальної вла-

сності. Зокрема, патент на сорт рослин (як на об’єкт права інтеле-

ктуальної власності) видається Держветфітослужбою заявнику 

нового сорту рослин у разі відповідності цього сорту критеріям 

охороноздатності, а ліцензія (дозвіл) на його використання нада-

ється власником сорту (і володільцем патенту на нього) зацікав-

леним особам з метою застосування такого сорту у господарській 

діяльності. Ліцензійний договір передбачає надання власником (і 

тільки ним) відповідного сорту рослин, інших об'єктів права інте-

лектуальної власності, а також технологічних знань та практично-

го застосування цього сорту, дозволу (ліцензії) на використання у 
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процесі виробництва, зберігання і реалізації товарної продукції за 

ліцензією або використання з комерційною метою відповідних 

майнових прав інтелектуальної власності на перелічену інтелекту-

альну продукцію зацікавленим суб’єктам господарювання за на-

веденими нижче принципами. 

Проста ліцензія передбачає обмежене право використання  

об’єктів права інтелектуальної власності, наприклад, за обсягом ви-

робництва товарної продукції (зокрема у тоннах, кілограмах, штуках 

тощо), території, на якій дозволено здійснювати зазначене виробниц-

тво, зберігання та реалізацію продукції за ліцензією. Ліцензіар у разі 

надання такої ліцензії фактично зберігає усі права щодо використан-

ня зазначеного об’єкта і надання аналогічних ліцензій необмеженому  

колу  зацікавлених  у  застосуванні цього об'єкта осіб. Така ліцензія 

практикується при визначенні ліцензіаром значної потреби держави і 

суспільства у виготовленні та реалізації ліквідної товарної продукції, 

що одночасно виготовлятиметься кількома ліцензіатами згідно з на-

даними простими ліцензіями. 

Фактично проста ліцензія передбачає обмежене право до ви-

користання сорту, зокрема, стосовно території, обсягу виробницт-

ва продукції за ліцензією. Слід враховувати ту обставину, що у 

разі надання простої ліцензії, ліцензіату не гарантується, що ліце-

нзіар не надасть аналогічну ліцензію на визначеній ліцензійним 

договором території іншим особам. 

Виняткова (ексклюзивна) ліцензія передбачає надання одно-

му ліцензіату за ліцензійним договором монопольного права роз-

поряджатися та використовувати запатентований об’єкт права ін-

телектуальної власності, а також можливості надання субліцензії 

на використання відповідної частки об'єкта ліцензії третім особам, 

задіяними у виробництві остаточної продукції за ліцензією, на 

виконання окремих операцій, пов'язаних з виконанням умов ліце-

нзійного договору стосовно виробництва продукції за ліцензією. 

Ліцензіар у цьому випадку користується тільки правом викорис-

тання об'єкта ліцензії у встановлених межах для задоволення вла-

сних потреб, позбавляється права на комерційне використання 

об'єкта права інтелектуальної власності, що є об'єктом ліцензії, на 

період дії зазначеного ліцензійного договору. Однак ця умова не є 

обов'язковою. Але якщо ліцензіат буде наполягати на абсолютній 
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монополії визначених виняткових прав, ліцензіар повинен задово-

льнити його вимогу. 

Права, що надаються на підставі виняткової ліцензії, можуть 

обмежуватися різними умовами. В одному випадку предметом 

ліцензії може бути тільки виробництво товарної продукції за лі-

цензією, в іншому – право на її виробництво і продаж, що частіше 

зустрічається у практиці ліцензійної торгівлі. Звичайно викорис-

тання об'єкта ліцензії обмежують територіально, тобто ліцензія 

поширюється тільки на конкретну територію (у ліцензійному до-

говорі наводиться перелік країн, регіонів, районів, на які поши-

рюються надані ліцензіату майнові права інтелектуальної власно-

сті). Застосовують і кількісні обмеження, наприклад, передача 

права на виробництво  товарної продукції на підприємствах з ви-

значеною виробничою потужністю, з конкретним, точно обумов-

леним річним випуском продукції за ліцензією. Інакше кажучи, 

встановлюються обмеження відносно обсягу використання сорту 

рослин (точніше його насіння або садивного матеріалу), виходячи 

з технологічних можливостей ліцензіата. 

Стосовно умов договорів про надання виняткової і простої 

ліцензії на практиці зустрічається багато градацій. Часто в ліцен-

зійних договорах передбачають умови, за якими ліцензіату нада-

ється виняткова ліцензія на виробництво і проста на реалізацію 

товарної продукції на визначеній сторонами договору території. 

До того ж ліцензіар, маючи право на використання об'єкта ліцен-

зії, залишає за собою також право реалізації товарної продукції на 

території дії ліцензійного договору, якщо такі операції не ство-

рюють умов недобросовісної конкуренції. 

Надання виняткової ліцензії, в першу чергу, гарантує ліцензі-

ату, що на території виняткового права, на яку поширюється дія 

зазначеної ліцензії, він не матиме конкурентів, навіть в особі лі-

цензіара. Як правило, надання виняткової ліцензії може залишати 

лише формальне право на патент, а всі матеріальні права, які ви-

пливають з факту володіння патентом на сорт, переходять до лі-

цензіата на території дії ліцензії. Характерною особливістю виня-

ткової ліцензії, яка відрізняє операції з продажу відповідної кіль-

кості оригінального насіння (садивного матеріалу) сорту рослин 

та патенту на цей сорт, є те, що купівля-продаж товарної продук-



 118 

ції або патенту передбачає поступлення всіма правами на зазначе-

ні  об’єкти, у тому числі і формальних прав. Незважаючи на абсо-

лютний характер виняткової ліцензії, необхідно зазначити, що в 

кожному конкретному ліцензійному договорі можуть застосову-

ватися застережні умови, які передбачають право ліцензіара осо-

бисто використовувати об’єкт ліцензії у встановлених контраген-

тами межах. Однак, якщо ліцензіат вимагатиме надання йому ви-

няткових монопольних прав на використання сорту рослин, ліцен-

зіар повинен погодитися на такі умови. В той же час ліцензіар не 

може заборонити ліцензіату надавати субліцензії виробничим 

партнерам ліцензіата, які будуть задіяні у процесі виробництва 

продукції за ліцензією, але з додержанням прав інтелектуальної 

власності ліцензіара та забезпеченням збереження конфіденційної 

інформації стосовно об'єкта ліцензії. 

Тобто можна зробити висновок, що виняткова ліцензія надає 

ліцензіату в межах умов договору певні виняткові права порівня-

но з будь-якою третьою особою, яка може створювати перепони 

щодо використання аналогічного об’єкта ліцензії, що складаються 

з набуття монопольного права на використання сорту рослин на 

території дії зазначеної ліцензії. Крім того, ліцензіат фактично 

уникає дії негативного права заборони на використання сорту ро-

слин з боку як ліцензіара, так і третіх осіб, що можуть виступати 

конкурентом ліцензіата. Але варто не забувати, що монопольний 

характер виняткової ліцензії може бути обмежений додатковими 

умовами, зокрема, йдеться про територіальні, часові та кількісні 

обмеження щодо використання сорту та його насіння (садивного 

матеріалу). Слід також враховувати, що виняткова ліцензія фак-

тично обмежує права ліцензіара лише в межах права, яке він пе-

редає ліцензіату. 

Практика ліцензійної торгівлі свідчить, що ліцензійний дого-

вір повинен відповідати не тільки умовам чіткості визначень, зро-

зумілості і не двозначності його умов, характерних для предмету 

договору, стосовно прав та обов'язків контрагентів та їх відпові-

дальності щодо виконання умов договору, а й передбачати відпо-

відні застереження на випадок зміни ситуації з виробництва і реа-

лізації насіння (садивного матеріалу) сорту, а також стосовно ви-

конання умов такого договору в повному обсязі. 
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Повна ліцензія фактично передбачає надання всіх прав на ви-

користання об'єкта ліцензії одній особі. Така ліцензія надається на 

підставі охоронного документа (патенту або свідоцтва) протягом 

встановленого строку його дії. 

Договори про надання таких ліцензій фактично рівнозначні 

продажу охоронного документа і укладаються тоді, коли ліцензіар 

не має можливості власними силами використовувати, зокрема 

об'єкт винаходу, корисної моделі, сорту рослин, промислового 

зразка. На початку XX століття такий вид ліцензії застосовувався 

дуже широко, але за сучасних умов розвитку ліцензійних операцій 

цей вид ліцензії втратив свою привабливість і на практиці засто-

совується дуже рідко. 

Відкрита ліцензія надається власником об'єкта права інтелек-

туальної власності кожній зацікавленій у його використанні особі 

за умови виплати цією особою власнику зазначеного об'єкта за-

здалегідь обумовленої винагороди (компенсації). Практично влас-

ник об’єкта права  інтелектуальної власності повинен подати зая-

вку до патентного відомства (або іншого уповноваженого органу) 

з викладенням свого бажання передати права на цей об'єкт і одер-

жати на охоронному документі напис  «право на ліцензію» або 

«відкрита ліцензія». Патентне відомство при цьому разі повинно 

здійснити публікацію про зазначені дії, доступну для зацікавлених 

у використанні зазначеного об’єкта осіб. Ця ліцензія запобігає не-

сприятливим наслідкам для власника зазначеного об'єкта при не-

можливості самостійно використати цей об’єкт протягом встанов-

леного законом строку і надає йому право на зменшення розміру 

мита і зборів за володіння охоронним документом на нього. 

Опційна ліцензія надається у разі бажання ліцензіата одержа-

ти власними силами додаткові відомості про технічні характерис-

тики продукції за ліцензією, можливість застосувати об'єкт ліцен-

зії за умов власного виробництва, стосовно умов реалізації проду-

кції за ліцензією споживачам на його території, а також одержати 

іншу додаткову інформацію відносно науково-технічних та тех-

нологічних переваг ліцензійної продукції, виходячи з технологіч-

них і кліматичних умов на своїй території, оцінити свої можливо-

сті з виконання взаємоузгоджених умов ліцензійного договору, 

вивчити кон'юнктуру споживчого ринку в період дії опційної лі-
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цензії тощо. За своєю метою договори стосовно надання опційних 

ліцензій поділяються на такі: 

- щодо розширення сфери дії ліцензії як у предметному (за-

стосування для виготовлення певних видів товарів), так і у тери-

торіальному відношенні (визначення регіонів для поширення пев-

них товарів, де існує найбільша потреба у цій продукції); 

- стосовно визначення реальної сфери застосування майбут-

ніх науково-технічних і технологічних досягнень. Такі договори 

можуть укладатися, навіть після закінчення строку дії ліцензійно-

го договору. 

Обов’язком ліцензіара за договором стосовно надання опцій-

ної ліцензії є необхідність надавати ліцензіату відповідну докуме-

нтацію, зразки продукції, моделі, що дозволять ліцензіату само-

стійно вирішити питання про сферу застосування об'єкта ліцензії, 

але такі договори обов’язково повинні містити умови про заборо-

ну здійснювати комерційну реалізацію об’єкта ліцензії без дозво-

лу ліцензіара. 

Ліцензіат згідно з таким договором не має права передавати 

надану йому інформацію і матеріали третім особам, у разі пору-

шення умов договору повинен відшкодувати отримані ліцензіа-

ром збитки, а також не перешкоджати йому подавати заявки та 

одержувати охоронні документи на об’єкт ліцензії, визнавати дію 

виданого на цей об'єкт охоронного документу. 

При відмові ліцензіата у подальшому укласти з ліцензіаром 

договір на використання майнових прав щодо об’єкта права інте-

лектуальної власності з комерційною метою, він в обов’язковому 

порядку повертає науково-технічну і технологічну документацію 

стосовно об’єкта ліцензії та додаткові матеріали, надані ліцензіа-

ром, а також надає інформацію, на основі якої приймалося рішен-

ня про відмову укласти ліцензійний договір на тривалий термін. 

Вартість опційної ліцензії становить 20–30 відсотків вартості 

майбутньої ліцензії на комерційне використання об'єкта права ін-

телектуальної власності. У разі відмови ліцензіата від вчинення 

подальших дій з цим об'єктом, сплачені ним кошти за одержання 

опційної ліцензії не повертаються. За наступного укладання ліце-

нзійного договору сума сплачених коштів може бути врахована в 
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загальному розмірі ліцензійних платежів за використання об'єкта 

ліцензії. 

Примусова (або інакше вимушена) ліцензія на використання 

сорту рослин, яка згідно зі статтею 43 Закону передбачає надання 

зацікавленій особі дозволу на використання цього сорту, якщо 

така особа надала достовірну інформацію про можливість ефекти-

вного застосування сорту у практичній діяльності і гарантує ви-

плату його власнику справедливої винагороди за використання 

цього сорту в межах одержаних нею доходів. Більшість іноземних 

патентних законів покладають на власника об'єкта права інтелек-

туальної власності зобов'язання реалізувати такий об’єкт протя-

гом визначеного строку (як правило, не менше трьох років) з мо-

менту видачі патенту на нього. Якщо він не виконав цього зобов'-

язання без поважних причин, то Дерветфітослужба може направи-

ти клопотання до Кабінету Міністрів України виходячи з інтересів 

держави і суспільства за заявою зацікавлених у використанні цьо-

го сорту осіб стосовно надання дозволу на його використання без 

згоди власника цього об'єкта, але за умови виплати йому зазначе-

ними особами чітко визначеної суми винагороди. У разі неможли-

вості досягнути мету використання об’єкта примусової ліцензії за 

встановленими цією ліцензією умовами, наданий дозвіл на вико-

ристання об’єкта права інтелектуальної власності анулюється. 

Аналогічне рішення може бути також прийняте відповідним су-

дом. 

Але цю норму статті 43 Закону не можна вважати наданням 

примусової ліцензії, оскільки примусове відчуження прав інтелек-

туальної власності при наданні примусової (вимушеної) ліцензії 

чітко визначає обсяг використання сорту (тобто обсяг виробницт-

ва і продажу його насіння або садивного матеріалу), строк дії лі-

цензії, розмір і порядок виплати справедливої винагороди власни-

ку та автору сорту, а також інші умови, пов'язані з виробництвом 

продукції за ліцензією. Примусове відчуження майнових прав ін-

телектуальної власності щодо сорту є адміністративним актом, що 

передбачає обмеження дії патенту на сорт та виняткових прав йо-

го власника виходячи із максимального задоволення потреб дер-

жави і суспільства у рослинній сировині, але встановлює розмір 
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справедливої компенсації за використання інтелектуальної проду-

кції. 

Пакетна ліцензія включає пакет нової і застарілої технології з 

метою підвищення вартості ліцензії. Така практика найчастіше 

зустрічається при наданні ліцензій на використання нових у тех-

нологічному плані об'єктів права інтелектуальної власності това-

ровиробникам із технологічно слаборозвинених країн, що з метою 

придбання необхідної їм нової технології змушені погоджуватися 

на включення до складу об’єкта передачі і морально застарілі на 

території ліцензіара розробки, але які фактично є новими на тери-

торії ліцензіата. 

Перехресна ліцензія передбачає взаємну уступку контраген-

тами прав інтелектуальної власності на використання об’єктів лі-

цензії. Договори про надання таких ліцензій укладаються тоді, 

коли партнери можуть не порушувати права один одного у разі 

застосування об’єкта ліцензії у процесі виробництва товарної 

продукції. 

Субліцензія передбачає надання ліцензіатом права на частко-

ве використання об’єкта ліцензії третім особам з метою забезпе-

чення виконання умов ліцензійного договору стосовно виробниц-

тва продукції за ліцензією із зобов’язанням додержуватися прав 

ліцензіара при передачі третім особам інформації стосовно зазна-

ченого об’єкта. Укладати субліцензії з третіми особами ліцензіат 

має право тільки з дозволу ліцензіара, який повинен впевнитися у 

необхідності включення у процес виробництва продукції за ліцен-

зією таких осіб і ретельно оцінити їх технологічні можливості і 

фахову підготовку спеціалістів стосовно виконання відповідних 

умов договору. 

Товарна ліцензія (або ліцензія на використання знака для то-

варів і послуг) передбачає надання права на використання зазна-

ченого знака. Об'єктом такого виду ліцензії є тільки охоронний 

документ (свідоцтво) на знак, що дозволяє ідентифікувати проду-

кцію, виготовлену ліцензіаром, який може дозволити застосовува-

ти зазначений знак для маркування такої продукції та її упаковки, 

що виготовляється відповідно до наданої ліцензії. Зазначена ліце-

нзія фактично розширює коло осіб, які мають право на застосу-

вання зареєстрованого знака для товарів і послуг, але у вигляді 
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надання ліцензіату тільки права на використання цього знака, зу-

стрічається рідко. Як правило, така ліцензія має місце у комплексі 

договорів, що складають договір про трансфер технологій. 

Надання ліцензії на використання ноу-хау фактично є опера-

цією, супутньою патентній системі, і передбачає передачу за ви-

значену плату результатів наукової, науково-технічної, інновацій-

ної діяльності, знань і досвіду виробничої і господарської діяль-

ності, не визнаних загальновідомими і практично застосованими, 

зокрема технологічного, управлінського, комерційного і фінансо-

вого характеру. Відомості про такі знання мають ознаки інформа-

ції з обмеженим доступом і дозволяють набути  виробнику товар-

ної продукції за ліцензією економічних, технічних та технологіч-

них переваг над конкурентами у разі виготовлення та реалізації 

такої продукції із застосуванням зазначеної інформації, і без за-

стосування якої практично неможливо налагодити ефективне ви-

робництво та реалізацію продукції за ліцензією. 

Міжнародна практика виконання ліцензійних операцій щодо 

технологій, об'єктів права інтелектуальної власності, іншої науко-

ємної продукції свідчить, що строк дії договорів, як правило, пе-

ревищує 10 років. Фахівці у сфері інтелектуальної власності та 

трансферу технологій вносять пропозиції визначати строк дії лі-

цензійних договорів, виходячи з таких умов: 

- строк дії безпатентних ліцензій, освоєння яких не вимагає 

значних капітальних вкладень ліцензіата у переобладнання свого 

виробництва і тривалих строків освоєння процесу виробництва 

продукції за ліцензією, як правило, становить 5–7 років; 

-  строк дії патентних ліцензій, об'єктом яких є продукція з 

коротким строком морального старіння, як правило, становить 5–

7 років; 

-  строк дії безпатентних ліцензій, освоєння яких пов'язано з 

постачанням додаткового технологічного обладнання протягом 

певного строку, значними капітальними витратами на переосна-

щення виробництва і освоєнням процесу виготовлення продукції 

за ліцензією, строк якого перевищує два роки, як правило, не пе-

ревищує 7–10 років; 
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- строк дії патентних ліцензій, за винятком тих, що увійшли 

до вищезазначеної групи таких ліцензій, як правило, становить 7–

10 років. 

При визначенні строку дії ліцензійного договору також необ-

хідно враховувати: 

- ситуацію щодо охорони прав на сорти рослин та порядок 

їх використання, що склалася у країні ліцензіата і ліцензіара; 

- умови ліцензійних пропозицій інших власників сортів, що 

можуть створювати конкурентні умови для запровадження об'єкта 

ліцензії (тобто перешкоджати застосуванню цього об'єкта); 

- зацікавленість ліцензіата в удосконаленні процесу вироб-

ництва насіння (садивного матеріалу) шляхом застосування нових 

технологічних пропозицій; 

- строки, необхідні для освоєння процесу виготовлення про-

дукції за ліцензією; 

- умови здійснення своєчасної виплати ліцензійних плате-

жів, виходячи з матеріального становища ліцензіата; 

- зацікавленість ліцензіата в більш короткому строкову дії 

договору у разі застосування в договорі порядку сплати комбіно-

ваних ліцензійних платежів. 

Коли ж на продукцію за ліцензією продовжує існувати реаль-

на потреба держави, строк дії договору може бути за згодою сто-

рін пролонговано. Крім того, необхідно враховувати той факт, що 

групу ліцензійних договорів стосовно надання безпатентної ліце-

нзії можуть складати договори стосовно використання сортів рос-

лин та інших об’єктів права інтелектуальної власності, на які поки 

що заявки не подавались, або на які подано заявки до відповідного 

уповноваженого органу експертизи, але рішення про видачу па-

тенту не прийнято, а також договори стосовно надання дозволу на 

використання ноу-хау. Але однозначного тлумачення терміноло-

гічного визначення ноу-хау (тлумачення цього терміна наведене у 

короткому словнику термінологічних визначень) ні міжнародни-

ми договорами у сфері інтелектуальної власності, ні законодавст-

вом України не встановлено, тому існують проблеми щодо пере-

дачі прав на відповідне  ноу-хау  як у міжнародній   практиці лі-

цензійних операцій, так і в рамках вітчизняного законодавства, що 

вимагають нагального пошуку реальних шляхів їх вирішення. 
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Як обумовити у ліцензійному договорі порядок визначення 

вартості (ціни) об'єкта ліцензії та умови виплати ліцензійних пла-

тежів? Ці питання, як свідчить практика ліцензійної торгівлі, най-

більше турбують контрагентів. 

Перш, ніж розкривати можливі шляхи вирішення цих питань, 

варто розглянути деякі загальні положення. Тільки за можливості 

ліцензіата одержати більш високий прибуток, ніж середній його 

розмір у певній галузі виробництва з урахуванням виплати ліцен-

зійних платежів (зокрема роялті), ліцензіару можна приймати рі-

шення про укладання ліцензійного договору. За інших умов вигі-

дніше вільні грошові кошти розмістити на рахунку у будь-якому 

банку, що гарантує одержання певного відсотка від вкладених 

коштів, і задовольнитися одержанням визначених відсотків, які 

надходитимуть за певний період часу їх знаходження у цій бан-

ківській установі. 

На остаточну вартість (ціну) ліцензії в основному впливають 

різні фактори, але ступінь їх впливу далеко не рівнозначний. На-

самперед: 

- ступінь новизни предмета ліцензійного договору; 

- вид ліцензії, яка визначає надані ліцензіату права щодо сфе-

ри застосування об'єкта ліцензії; 

- обсяг ноу-хау стосовно об'єкта ліцензії, що передається лі-

цензіату для практичного застосування та дозволяє здійснити 

ефективне використання сорту рослин та одержати переваги порі-

вняно з конкурентами; 

- реальна суспільна потреба у продукції за ліцензією, ємність 

ринку аналогічної продукції, наявність вільних його сегментів та 

перспектива продажу продукції за ліцензією на зазначеному ринку; 

- очікуваний обсяг виготовлення продукції за ліцензією; 

- введення у текст договору додаткових умов (зокрема, можли-

вість використання товарного знака ліцензіара з метою маркування 

товарної продукції, виготовленої за ліцензією, або відповідної фір-

мової упаковки, у яку розфасовуватиметься така продукція); 

 - постачання ліцензіаром агрохімікатів та технологічного об-

ладнання, необхідних для виконання умов договору, пов'язаних з 

виробництвом продукції за ліцензією; 
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 - наявність на ринку насіння (садивного матеріалу) конкуре-

нтних пропозицій (тобто ціна на аналогічну продукцію нижча за 

ціну насіння (садивного матеріалу) запропонованого сорту рослин 

або за своїми  властивостями зазначена продукція значно перева-

жає ту, що є предметом ліцензійного договору); 

 - розмір оподаткування об’єкта ліцензії і доходів, одержаних 

внаслідок виробництва та реалізації продукції за ліцензією; 

 - необхідний розмір капіталовкладень з метою модернізації 

виробництва ліцензіата та налагодження виготовлення за ліцензі-

єю товарної продукції; 

 - порівняння витрат ліцензіара на створення сорту рослин, 

що є об’єктом ліцензії, з необхідними (орієнтовними) витратами 

ліцензіата у разі створення аналогічного сорту силами власних 

спеціалістів; 

 - вид, порядок розрахунку та виплати ліцензійних платежів, 

умови оподаткування цих платежів в країнах ліцензіата і ліцензіа-

ра, валюта, у якій здійснюватимуться зазначені платежі та строки, 

у які будуть одержуватися ліцензіаром відповідні ліцензійні пла-

тежі; 

 - перелік країн за згодою сторін договору, на території яких 

ліцензіату надане право застосовувати технологію вирощування 

сорту рослин, зберігати та продавати виготовлену за ліцензією 

продукцію. 

Взагалі варто не забувати, що будь-яка, навіть приблизна вар-

тісна оцінка інтелектуальної продукції, відповідних майнових 

прав на неї є набагато кращою ситуацією, ніж взагалі відсутність 

здійснення орієнтовної вартісної оцінки результатів творчості та 

прав на них, що гарантують при їх використанні одержання реа-

льних переваг над конкурентами та отримання певних доходів. 

У разі виникнення потреби в реалізації об'єкта ліцензії, слід 

пам’ятати, що його вартість буде значно вищою, якщо до його 

складу буде включено майнові права інтелектуальної власності, 

що випливають з патентів на сорти рослин, на винаходи (стосовно 

генної структури рослин, способів вирощування та захисту рос-

лин, зберігання і переробки рослинної сировини тощо) або інших 

охоронних документів (зокрема, свідоцтв на знаки для товарів і 

послуг), що одержані ліцензіаром у країні ліцензіата, тобто на те-
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риторії ліцензійного договору. У цьому випадку слід враховувати 

правову охорону інтелектуальної продукції, що забезпечує охо-

ронний документ, майнові права інтелектуальної власності, які 

поліпшують основні характеристики та властивості об’єкта ліцен-

зії, тобто підвищують його конкурентоспроможність на ринку 

аналогічної інтелектуальної продукції. Крім того, необхідно вра-

ховувати такі відомості, як строк дії охоронного документа, що 

ще залишився, наявність аналогічних або подібних за своїми ха-

рактеристиками інтелектуальних здобутків, зокрема в країні ліце-

нзіата та на території, на яку поширюється дія ліцензійного дого-

вору. 

Найбільш повно всі зазначені  вище фактори  потрібно врахо-

вувати тільки тоді, коли ретельно проаналізовано доступний обсяг 

патентної і кон’юнктурної інформації щодо об’єкта ліцензії і оде-

ржано відповідні висновки згідно  з результатами патентно-

кон’юнктурних досліджень щодо нового сорту рослин та способу 

виробництва і зберігання цього насіння (садивного матеріалу). 

Обсяг майнових прав, що надаються ліцензіату на підставі 

ліцензійного договору, також суттєво впливають на вартість ліце-

нзії. Як правило, виняткова ліцензія оцінюється дорожче, ніж про-

ста ліцензія, тому що ліцензіат одержує гарантію, що у процесі 

здійснення ліцензійного партнерства він не матиме конкурента як 

з боку ліцензіара, так і збоку третіх осіб. 

На вартість ліцензії, крім того, впливають строк дії договору, 

територія, на яку поширюються надані за ліцензією права, обме-

ження обсягу виробництва продукції за ліцензією, величина мате-

ріально-технічної та інтелектуальної допомоги (вкладу) ліцензіа-

ра, наявність конкуруючої інтелектуальної продукції на ринку 

країни ліцензіата, застосовувана система оподаткування доходів в 

цій країні, вартість сировинних матеріалів та обладнання, що да-

ють змогу забезпечити виробництво на території цієї країни про-

дукції за ліцензією тощо. 

Зазначені фактори відображають реальні можливості ліцен-

зійних сторін щодо виконання їхніх зобов’язань, які стосуються 

виконання умов договору, створюючи тим самим довірчі відноси-

ни між ними, що необхідні для успішного використання у практи-

чній господарській діяльності нового інтелектуального здобутку. 
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Укладання ліцензійного договору взагалі є комерційною опе-
рацією, що передбачає виплату визначеної та узгодженої заздале-
гідь ліцензійними партнерами суми коштів, яку необхідно внести 
під час одержання дозволу (ліцензії) на використання певних 
майнових прав на відповідні складові технології вирощування ро-
слин сорту, зокрема, на об'єкти права інтелектуальної власності. 
Ця сума має загальновизнане визначення «ціна ліцензії». Взагалі, 
ліцензія як товар коштує рівно стільки, скільки за неї готовий за-
платити її покупець. Економічно ціна ліцензії є своєрідною рен-
тою (від латинського rendere – приносити прибуток) і вирахову-
ється з прибутків (доходів), що одержуються особою, якій нада-
ється дозвіл (ліцензія) на використання майнових прав інтелекту-
альної власності щодо вищезазначених об’єктів (тобто ліцензіата). 
Cпецифіка ліцензій як товару дозволяє визначити їхню реальну 
комерційну цінність тільки у процесі безпосередньої експлуатації 
визначених майнових прав інтелектуальної власності, тобто після 
одержання ліцензіатом дозволу на використання цих прав. Тому 
надання ліцензій на використання майнових прав інтелектуальної 
власності здійснюється лише за їх розрахунковою вартістю, з орі-
єнтацією на ціни, що установилися в даний момент на продукцію, 
що має аналогічні ознаки з об'єктом зазначених прав на внутріш-
ньому та зовнішньому ринках. 

Вартість майнових прав інтелектуальної власності в розвине-
них країнах становить від 58 до 76 відсотків загальної вартості, 
що значно впливає на їх економіки. Відносини щодо використан-
ня інтелектуального продукту в наш час прирівняно до відносин 
товарного виробництва, введення цієї продукції у господарський 
обіг забезпечує таким країнам щорічний приріст національного 
валового доходу від 4 до 7 відсотків. 

На нашу думку, законодавство України з питань інтелектуа-
льної власності хоча й розроблене, виходячи з вимог міжнародних 
конвенцій у цій сфері та за висновками його розробників, відпові-
дає їх принципам і адаптоване до вимог ринкової економіки, од-
нак свою охоронну та запобіжну функції виконує не належним 
чином. 

Основними причинами цього, передусім, можна визначити ті-
нізацію економічних процесів стосовно використання інтелектуа-
льної продукції та існуючий стан вітчизняної науки і виробництва. 
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2.3. Методичні підходи з оцінки вартості насіння 
і садивного матеріалу як об’єкта  

інтелектуальної власності 

Нині в Україні відсутній метод визначення первісної вартості 

сорту як об'єкта інтелектуальної власності. У зв’язку з цим на 

практиці застосовується підхід, що ґрунтується на складній сис-

темі компромісів між сторонами, які домовляються, з наступним 

укладанням ліцензійних договорів, що надають досягнутим домо-

вленостям офіційного статусу. 

Оскільки сорти рослин у наукових установах створюються за 

державні кошти, використання яких контролюється відповідними 

державними органами, наділеними правом притягати до юридич-

ної відповідальності керівників установ за укладання законодавчо 

неунормованих угод. Саме відсутність офіційно визнаного методу 

вартісної оцінки сортів є серйозною перешкодою для їх введення 

у господарській обіг.  

Крім того, невизначеність з первісною оцінкою вартості сор-

ту не дає змоги відобразити їх у бухгалтерському обліку, що уне-

можливлює або ускладнює притягнення до кримінальної відпові-

дальності юридичних і фізичних осіб за несанкціоноване викорис-

тання або привласнення результатів чужої інтелектуальної праці. 

Особливо гостро ця проблема постала у сфері захисту прав на 

селекційні досягнення. Різні комерційні структури та інші посере-

дники намагаються реалізувати, а в деяких випадках уже реалізо-

вують агропідприємствам насіння рослин сортів невідомої селек-

ції і репродукції, під назвами відомих сортів, створених у держав-

них селекційних установах. Помітною стає практика введення в 

господарський обіг некондиційного насіння, що призводить до 

зниження якості та врожайності сільськогосподарських культур і 

дискредитації досягнень вітчизняних селекціонерів. 

На практиці застосовуються різні підходи до визначення реа-

льної вартості майнових прав інтелектуальної власності та факти-

чної ціни ліцензії (дозволу) на їх використання, серед яких найбі-

льшого поширення набули так звані глобальна, аналітична та екс-

периментальна методики [27, с. 481].  
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Підходи глобальної методики передбачають визначення іс-

нуючих цін продажу аналогічної інтелектуальної продукції та ре-

тельне їх порівняння з розрахунковою ціною об’єкта ліцензії. Ціна 

цього об’єкта визначається виходячи з того, що власник прав на 

об’єкти інтелектуальної власності, за якими здійснюються патен-

тно-кон'юнктурні дослідження, здатний визначити його собівар-

тість (С). Продавати новостворений об'єкт доцільно тільки тоді, 

коли його ціна дорівнюватиме собівартості цього об׳єкта, до якої 

додається певний прибуток (П) та доходи, у вигляді матеріальних 

переваг, що можуть мати місце у разі його застосування на прак-

тиці (Д), які можна одержати протягом строку дії (Т) ліцензійного 

договору, тобто: 

                                            Ц = С + 



Т

t

ДП
1

)(                               (2.1) 

Вартість об'єкта досліджень нерідко виплачується у вигляді 

періодичних відрахувань – роялті (К), що залежать від кількості 

товарної продукції, яку ліцензіат може виготовити протягом від-

повідного року дії ліцензійного договору, і/або зафіксованої суми, 

тобто паушального платежу (Пп), який попередньо виплачується 

за передачу відповідних ноу-хау, технологічних секретів або ін-

шої інформації з обмеженим доступом, що стосуються виробниц-

тва продукції за ліцензією: 

                    С + 


Т

t 1

(П + Д) =  R + Пп                    (2.2) 

Відповідний суб'єкт господарювання, зацікавлений у прид-

банні ліцензії на використання відповідних майнових прав інтеле-

ктуальної власності з метою використання об’єктів цієї власності 

у своєму виробництві продукції за конкурентними цінами, і за-

безпечення для нього переваг над своїми конкурентами. Про оріє-

нтовні ціни на інтелектуальну продукцію свідчать дані, що наво-

дяться в щорічних доповідях Генеральної дирекції з досліджень та 

технологій США про витрати науково-виробничих структур на 

одержання результатів наукових досліджень, науково-технічних, 

проектних і конструкторських робіт, обіг зазначених структур та 

частку витрат на виконання досліджень в їх доходах. Частка з обі-

гу, яку може заплатити покупець ліцензії у відповідний рік дії лі-
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цензійного договору, буде дорівнювати роялті у відсотках з дода-

ванням, за необхідності, певного відсотка паушальних платежів 

(Пп): 

                                          Оі = (Rі + Пп)/100                                 (2.3) 

Величину частки з обігу можна також розрахувати виходячи з 

міжнародної практики ліцензійної торгівлі у певній галузі, ставок 

роялті у відповідних галузях промисловості, та результатах попе-

редньо виконаних патентно-кон'юнктурних досліджень. 

Аналітична методика передбачає підрахунок фінансових ре-

зультатів, досягнутих під час передачі складових технологій, зок-

рема відповідних об'єктів права інтелектуальної власності. Відпо-

відно до цієї методики здійснюється аналіз вартості виготовленої 

відповідним товаровиробником продукції та різних складових цієї 

вартості. Фінансовий результат передачі зазначених об'єктів ви-

значається виходячи з  собівартості товарної продукції, її додат-

кової вартості, одержаних коштів від реалізації та валового при-

бутку. 

Експериментальна методика передбачає використання інфо-

рмації про результати практики ліцензійної торгівлі. Вона засто-

совується при передачі об'єктів права інтелектуальної власності 

партнерам, виробничі ознаки та рід діяльності яких є близькими 

до діяльності власника інтелектуальної продукції. 

На підставі задокументованої правочинності об'єкта права ін-

телектуальної власності, встановлення суб'єктів права власності та 

визначених критеріїв оцінки з урахуванням негайного чи відкла-

деного попиту на нього, здійснюється вибір підходу до проведен-

ня та методів розрахунків і обґрунтування справедливої ціни лі-

цензії на використання відповідних майнових прав інтелектуаль-

ної власності з метою здійснення тієї чи іншої операції комерцій-

ного чи господарського використання зазначеного об'єкта. 

Критеріями для визначення ціни ліцензії можуть бути: 

- витрати на створення об'єкта права інтелектуальної власності; 

- обумовлена сторонами ціна придбання об'єкта права інтеле-

ктуальної власності; 

- балансова вартість об'єкта права інтелектуальної власності; 

- прибутковість виробництва внаслідок застосування об'єкта 

права інтелектуальної власності; 
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- економічний ефект від використання об'єкта права інтелек-

туальної власності; 

- капіталізація прибутку, одержаного внаслідок використання 

об'єкта права інтелектуальної власності; 

- ціна аналогічної інтелектуальної продукції; 

- оцінка ринкової ситуації за видами товарної продукції, 

ознаки і властивості якої співпадають з характеристиками об'єкта 

права інтелектуальної власності. 

З метою вартісної оцінки майнових прав інтелектуальної вла-

сності, як зазначалося вище, застосовуються витратний (інвести-

ційний), ринковий (порівняльний) та дохідний (фінансовий) під-

ходи [27, с. 484]. 

Витратний підхід до вартісної оцінки майнових прав інтелек-

туальної власності, зокрема до визначення ціни ліцензії, передба-

чає встановлення розміру суми витрат на створення, відтворення 

чи заміну певного об'єкта права інтелектуальної власності з ура-

хуванням його матеріального та морального зносу. Він включає 

такі методи визначення реальної вартості об'єктів інтелектуальної 

власності: фактичних витрат, планових витрат (кошторису), вар-

тості заміщення, відновлюваної вартості, метод коефіцієнтів, вар-

тості створення та виграшу собівартості. Розрахунок цієї вартості 

та ціни ліцензії на використання майнових прав інтелектуальної 

власності за витратним підходом слід здійснювати з урахуванням 

вимог Типового положення планування, обліку і калькування со-

бівартості науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20 ли-

пня 1996 р. № 830 [37]. 

Метод фактичних витрат грунтується на результатах інвента-

ризації об’єктів права інтелектуальної власності та їх відображен-

ні в балансі  підприємства, тобто на залишковій вартості об'єктів 

як складової частини нематеріальних активів. У цьому разі ціну 

ліцензії можна визначити за формулою: 

                                   Ц0= 


Т

t 1
Ві Х (100 – З)/100,                       (2.4) 

де: Ц0 – фактична (балансова) ціна ліцензії; 
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Ві – сума витрат на створення та включення інтелектуальної 

товарної продукції в господарський обіг у відповідний рік дії 

ліцензійного договору на підставі даних інвентаризації;  

З – відсоток зносу інтелектуальної товарної продукції; 

Т – строк дії ліцензійного договору. 

Метод планових витрат ґрунтується на визначенні кошторис-

ної вартості інтелектуальної товарної продукції відповідно до 

протоколу про договірну ціну на виконання наукових, конструк-

торських, технологічних чи проектних робіт із створення цієї про-

дукції. Розрахунок ціни ліцензії про надання дозволу на викорис-

тання відповідних майнових прав інтелектуальної власності доці-

льно здійснювати за формулою: 

  Цл=


Т

t 1
(В0 + Вс + Вм + Ве + Вв + Ву + Вк + Ві + Вн) + (1+Р) +ПДВ    (2.5) 

де: Цл – договірна ціна предмета ліцензії;  

В0 – витрати на оплату праці; 

Вс – відрахування на заробітну плату; 

Вм – витрати на матеріали;  

Ве – витрати на енергоресурси;  

Вв – витрати на службові відрядження; 

Ву – витрати на придбання спеціального устаткування для 

виконання науково-дослідних та дослідно-конструкторських 

робіт;  

Вк – витрати на оплату послуг організацій-контрагентів; 

Ві – інші прямі витрати; 

Вн – накладні витрати; 

Р –  плановий рівень рентабельності; 

ПДВ – податок на додану вартість; 

Т – строк дії ліцензійного договору. 

Метод вартості заміщення передбачає дотримання принципу 

заміщення, за якого максимальна ціна ліцензії на використання 

майнових прав інтелектуальної власності визначається як мініма-

льна ціна, яку необхідно було б заплатити за купівлю товару ана-

логічної споживчої вартості. Остання позначається як ціна ліцен-

зії на нову інтелектуальну продукцію, еквівалентну за функціона-

льними можливостями і варіантами використання, але не обов׳яз-

ково аналогічну за зовнішнім виглядом, складовими та іншими 
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найбільш важливими ознаками. У цьому випадку для розрахунку 

ціни ліцензії варто застосовувати нижченаведену формулу: 

                                             Цл = Ца х Кі,                                       (2.6) 

де: Ца – ціна інтелектуальної товарної продукції аналогічної 

споживчої вартості, яку необхідно заплатити у разі його купівлі; 

Кі – коефіцієнт ідентичності (або коефіцієнт привабливості 

порівняно з аналогічною інтелектуальною товарною продукцією). 

За методом відновлюваної вартості визначається ціна ліцензії 

як сума витрат, необхідних для створення нової точної копії об'єк-

та права інтелектуальної власності. Ці витрати мають бути визна-

чені з урахуванням фактичних ставок на неї, заробітної плати, на-

рахувань, ціна пально-мастильних та інших матеріалів, сировину, 

електроенергію, комплектуючі, інших витрат та їх рентабельності. 

Розрахунок цієї ціни здійснюються відповідно до наведеної вище 

формули 2.5. 

Метод коефіцієнтів слід використовувати за відсутності мож-

ливості розрахувати фактичну вартість майнових прав інтелектуа-

льної власності іншими методами. Застосування цього методу 

ґрунтується на використанні оціночних коефіцієнтів визначення 

значущості інтелектуальної товарної продукції. 

Метод вартості створення передбачає виявлення усіх витрат 

на створення, придбання та запровадження в обіг інтелектуальної 

товарної продукції. 

Метод виграшу собівартості містить як елементи витратного, 

так і ринкового (порівняльного) підходів. 

Ринковий (порівняльний) підхід до вартісної оцінки майно-

вих прав інтелектуальної власності та визначення ціни ліцензії 

застосовується лише для окремої інтелектуальної товарної проду-

кції, оскільки передбачає наявність у покупця вибору такої проду-

кції з числа іншої, що виконує аналогічну функцію, але саме ця 

продукція влаштовує покупця за якісними показниками, що хара-

ктеризують її функціональні властивості, вартість, строки служби, 

високий ступінь захисту, унікальність та інші показники.  

Ліцензіар також повинен мати можливість вибору найбільш 

привабливих для нього ліцензіатів, щоб серед них надати перевагу 

тому, хто більше заплатить і тому, з ким можливе перспективне 

ліцензійне співробітництво. Це стосується, головним чином, ти-
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ражування і реалізації засобів програмного забезпечення, високо-

якісної аудіо- і відеопродукції тощо. Ринковий підхід потребує 

ретельного вивчення кон'юнктурної ситуації на відповідних галу-

зевих ринках та рівня цін, за якими пропонуються та реалізуються 

аналогічні види інтелектуальної продукції. Застосування цього 

підходу пов'язане з певними обмеженнями, тому що інформація 

стосовно цін на інтелектуальну продукцію та умов комерційних 

договорів на передачу відповідних майнових прав на використан-

ня цієї продукції, як правило, відсутня. Ринковий підхід, як свід-

чить практика ліцензійної торгівлі, передбачає застосування трьох 

методів: порівняльних продаж, оцінки ринку інтелектуальної вла-

сності, експертних оцінок. 

Метод порівняльних продаж полягає в пошуку доступної ін-

формації про справедливу ринкову ціну об'єктів права інтелектуа-

льної власності, які можуть бути порівняними із запропонованою 

інтелектуальною продукцією, що є аналогічною за призначенням 

та корисністю, після чого вноситься поправка на їх відмінність і 

визначається ціна ліцензії на певну товарну інтелектуальну про-

дукцію згідно з формулою 2.6. 

Метод оцінки ринку інтелектуальної власності доцільно ви-

користовувати за наявності інформації про контракти, укладені на 

подібну інтелектуальну продукцію або щодо ставок роялті в галу-

зі, де використовуються аналогічна продукція. 

Метод експертних оцінок зводиться до визначення експерта-

ми погодженої ціни інтелектуальної продукції на базі набутого 

досвіду експерта та його розрахунків з метою встановлення так 

званої справедливої ціни ліцензії. Робочою формулою для уза-

гальнення висновків експертів може бути наступна: 

                                    Цл = (Ца + Цб + Ці)/К,                              (2.7) 

де: Ца, Цб, Ці – відповідні експертні оцінки інтелектуальної 

продукції учасниками експертизи;  

К – кількість учасників експертизи. 

Дохідний (або фінансовий) підхід до вартісної оцінки майно-

вих прав інтелектуальної власності та визначення ціни ліцензії 

найбільш поширений. Для визначення ціни ліцензії у цьому разі 

застосовуються методи комерційної значущості, переваг у прибу-

тках, економічного ефекту, капіталізації доходу, дисконтованих 
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грошових потоків і вивільнення від роялті. Розрахунки за цими 

методами грунтуються на встановленні причинного зв'язку між 

функціональними (фізичними, техніко-економічними, агрономіч-

ними, екологічними тощо) властивостями інтелектуальної проду-

кції, що використовується в конкретній галузі виробництва, тех-

нології, речовині, знарядді тощо, та майбутніми доходами від за-

провадження такої продукції в господарський оборот. Основна 

умова застосування цього підходу полягає в тому, що економічна 

цінність конкретної інтелектуальної продукції на певний момент 

часу зумовлена очікуванням можливості одержання відповідних 

матеріальних доходів від її застосування у разі її майбутнього ви-

користання відповідними суб'єктами господарювання. 

Метод комерційної значущості полягає у визначенні нижньої 

і верхньої меж вартості інтелектуальної продукції та обґрунтуван-

ня в цих межах ціни ліцензії на використання майнових прав інте-

лектуальної власності на неї. Мінімальна ринкова ціна ліцензії 

визначається за формулою: 

                                       Цmin = Вп – Ен х Кі,                                    (2.8) 

де: Вп – поточні витрати на створення та доведення до робо-

чого стану об'єкта права інтелектуальної власності; 

Ен – нормативна ставка дисконту, визначена відповідно до за-

конодавства (згідно з Порядком експертної оцінки нематеріальних 

активів Ен = 0,12); 

Кі – одноразові витрати (капіталовкладення) в інвестиційний 

проект, що стосується створення запропонованої інтелектуальної 

продукції. 

Максимальна ринкова ціна об'єкта визначається за форму-

лою: 

                                Цmax = (Вп + Ен х Кі) + Пі                                 (2.9) 

де: Пі – прибуток, одержаний внаслідок використання об'єкта 

права інтелектуальної власності. 

Метод переваг у прибутках базується на визначенні його роз-

міру одержаного внаслідок використання інтелектуальної продук-

ції за умови використання різних баз даних щодо відомих спосо-

бів та джерел отримання. Зазначений метод використовується не-

рідко у разі визначення вартості винаходів. 
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Очікуваний прибуток (вигода), який можна одержати внаслі-

док використання інтелектуальної продукції у господарській дія-

льності, розраховується за формулою: 

                           П0 =


T

t 1
Цр х Т0  х (С–О) х Н х Кі,                   (2.10) 

де: П0 – очікуваний прибуток; 

Цр – ціна реалізації одиниці продукції, виготовленої з вико-

ристанням запропонованої інтелектуальної продукції; 

О – середньорічний обсяг виробництва товарної продукції за 

ліцензією; 

С – строк дії ліцензійного договору;  

Т0– період освоєння виробництва товарної продукції за ліцен-

зією; 

Н  – норма прибутку; 

Кі – коефіцієнт, який враховує питому вагу інтелектуальної 

продукції в обсязі доходів (прибутку), одержаного внаслідок його 

реалізації; 

Т – строк дії ліцензійного договору. 

Метод економічного ефекту ґрунтується на застосуванні по-

казника наведених витрат. Очікуваний економічний ефект від ви-

користання у господарській діяльності нових технологій, техніч-

них засобів тощо разом із запропонованою інтелектуальною про-

дукцією розраховується за формулою: 

                         Ео =


T

t 1
[(Сб – Сн) – Ен (Кн – Кб)] х О,                  (2.11) 

де: Ео – очікуваний економічний ефект;  

Сб – собівартість виробництва продукції без застосування ін-

телектуальної продукції;  

Сн – собівартість виробництва продукції із застосуванням ін-

телектуальної продукції;  

Кб – капітальні інвестиції у виробництво продукції без засто-

сування інтелектуальної продукції; 

Кн – капітальні інвестиції у виробництво продукції із застосу-

ванням інтелектуальної продукції; 

О – плановий обсяг продажів продукції в і-му році; 

Т – строк дії ліцензійного договору. 
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Розмір капіталізованого доходу (прибутку) слід визначати за 

методами капіталізації доходів та капіталізації за нормою віддачі. 

Під капіталізацією слід розуміти процес конверсії доходів, одер-

жаних внаслідок використання будь-якого майна, у його вартість. 

Розрахунки ціни об'єктів права інтелектуальної власності (лі-

цензії) методом прямої капіталізації (Цл) виконуються за нижче-

наведеною формулою: 

                                                Цл = Д/Кп                                        (2.12) 

де: Д – чистий дохід від використання інтелектуальної проду-

кції; 

Кп – коефіцієнт капіталізації, який застосовується для перера-

хунку поточних доходів у поточну вартість. 

Ціна ліцензії (Цл), що встановлюється методом капіталізації 

за нормою ефективності, розраховується за формулою: 

                                       Цл = (Пп/Ск) х Вб х Кі,                             (2.13) 

де: Пп – балансовий прибуток від застосування інтелектуаль-

ної продукції після вирахування податку на прибуток; 

Ск – ставка капіталізації, яка виходячи з практики виконання 

ліцензійних операцій, дорівнює 0,12; 

Вб – вартість цілісного майнового комплексу, що визначаєть-

ся за балансом, складеним на дату постановки на облік інтелекту-

альної продукції; 

К і – коефіцієнт, який враховує питому вагу конкретної інте-

лектуальної продукції у прибутку підприємства. 

Метод дисконтованих грошових потоків базується на конце-

пції та методичному інструментарії інвестиційного менеджменту, 

відповідно до яких цінності в часі мають різну вартість, зокрема, 

що теперішня вартість коштує більше, ніж майбутня. Співвідно-

шення між поточною і майбутньою ціною ліцензії на використан-

ня майнових прав інтелектуальної власності щодо творчих здобу-

тків описується формулою наростання скидки в майбутніх грошо-

вих потоках за методом складних відсотків, зокрема оцінюються 

майбутні грошові потоки, визначається ставка дисконтування, ро-

зраховується сума майбутніх грошових потоків. У цьому методі 

також використовується і другий принцип надання переваги, який 

визначає, що безризикова грошова одиниця (валюта) дорожча за 
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ризикову, тому ставка дисконтування на безризикові вкладення 

капіталу мінімальна, а на високоризикові – максимальна.  

Визначається також поточна вартість майбутніх доходів від 

використання інтелектуальної продукції. Життєвий цикл цієї про-

дукції розбивається на два періоди: прогнозний (орієнтовно 3–10 

років залежно від строку морального та фізичного старіння інте-

лектуальних здобутків) і післяпрогнозний, що фактично визнача-

ється строком матеріального і реального зносу зазначеної продук-

ції. Доходи з урахуванням факторів ризику характеризуються но-

рмою дисконтування, яку визначають на основі аналізу бізнесу 

підприємств/установ, яким належать майнові права інтелектуаль-

ної власності на зазначену продукцію. Ціну ліцензії на викорис-

тання майнових прав інтелектуальної власності щодо цієї продук-

ції визначають як суму поточних грошових потоків прогнозного і 

післяпрогнозного періодів. Коефіцієнт дисконтування визначаєть-

ся за формулою: 

                                         Кд = 1/(1 + Е/100)m,                               (2.14) 

де: Е – ставка дисконту;  

m – тривалість періоду. 

Для розрахунку вартості майнових прав на інтелектуальну 

власність методом дисконтування доцільно використовувати 

наступну формулу: 

                                      Цлт = Дm – Вm/(1 + Е)m                             (2.15) 

де: Цлт – ціна ліцензії на використання відповідних майнових 

прав інтелектуальної власності на момент Т;  

Дm, Вm – поетапні доходи та витрати прогнозного і післяп-

рогнозного періодів; 

Т – кількість років прогнозного і післяпрогнозного періодів. 

Метод визвільнення від роялті є основним при визначенні ці-

ни ліцензії на використання майнових прав інтелектуальної влас-

ності, застосування якого супроводжується одержанням певного 

доходу (прибутку), який стає фактично єдиним у разі укладання 

договорів з тривалим терміном дії. 

Після визначення бази роялті контрагенти майбутнього ліце-

нзійного договору повинні перейти до визначення розміру реаль-

них ліцензійних платежів. Спочатку встановлюється їх діапазон, а 
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потім погоджується їх остаточний розмір. Діапазон можливих 

ставок роялті визначається нижньою та верхньою межею. Нижня 

межа ставки роялті, тобто мінімальна ставка на яку може погоди-

тись ліцензіар, визначається як похідна від найменшої суми пла-

тежів за ліцензією. Вона, як мінімум, має відшкодовувати затрати 

ліцензіара на створення, підготовку та передачу об'єкта ліцензії 

ліцензіату у придатному до використання вигляді. Мінімальний 

розмір роялті розраховують за формулою: 

                          Rmin = 


T

t 1

(Влр х Кд/П х Кд) х Кн х 100                 (2.16) 

де: Rmin – мінімальний розмір роялті; 

Влр – витрати ліцензіара в і-му році дії ліцензії; 

Кд – коефіцієнт дисконтування; 

П – прибуток (обсяг продажу) в і-му році дії ліцензії; 

Кн – коефіцієнт надбавки. 

Верхня межа ставки роялті, тобто максимальна ставка роялті, 

на яку погодиться ліцензіат, визначається за найкращим з альтер-

нативних варіантів, який він може обрати замість придбання ліце-

нзії та виконувати власними силами наукові дослідження, проект-

ні й конструкторські роботи щодо створення аналогічної інтелек-

туальної продукції, придбання за ліцензією альтернативної техно-

логії, перехід на випуск іншої продукції, придбання готових виро-

бів тощо з урахуванням фактора часу. 

Максимальний рівень ставки роялті на певний рік дії ліцензії 

слід визначати за формулою: 

                              Rmax = (П – Влт) х Кд – Кп /П х Кд                    (2.17) 

де: Rmax – максимальний розмір роялті; 

Влт – витрати ліцензіата в певному році дії ліцензії; 

Кп – сума початкових капіталовкладень. 

У міжнародній практиці ліцензійної торгівлі ціна ліцензії ви-

значається як частка (роялті) потенційного додаткового при-

бутку і сягає 10–30 відсотків від цього прибутку. Якщо розмір 

роялті в означених межах обрано правильно, він повинен спів-

падати з відсотком роялті, визначеним за формулою: 

                                   R = (0,1 – 0,3) х 100 х П/Ц                         (2.18) 

де:  R  – розмір роялті;  
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П – очікуваний додатковий прибуток ліцензіата на одиницю 

продукції;  

Ц – світова ціна одиниці продукції, аналогічній продукції 

за ліцензією. 

Визначення ставок роялті досить складна та копітка праця, а 

тому партнери можуть використати набутий у світовій практиці 

досвід щодо встановлення розміру ставок роялті у певній галузі 

промисловості чи виходячи із ставок роялті за ліцензіями на ана-

логічну інтелектуальну продукцію. 

У разі прийняття за базу роялті вартісного обсягу продукції, 

яку буде реалізовано, ціна ліцензії визначається за формулою 

2.19: 

                              Цл = 


T

t 1

(Оп х Ц) х (R/100) х Кд,                   (2.19) 

де: Оп – плановий обсяг продажів продукції за ліцензією; 

Ц – ціна одиниці продукції; 

R – ставка роялті; 

Т – термін дії ліцензійного договору. 

У разі прийняття за базу роялті фізичного обсягу реалізо-

ваної продукції, ціна ліцензії розраховується за формулою 

2.20: 

                                        Цл = 


T

t 1

Оп х R х Кд,                               (2.20) 

де R – погоджена тверда ставка роялті з одиниці продажів. 

Якщо за базу роялті прийнято дані щодо прибутку чи до-

ходу від використання інтелектуальної продукції, розрахунок 

ціни ліцензії (Цл) проводиться за формулою (2.21):  

         Цл =


T

t 1
П х (R/100) х Кд, або Цл = 



T

t 1
Д х (R/100) х Кд,     (2.21) 

де: П – очікуваний прибуток від реалізації продукції з вико-

ристанням об'єкта права інтелектуальної власності; 

Д – очікуваний дохід від продукції з використанням об'єкта 

права інтелектуальної власності. 

У випадках прийняття за базу роялті вартості основного 

виду перероблюваної сировини, ціна ліцензії (Цл) визначається 

за наступною формулою: 
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                             Цл =


T

t 1
П х (М х О) х (R/100) х Кд,               (2.22) 

де М – вартість основної перероблюваної сировини на одини-

цю продукції за ліцензією. 

За результатами розрахунків ціни ліцензії на використання 

відповідних майнових прав інтелектуальної власності встановлю-

ють її договірну ціну, погоджену контрагентами ліцензійного до-

говору і визначену за допомогою не менше як двох методів з ура-

хуванням ризиків комерційного чи господарського використання 

зазначеної інтелектуальної продукції. 

У міжнародній практиці виконання ліцензійних операцій 

найбільш часто застосовують чотири методи визначення розміру 

ліцензійних платежів. Практика свідчить, що найкраще, якщо во-

ни застосовуються комплексно, оскільки це допомагає враховува-

ти найбільшу кількість факторів, що впливають на встановлення 

справедливих ліцензійних платежів і правильно визначати їх роз-

мір. Нижче наводиться детальний опис кожного з цих методів. 

1. Розрахунок, заснований на ринковій ціні об׳єкта ліцензії. 

Ліцензіар майже в усіх випадках може порівняти власну техноло-

гію з існуючими альтернативними технологіями, що пропонують-

ся на ринку технологій потенційного ліцензіата. Він також знає 

розмір ліцензійних винагород (компенсацій), що виплачуються 

такими ліцензіатами ліцензіарам конкуруючих технологій. На-

приклад, новий хімічний або біологічний препарат для захисту 

рослин, що може входити до складу ліцензії, потрібно порівняти з 

його аналогом, за виготовлення якого за ліцензією власника інте-

лектуальної продукції щодо нього виплачується ліцензійна вина-

города в розмірі, що становить 10 відсотків, одержаних за реалі-

зацію цього препарату коштів. З огляду на переваги нового препа-

рату у такому випадку встановлюється розмір ліцензійної винаго-

роди ліцензіару за використання цього препарату в комерційних 

операціях у розмірі 11–12 відсотків від доходів ліцензіата. Цей 

метод дає змогу ліцензіару мати уявлення про найменший розмір 

винагороди, на яку він може розраховувати за успішного вико-

нання умов ліцензійного договору щодо передачі відповідних 

майнових прав інтелектуальної власності. 
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2. Розрахунок, заснований на оперативних доходах ліцензі-

ата. Ліцензіар, як правило, має необхідні дані для оцінки вироб-

ничої і комерційної діяльності ліцензіата та його потенційних 

оперативних доходів. Розмір ліцензійної винагороди у цьому ви-

падку може бути встановлено на рівні 10–25 відсотків від суми 

доходів, що одержуються ліцензіатом внаслідок застосування ін-

телектуальних здобутків ліцензіара. Наприклад, у процесі вироб-

ництва насіння певної культури рослин оперативні доходи това-

ровиробника становлять 30 відсотків загальної суми коштів, оде-

ржаних за продаж цієї продукції. При цьому ліцензійні платежі 

(винагорода) власнику сорту рослин та технологічних знань щодо 

його вирощування можуть бути встановлені на рівні 4–6 відсотків 

зазначених доходів виробника насіння. Метод дозволяє розрахо-

вувати найвищу ставку ліцензійної винагороди, на яку ліцензіат 

готовий погодитися у разі переговорів з ліцензіаром про укладан-

ня ліцензійного договору на використання інтелектуальної проду-

кції щодо виробництва насіння (садивного матеріалу) сорту рос-

лин. 

3. Розрахунок, заснований на витратах коштів ліцензіата 

для розробки технології силами власних спеціалістів. Ліцензіар 

за інформацією щодо результатів виробничої і комерційної діяль-

ності потенційного ліцензіата, одержаною з доступних джерел, 

може досить точно підрахувати його витрати на виконання науко-

вих досліджень, селекційних, проектних робіт, пов'язаних з роз-

робкою технології вирощування сорту рослин власними силами і 

використовувати цю інформацію для оцінки економічних переваг, 

що зможе одержати ліцензіат при наявності дозволу ліцензіара 

(ліцензії) на використання майнових прав інтелектуальної власно-

сті щодо сорту рослин та технологічних операцій стосовно вироб-

ництва насіння (садивного матеріалу), на яке існує суспільна пот-

реба. У переліку цих переваг слід відзначити можливість уникну-

ти невизначених витрат і ризиків, пов'язаних з розробкою нової 

технології, більш швидкий вихід ліцензіата з ліквідною продукці-

єю на ринок, придбання за ліцензією майнових прав, посвідчених 

патентом на інтелектуальну продукцію, яка дозволить ліцензіату 

регулювати процес розвитку конкуренції на своєму сегменті рин-

ку щодо реалізації товарної продукції, виходячи з потреб держави 
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і суспільства. Використовуючи цей метод, ліцензіар зможе одер-

жати додаткові відомості про найбільш високу ставку ліцензійної 

винагороди, яку потенційний ліцензіат може сплатити ліцензіару 

за його інтелектуальну продукцію. 

4. Порівняння орієнтовних витрат ліцензіата на ство-

рення об'єкта аналогічного тому, що пропонується за ліцензі-

єю, з витратами ліцензіара, пов׳язаними з виконанням дослі-

джень, створенням і забезпеченням правової охорони об'єкта 

ліцензії. Ліцензіар може порівняти результати розрахунку розміру 

ліцензійних платежів, одержані за допомогою наведених вище 

методів, зі своїми витратами на наукові дослідження, селекційні, 

проектні та технологічні роботи, спрямовані на розробку й удо-

сконалення технології вирощування сорту, що передбачається 

продати за ліцензією. Економічно доцільно також порівняти ви-

трати, пов'язані із запланованим використанням технології на на-

сіннєвих підприємствах ліцензіара, його дочірніх фірм, орієнтов-

ними витратами усіх можливих ліцензіатів, а також з очікуваним 

співвідношенням витрат на дослідження і загальним рівнем очіку-

ваних доходів від продажу продукції за ліцензією в рамках діло-

вого сектору, де розміщено зазначену технологію. 

Валютні надходження за використання сорту рослин та тех-

нології вирощування і зберігання його насіння (садивного матері-

алу), тобто від продажу ліцензії на використання майнових прав 

на зазначені об'єкти, формуються за рахунок таких виплат: 

– кошти, одержувані ліцензіаром від ліцензіата як задаток за 

опціонним договором сторін; 

– кошти, що представляють усі фіксовані, наперед розрахова-

ні та погоджені сторонами ліцензійного договору платежі, що 

сплачуються один раз або частинами протягом встановленого 

строку (паушальні платежі); 

– кошти, одержувані залежно від обсягу виготовленої ліцен-

зіатом продукції за ліцензією, що розраховуються через доходи 

від загального продажу цієї продукції. Насамперед, це стосується 

періодичних відрахувань ліцензіару, тобто, ліцензійних платежів 

типу роялті; 
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– інші виплати, передбачені ліцензійним договором, напри-

клад, грошова компенсація за удосконалення об'єкта ліцензії, ви-

конані ліцензіаром і передані за додатковим договором ліцензіату. 

Зазначені вище платежі – періодичні відрахування (роялті), 

тверда фіксована сума компенсації (паушальний платіж), а також 

комбінація цих платежів, частіше застосовуються у практиці ви-

конання ліцензійних операцій щодо технологій та їх складових, 

зокрема об'єктів права інтелектуальної власності. 

Проте дані щодо вартості об'єкта ліцензії, а відповідно і роз-

міри ліцензійних платежів, не можуть бути достатньо обґрунтова-

ними, якщо при їх встановленні не було враховано обсяги: 

 робіт ліцензіара з підготовки інформаційних матеріалів 

стосовно об'єкта ліцензії, здійснюваних на вимогу ліцензіата від-

повідно до його потреб та умов укладання договору; 

 аналогічних підготовчих робіт ліцензіата, які здійснюва-

тимуться ним з метою найбільш повного сприймання його вироб-

ничими структурами об׳єкта ліцензії. 

Вибір форми оплати вартості ліцензії достатньо складна 

справа. Ліцензіар вчинить правильно, якщо дослухається до аргу-

ментів ліцензіата, але з урахуванням власних інтересів. Питання 

щодо вибору форм ліцензійних платежів, найбільш вигідних для 

сторін договору, фактично ніколи не вирішується однозначно. 

Роялті (від англійського rоуaltу – королівські привілеї) є ви-

дом ліцензійних платежів, які ліцензіат зобов'язується виплачува-

ти протягом усього строку дії ліцензійного договору в розмірі пе-

вного відсотка від доходів, що будуть одержані внаслідок прода-

жу визначеного обсягу продукції за ліцензією або від суми прибу-

тку, одержаного ним. Під цим термінологічним визначенням та-

кож слід розуміти вид твердих зборів з одиниці виготовленої за 

ліцензією продукції чи диференційованих ставок періодичних 

платежів. Прив'язка суми грошових виплат до фактичного вико-

ристання об'єкта ліцензії визначає популярність використання по-

точних роялті. 

На практиці розмір роялті, зазвичай, визначають виходячи з 

міжнародної практики виконання ліцензійних операцій щодо сор-

тів рослин з аналогічними властивостями та технологій їх виро-

щування в країнах з аналогічними кліматом та схожими умовами 
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господарювання у сфері рослинництва. Їх абсолютний розмір або 

відсоток від одержаних ліцензіатом доходів встановлюється ліце-

нзійним договором. 

Поширеними є також випадки визначення розміру роялті за 

нижченаведеною формулою: 

                                              R = Ср х Бр,                                       (2.23) 

де:   R  – роялті (у певній валюті за визначений період часу); 

Cp – ставка роялті (у відсотках); 

Бр – база роялті, що визначена для необхідних розрахунків 

виходячи з ціни адекватної продукції, що присутня на ринку това-

рів (виражена у певній валюті). 

Розмір зазначеної винагороди (компенсації) за використання 

інтелектуальної продукції, як правило, розраховується із застосо-

вуванням на практиці таких розрахунків бази роялті, за яку може 

бути прийнято: 

а) обсяг доходів, одержаних у результаті продажу продукції 

за ліцензією; 

б) прибуток ліцензіата, одержаний внаслідок застосування у 

практичній діяльності об'єкта ліцензії; 

в) фіксована сума на одиницю виготовленої за ліцензією про-

дукції, виходячи з її реальної вартості. 

За базу роялті може бути також прийнято роздрібну ціну або 

вартість товарної продукції, кількість виробленої продукції тощо. 

Слід зазначити, що недостатній практичний досвід виконання 

ліцензійних операцій орієнтує контрагентів на укладання догово-

рів, що передбачають сплату ліцензійних платежів у вигляді ви-

значеної частки прибутку ліцензіата. Теоретично це виправдано, 

але в практичній діяльності зумовлює певні ризики. Так, існує ве-

лика кількість тлумачень термінологічного визначення показника 

«прибуток», більшість яких характеризують його обсяги надхо-

джень від реалізації продукції (послуг). Доки вартості операцій-

них витрат, порядок розрахунків цих доходів і витрат точно не 

встановлено, майже завжди виникають спори між ліцензіаром і 

ліцензіатом щодо розміру ліцензійних платежів, які підлягають 

виплаті на підставі визначених умов виконання договору. 

Крім того, ліцензіат прагне якомога більше обмежити повний 

доступ ліцензіара до фінансових звітів, бухгалтерських книг і ра-
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хунків та одержання в такий спосіб повної інформації стосовно 

всіх витрат ліцензіата, пов'язаних з виготовленням продукції за 

ліцензією. 

Найбільш поширеним і прийнятним методом розрахунку ро-

ялті є визначення їх частки, виходячи з обсягу продажу продукції 

за ліцензією і одержаних від здійснення цієї операції коштів. У 

разі, коли розрахований ліцензіатом розмір ліцензійних платежів 

прийнятний для ліцензіара за умови, що прибуток ліцензіата, оде-

ржаний в результаті реалізації нового продукту до моменту спла-

ти встановленого податку, може становити близько 25 відсотків 

загального обсягу продажу готової продукції, і у разі коли роялті, 

що становлять 20 відсотків прибутку ліцензіата, його влаштову-

ють, то підсумковий розмір платежів складатиме п'ять відсотків 

чистого обсягу продажу продукції ліцензіата. Чистий обсяг про-

дажу порівняно не важко визначити і розрахувати. 

У разі визначення роялті спочатку встановлюють його най-

нижчий розмір, що застосовується в практиці здійснення ліцен-

зійних операцій, а потім визначають оптимальний розмір роялті 

для ліцензіата і ліцензіара. 

Справедливий розмір роялті має, як мінімум, відшкодовувати 

фактичні витрати, пов'язані з передачею майнових прав на сорт 

рослин за ліцензією, зокрема транспортні витрати, оплату послуг, 

наданих відповідними фахівцями, вартість виготовлення необхід-

ної документації тощо. 

Необхідно також враховувати витрати ліцензіара на фінансу-

вання науково-дослідних, науково-технічних і проектних робіт, 

щоб протягом строку дії ліцензійного договору вони могли не 

тільки окупитися, а й принести певну вигоду ліцензіару. 

Крім того, потрібно враховувати витрати, пов'язані з підгото-

вкою проекту договору, прибуток, упущений в результаті появи 

на споживчому ринку конкурента в особі ліцензіата, додаткову 

мінімальну компенсацію для визначення передачі своїх прав ліце-

нзіату. 

На практиці прийнятним для обох сторін вважається мініма-

льний розмір роялті, що відповідає мінімальному розміру ліцен-

зійних платежів, які реально може сплатити ліцензіат протягом 
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одного року дії ліцензійного договору виходячи з обсягів вигото-

влення та продажу готової продукції за ліцензією. 

Роялті є ринковим механізмом, що ґрунтується на оцінці ва-

ріантів господарських рішень. Тому розмір роялті пов'язаний із 

застосуванням ліцензіатом альтернативної пропозиції. Максима-

льний розмір роялті, на який може погодитися ліцензіат, дорівнює 

вартості найкращого рішення, що може бути прийняте ліцензіа-

том замість придбання ліцензії на використання запропонованого 

ліцензіаром об'єкта. 

Отже, розмір роялті може бути вставлений шляхом порівнян-

ня його ставок за аналогічними ліцензійними договорами. Щоб 

запропонований розмір роялті міг стати вихідним для початку пе-

реговорів сторін щодо погодження ліцензійних платежів потрібно, 

якби аналогічний його показник був застосований у раніше укла-

деному ліцензійному договорі на аналогічну інтелектуальну про-

дукцію. Рішення судів засвідчують, що встановлені практикою 

ліцензійних операцій розміри роялті – найкращий базовий зразок 

для встановлення нанесених збитків власнику майнових прав ін-

телектуальної власності. 

У більшості випадків у договорах застосовують розмір роя-

лті, відомий з попередньої ліцензійної практики у відповідній 

сфері суспільного виробництва. Найчастіше застосовують роялті, 

що становлять 5–6 відсотків від чистої ціни продажу продукції, 

виготовленої за ліцензією. Це відправна точка переговорів ліцен-

зійних партнерів стосовно встановлення розміру ліцензійних пла-

тежів. 

Розмір роялті також залежить від характеру предмета ліцен-

зійного договору та обсягу виробництва і продажу продукції за 

ліцензією.  

За рекомендаціями фахівців у сфері інтелектуальної власності, 

розмір роялті можна встановлювати виходячи з таких принципів: 

- для товарної продукції масового виробництва, обсяг вигото-

влення якої значний і здійснюється кількома ліцензіатами та сто-

совно якої існують товаровиробники-конкуренти за альтернатив-

ними товарними пропозиціями, розмір роялті встановлюється в 

межах 0,5–4,0 відсотків від доходів, одержаних внаслідок реаліза-

ції цієї продукції; 
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- для товарної продукції індивідуального виробництва розмір 

роялті встановлюється в межах 3,0–7,0 відсотків від доходів, оде-

ржаних внаслідок реалізації такої продукції; 

- для незначного обсягу виробництва товарної продукції з 

унікальними характеристиками, вартість якої досить висока, спо-

живачі остаточно не визначені, а в процесі освоєння її виробницт-

ва обов'язково необхідна участь фахівців ліцензіара, зокрема ав-

торів інтелектуальної продукції, що входить до складу об'єкта лі-

цензії, розмір роялті, як правило, встановлюється в межах 7,0–10,0 

відсотків їх вартості або доходів, одержаних внаслідок реалізації 

зазначеної продукції. В окремих випадках розмір роялті може й 

перевищувати ці межі залежно від цінності та унікальності об'єкта 

ліцензії. У цьому разі й розмір винагороди автору сорту буде ви-

соким і прямо залежатиме від доходів, що одержить ліцензіат вна-

слідок використання інтелектуальних здобутків автора, які вхо-

дять до складу товарної продукції ліцензіата. 

Зафіксована сума відшкодування (компенсації) за викорис-

тання прав інтелектуальної власності виплачується один раз або 

частинами протягом визначеного часу і не пов’язується з обсягом 

виробництва і реалізацією продукції за ліцензією. У практиці 

здійснення ліцензійних операцій та сплати ліцензійних платежів 

такий вид платежу у Німеччині одержав назву «паушальний пла-

тіж». Загальна сума цього виду платежу завжди буде меншою від 

визначеної шляхом розрахунку вартості ліцензії на суму банківсь-

кого відсотка по банківських вкладах і кредитах. 

Застосування цього виду платежу передбачає виплату ліцен-

зіару твердо зафіксованої суми, визначеної до початку масового 

виготовлення продукції за ліцензією, що наперед розраховується 

та узгоджується сторонами і зазначається в ліцензійному договорі 

відповідно до визначеної (розрахованої) вартості ліцензії. У разі 

виплати такого платежу ліцензіат в подальшому не здійснює ні-

яких додаткових відрахувань ліцензіару. 

До загальних переваг і недоліків зафіксованої суми компен-

сації (паушального платежу) можна віднести такі: 

- ліцензіар має гарантію одержання грошової компенсації за 

свою інтелектуальну продукцію, на розмір якої не впливатиме 

невиконання або неналежне виконання умов договору, пов’язаних 
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із застосуванням об’єкта ліцензії та виробництва встановленого 

договором обсягу виробництва продукції за ліценцією, неефекти-

вне застосування об’єкта ліцензії у господарській діяльності ліце-

нзіата, невдало визначена суспільна потреба у продукції за ліцен-

зію та кон’юнктура споживчого ринку; 

- зафіксована сума компенсації не враховує можливого по-

ліпшення кон'юнктури ринку, збільшення доходів (прибутку) лі-

цензіата внаслідок розширення виробництва та продажу продукції 

за ліцензією в межах визначеного договором обсягу; 

- сума компенсації має гарантувати захист ліцензіара від ри-

зиків, пов'язаних з передачею прав щодо сорту рослин, і застосо-

вуватися у разі укладання договору з маловідомим та економічно 

нестабільним партнером з країни «ненадійної» стосовно фінансо-

вого або політичного стану; 

- виплата зафіксованої суми компенсації, як правило, поєдну-

ється з поставкою обумовленого сторонами технологічного обла-

днання та агрохімікатів, необхідних для налагодження виробниц-

тва продукції за ліцензією; 

- зазначений вид ліцензійного платежу дозволяє ліцензіату 

уникнути контролю ліцензіара за виробництвом та продажем про-

дукції за ліцензією; 

- виплата зафіксованої суми компенсації (паушального пла-

тежу) вимагає наявності у ліцензіата вільних коштів для здійснен-

ня своєчасних розрахунків з ліцензіаром, збільшує його ризик у 

разі невдалого практичного застосування об'єкта ліцензії та про-

дажу готової продукції за ліцензією; 

- зазначений вид ліцензійного платежу, зазвичай, застосову-

ють у разі нестабільної політичної та соціально-економічної ситу-

ації на території ліцензіата або невизначеності доцільності одер-

жання охоронного документа на інтелектуальну продукцію, що 

складає основу ліцензії на зазначеній території. 

Паушальний платіж нерідко розбивається на кілька частин, 

залежно від етапів виконання умов ліцензійного договору. Перша 

частина виплачується ліцензіатом протягом визначеного сторона-

ми періоду. Її розмір коливається у досить широких межах – від 5 

до 25 відсотків загальної вартості об'єкта ліцензії. 
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Виплата інших частин цього платежу може бути співвіднесе-

на до дати передачі оригінального насіння, технологічної докуме-

нтації або іншої інформації, зокрема ноу-хау щодо виробництва, 

зберігання та реалізації насіння (садивного матеріалу) наданого за 

ліцензією сорту рослин. 

Сплата вартості об'єкта ліцензії у формі паушального плате-

жу, особливо в разі значного його розміру, не завжди прийнятна 

для ліцензіата. Можливо тому, що йому у цьому разі потрібно 

звертатися до відповідного банку за кредитом і сплачувати визна-

чений цим банком відсоток за надання такого кредиту. Цю обста-

вину необхідно враховувати. Від того, що у ліцензійного партнера 

виникатимуть певні фінансові проблеми, ліцензіар не буде мати 

ніякої вигоди. Навпаки, одержання фінансових дивідендів від ви-

користання інтелектуальної продукції ліцензіара, він зможе одер-

жати тільки при фінансовій стабільності свого ліцензіата. 

Отже, формування економічних відносин на вищенаведених 

методичних засадах і підходах дозволяє розбудувати і удоскона-

лити існуючий в Україні ринок об’єктів інтелектуальної власності, 

прискорити інноваційні процеси в сільському господарстві та під-

вищити рівень конкурентоздатності й ефективності продукції ро-

слинництва. 

Методичні рекомендації з оцінки вартості насіння і 
садивного матеріалу як об’єкта інтелектуальної власності 

У розвитку сортових рослинних ресурсів у період стабілізації 

та збільшенні обсягів виробництва продукції рослинництва й за-

безпеченні продовольчої безпеки держави належить особливо ва-

жлива роль методичній базі та її інструментарію. Оскільки методи 

визначення вартості сорту як об'єкта інтелектуальної власності в 

Україні не регламентовано, у практиці взаємовідносин застосову-

ють підходи, засновані на складній системі компромісів між сто-

ронами, що домовляються, з наступним укладанням ліцензійних 

договорів, які надають досягнутим домовленостям офіційного 

статусу.  

За умов, коли капіталізація сортів рослин стає важливим чин-

ником зростання показників конкурентоспроможності, фінансової 

стійкості та інвестиційної привабливості сільськогосподарських 
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підприємств, відсутність встановленого порядку державної оцінки 

вартості сорту рослин стримує процес формування і використання 

інтелектуальної власності на вітчизняні й іноземні сортові рос-

линні ресурси. Тому в Україні слід створити необхідну методичну 

базу для масового запровадження науково обґрунтованих методів 

оцінки вартості сортів рослин.  

У зв’язку з недостатньою розробкою зазначених методів у 

Національному науковому центрі «Інститут аграрної економіки» 

спільно з Українським інститутом експертизи сортів рослин у 

процесі дослідження розроблено відповідні методичні підходи та 

рекомендації, надання офіційного статусу яким дозволило б вста-

новити та масово впровадити єдині методичні принципи оцінки 

вартості сорту рослин на основі сумарного річного економічного 

ефекту, що може бути отриманий, або фактично був отриманий у 

сільськогосподарському виробництві, селекції та насінництві. 

Зазначеними розробками передбачалося, що річний економі-

чний ефект від нового сорту слід характеризувати сумарними 

економічними вигодами сільськогосподарських виробників, селе-

кціонерів і виробників базового та сертифікованого насіння, а ро-

змір цього ефекту визначати за допомогою двох груп методів у 

випадках: 

- встановлення реального економічного ефекту, який отриму-

ється завдяки перевагам у прибутку й ціні, економії змінних і 

умовно-постійних витрат і обсягів реалізації продукції; 

- розрахунку умовного ефекту при звільненні від роялті та ви-

значенні частки ліцензіара в прибутку ліцензіата. 

Наведені у цьому виданні методичні рекомендації доцільно 

застосовувати у випадках купівлі-продажу сорту рослин, внесення 

вартості сорту до статутного капіталу підприємства, постановці 

сорту як об’єкта інтелектуальної власності на баланс організації, 

вирішенні майнових спорів щодо сорту в судовому порядку, ухва-

ленні управлінських й інвестиційних та при обґрунтуванні інших 

рішень. 

У процесі оцінки вартості сорту слід забезпечувати дотри-

мання положень наступних законодавчих і нормативно-правових 

актів України: 

 Закону України «Про охорону прав на сорти рослин» від 
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21.04.1993 р. № 3116-ХІІ в редакції від 17.01.2002 р.; 

 Закону України  «Про насіння і садивний матеріал»  вiд 

26.12.2002 р.  № 411-IV в редакції від 2 жовтня 2012 р. № 5397-VI; 

 Міжнародного стандарту бухгалтерського обліку 38 

(МСБО 38). Нематеріальні активи, міжнародний стандарт IASB 

від 01.01.2012 р.; 

 Методики оцінки майнових прав інтелектуальної власнос-

ті, затвердженої Наказом Фонду державного майна від 

25.06.2008 р. № 740, зареєстрованого в Міністерстві юстиції Укра-

їни від 06.08.2008 р. за № 726/15417; 

 Національного стандарту № 1 «Загальні засади оцінки 

майна і майнових прав», затвердженого Постановою Кабінету Мі-

ністрів України від 10.09.2003 р. № 1140; 

 Національного стандарту № 4 «Оцінка майнових прав ін-

телектуальної власності», затвердженого Постановою Кабінету 

Міністрів України від 03.10.2007 р. № 1185;  

 Порядку визначення оціночної вартості об'єктів права ін-

телектуальної власності, що перебувають у державній власності 

або були створені (придбані) за державні кошти, з метою зараху-

вання на бухгалтерський облік, затвердженого Наказом Фонду 

державного майна від 13.12.2005 р. № 3162;  

 Положення (стандарту) бухгалтерського обліку «Немате-

ріальні активи» 8, затвердженого Наказом Міністерства фінансів 

України від 18.10.1999 р. № 242, зареєстрованого Міністерством 

юстиції України 02.11.1999 р. за № 750/4043. 

При цьому необхідно застосовувати нижченаведені визна-

чення таких основних термінів та понять: 

автор сорту (селекціонер) – людина, яка безпосередньо виве-

ла або виявила і поліпшила сорт;  

авторська основна винагорода – це винагорода автору, що ви-

користовується для покриття понесених витрат на створення сор-

ту селекційній установі, де працевлаштований автор сорту; 

авторська додаткова винагорода – це винагорода, що викори-

стовується для покриття витрат на створення сорту іншими уста-

новами, що брали участь у селекційному процесі. Вона становить 

40% від авторської основної винагороди; 
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використання сорту – будь-яка дія щодо сорту, яка потребує 

дозволу володільця патенту; 

патент – охоронний документ, що засвідчує пріоритет і май-

нове право  інтелектуальної власності на сорт рослин; 

володілець патенту – особа, якій впродовж визначеного Зако-

ном строку належать і засвідчені патентом майнові права інтелек-

туальної власності на сорт рослин;  

власник майнового права інтелектуальної власності на поши-

рення сорту – особа, якій впродовж визначеного Законом строку 

належить засвідчене свідоцтвом про державну реєстрацію сорту 

майнове право інтелектуальної власності на поширення сорту ро-

слин; 

заявка на сорт рослин (заявка) – сукупність документів, необ-

хідних для реєстрації сорту і отримання охоронних документів, 

що засвідчують права на сорт;  

зібраний матеріал – зібраний урожай рослин або їх частин, 

вирощених з посадкового матеріалу;  

підтримувач сорту – фізична або юридична особа, яка впро-

довж чинності визначеного законом строку майнового права інте-

лектуальної власності на поширення сорту рослин, засвідченого 

свідоцтвом про державну реєстрацію сорту рослин, забезпечує 

збереження сорту в процесі його господарського обороту шляхом 

підтримання ознак, породжених певним генотипом або комбінаці-

єю генотипів відповідно до прояву, що був зафіксований при дер-

жавній реєстрації;  

посадковий матеріал – матеріальний носій сорту, рослини та 

їх частини, що вважаються придатними для відтворення цілісних 

рослин;  

поширення сорту – комерційне розповсюдження посадкового 

матеріалу – матеріального носія сорту, занесеного до Реєстру сор-

тів;  

Реєстр заявок – Державний реєстр заявок на сорти рослин;  

Реєстр патентів – Державний реєстр прав інтелектуальної 

власності на сорти рослин;  

Реєстр сортів – Державний реєстр сортів рослин, придатних 

для поширення в Україні;  
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роботодавець – особа, юридична або фізична, де (або у якої) 

працює селекціонер за трудовим договором;  

свідоцтво про авторство на сорт – охоронний документ, що 

засвідчує особисте немайнове право авторства на сорт;  

свідоцтво про державну реєстрацію сорту рослин – охорон-

ний документ, що засвідчує майнове право інтелектуальної влас-

ності на поширення сорту рослин;  

сорт рослин – окрема група рослин (клон, лінія, гібрид пер-

шого покоління, популяція) в рамках нижчого із відомих ботаніч-

них таксонів, яка, незалежно від того, задовольняє вона повністю 

або ні умови виникнення правової охорони, може бути визначена 

ступенем прояву ознак, що є результатом діяльності даного гено-

типу або комбінації генотипів, може бути відрізнена від будь-якої 

іншої групи рослин ступенем прояву принаймні однієї з цих оз-

нак, а також може розглядатися як єдине ціле з точки зору її при-

датності для відтворення в незмінному вигляді цілих рослин сор-

ту; 

категорії насіння і садивного матеріалу – добазове насіння як 

насіння первинних ланок насінництва, що використовують для 

подальшого його розмноження і отримання базового насіння, ба-

зове насіння як насіння, отримане від послідовного розмноження 

добазового насіння, сертифіковане насіння як насіння, отримане 

від послідовного розмноження базового насіння. 

дисконтування – розрахунки з визначення поточної вартості 

грошового потоку з урахуванням його вартості, яка прогнозується 

на майбутнє;  

капіталізація – розрахунки з визначення вартості об'єкта оці-

нки на підставі очікуваного доходу від його використання, які 

можуть здійснюватися із застосуванням ставки капіталізації (пря-

ма капіталізація) або ставки дисконту (непряма капіталізація чи 

дисконтування);  

ставка дисконту – коефіцієнт, що застосовується в розрахунках 

з приведення майбутніх грошових потоків до поточної вартості ви-

ходячи з грошових потоків, за умови зміни цих потоків протягом 

періодів прогнозування. Ставка дисконту характеризує норму до-

ходу на інвестований капітал та норму його повернення в післяпро-

гнозний період, відповідно до якої на дату оцінки покупець може 
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інвестувати кошти у придбання об'єкта оцінки з урахуванням ком-

пенсації всіх своїх ризиків, пов'язаних з інвестуванням;  

первісна (балансова) вартість сорту рослин – вартість сорту, 

яка визнається у фінансовому звіті після вирахування амортизації 

та накопичених збитків від зменшення його корисності; 

залишкова вартість сорту рослин – це вартість сорту рослин, 

яка залишилася на балансі після закінчення кожного амортизацій-

ного періоду, тобто зменшена на суму зносу; 

справедлива (ринкова) вартість сорту рослин – це вартість сор-

ту за якою можна обміняти право на сорт через операції між обіз-

наними, зацікавленими і незалежними сторонами та яка є базою 

для визначення й нарахування авторської винагороди (роялті); 

строк корисної експлуатації сорту – період, протягом якого 

очікується, що цей актив буде придатний для використання 

суб’єктом господарювання. 

З метою підготовки вихідної інформації для оцінки вартості 

сорту як об’єкта інтелектуальної власності доцільно використову-

вати таку вихідну інформацію та її джерела: 

- Державний реєстр сортів рослин, придатних для поширен-

ня в Україні. Перелік родів і видів рослин, сорти яких проходять 

експертизу на придатність до поширення і на відповідність крите-

ріям відмінності, однорідності і стабільності в закладах експерти-

зи державної системи охорони прав на сорти рослин; 

- Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу; 

- дані департаменту контролю насінництва і розсадництва 

Державної інспекції сільського господарства України; 

- статистичні дані щодо фактичного рівня середньомісячної 

заробітної плати в галузях економіки України за попередні роки; 

- розмір мінімальної заробітної плати на початок року; 

- індекси споживчих цін за останні три роки; 

- вартість матеріально-технічних засобів, що використову-

ються в експертних дослідженнях; 

- балансову вартість основних засобів закладів експертизи; 

- кошториси окремих закладів експертизи державної систе-

ми з охорони прав на сорти рослин; 

- інші джерела і показники. 
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Вищезазначеними загальними положеннями слід керуватися 

в оцінках вартості будь-якого сорту рослин. 

Оцінка вартості сорту рослин 

За економічним змістом вартість сорту рослин характеризує 

вигоду, яку має (може отримати) його власник, або власник час-

тини права власності на сорт, на момент оцінки цієї вартості.  

Мета оцінки вартості сортів в господарській практиці така: 

- внесення вартості сорту до складу статутного капіталу 

суб’єкта господарювання; 

- постановка сорту на бухгалтерський облік у складі нема-

теріальних активів; 

- придбання майнового права інтелектуальної власності на 

сорт рослин; 

- продаж ліцензії на використання сорту рослин; 

- застава власником сорту рослин майнового права інтелек-

туальної власності на нього; 

- страхування майнового права інтелектуальної власності на 

сорт рослин; 

- визначення стартової ціни майнового права інтелектуальної 

власності на сорт рослин для контрактів, аукціонів, торгів тощо. 

В оцінках вартості сорту рослин слід використовувати такі 

методи: витратний, аналогів і дохідний. 

Витратний метод ґрунтується на принципі заміщення най-

кращого та найбільш ефективного використання ресурсів завдяки 

новому сорту, збалансованості економічного розміру та економіч-

ного розподілу витрат між автором сорту та його користувачем. 

При цьому необхідно: 

- визначати розміри фактичних або нормативних (технологі-

чних) витрат на створення, придбання, введення сортів рослин у 

комерційний обіг та підтримання їх чистоти; 

- витрати минулих періодів приводити до теперішньої варто-

сті на дату проведення оцінки через метод компаундування, що є 

зворотнім методу дисконтування; 

- встановлювати залишкову вартість сорту в процесі його ви-

користання.  

Дохідним методом встановлюється теперішня вартість май-

бутніх доходів, які очікується отримати внаслідок використання 
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або відчуження майнових прав інтелектуальної власності на сорт 

рослин шляхом оцінки щорічного очікуваного ефекту від реаліза-

ції майнових прав на цей сорт з використанням методів дисконту-

вання по роках. Коефіцієнти дисконтування для приведення май-

бутніх грошових доходів від сорту як об’єкта інтелектуальної вла-

сності. 

Методом аналогів (порівняльним) визначається вартість сор-

ту на основі фактичних випадків його продаж в умовах активного 

та прозорого ринку сортів-аналогів і за наявності інформації щодо 

укладених угод з продажу майнових прав на сорти-аналоги, ре-

зультатів порівняльного аналізу основних показників аналогічних 

сортів рослин і коригування фактичних цін на ринку майнових 

прав на сорти рослин. 

В оцінках вартості сорту рослин визначається його первісна 

чи залишкова вартість, що встановлюється за бухгалтерськими 

оцінками або за справедливою (ринковою) ціною сорту рослин, 

вартістю витрат на створення сорту рослин, а також ціною анало-

га продаж майнових прав інтелектуальної власності на сорти рос-

лин із урахуванням зносу сорту рослин як об’єкта інтелектуальної 

власності. На першому етапі формування ринку майнових прав 

інтелектуальної власності на сорти рослин надається перевага ме-

тоду визначення справедливої (ринкової) вартості сорту рослин, 

що враховує майбутні вигоди від його впровадження через доходи 

виробників сортового насіння. На наступних етапах оцінки вар-

тість сорту рослин визначається за сукупними вигодами усіх уча-

сників селекційного процесу. 

Визначення вартості сорту рослин за дохідним методом здій-

снюється у наступній послідовності. 

1. Автор сорту, володілець патенту, власник майнових прав 

інтелектуальної власності на сорт рослин, власник майнових прав 

інтелектуальної власності на поширення сорту рослини, які мо-

жуть бути також в одній особі, визначають обсяг чистого доходу 

(прибутку), що може бути отриманий у процесі використання сор-

ту чи майнових прав на нього протягом строку корисності сорту 

рослин. 

2. Очікуваний чистий дохід (прибуток) за весь період викори-

стання сорту його власник встановлює виходячи з розміру влас-
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них витрат на створення сорту, фактичних і перспективних планів 

товарних посівів сорту. 

3. Розраховані за коефіцієнтами дисконтування майбутні річ-

ні обсяги чистого доходу (прибутку) приводяться до поточної ва-

ртості (капіталізуються). Визначення ставки дисконту та капіталі-

зації проводиться відповідно до вимог встановлених Національ-

ним стандартом № 1 «Загальні засади оцінки майна і майнових 

прав» [23] та Національним стандартом № 4 «Оцінка майнових 

прав інтелектуальної власності» [24]. 

4. Сума доходів майбутніх періодів приводиться до їх тепе-

рішньої поточної вартості, яка буде характеризувати вартість сор-

ту для цілей відображення її в обліку. 

У подальших розрахунках дані щодо балансової вартості сор-

ту рослин використовуються для визначення мінімального розмі-

ру авторської винагороди селекціонеру. 

Встановлена первісна вартість сорту рослин відображається в 

бухгалтерському обліку в складі нематеріальних активів та у фі-

нансовій звітності підприємства (установи) відповідно до вимог 

П(С)БО 8. 

Справедлива (ринкова) вартість сорту визначається при пере-

дачі чи наданні прав власності на нього на договірних засадах, 

внесенні вартості цих прав до статутного капіталу підприємства 

(установи), передачі права на сорт рослин у заставу тощо. У за-

значених випадках згідно з пунктами 12–16 П(С)БО 8, справедли-

ва вартість визнається первісною вартістю, за якою сорт оціню-

ються як нематеріальний актив. При використанні сорту його вар-

тість щорічно зменшується на суму амортизації її зносу. 

На нашу думку, доцільно надати статусу офіційного методу 

оцінки вартості сорту рослин, основаного на початковому визна-

ченні річного рейтингу кожного об'єкта як числового показника 

оцінки вигоди, яка очікується від його використання, за умов рин-

кової (біржової) ціни на продукцію, одержану протягом року з 

одиниці обсягу використання. 

Згаданий річний рейтинг слід визначати за формулою: 

                                      Рр = Ор х Цр,                                            (2.24) 

де: Рр – річний рейтинг сорту рослин, грн/га; 

Ор – річний обсяг продукції при застосуванні сорту, т/га; 
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Цр – біржова ціна продукції, грн/т. 

Первісна вартість у запропонованому методі відображає по-

тенціальну економічну ефективність сорту рослин від застосу-

вання його в параметрах рейтингу за весь термін дії охоронного 

документа, тобто: 

                                        Пв = Рр х Т                                             (2.25) 

де: Пв – первісна вартість сорту, грн; 

Рр – річний рейтинг сорту, грн/га; 

Т  – строк чинності охоронного документа, рік. 

Визначену за формулою (2.25) на підставі реальних економі-

чних показників ефективності сорту його первісну вартість необ-

хідно відображати у бухгалтерському обліку в складі нематеріа-

льних активів установи та розкривати цю інформацію у фінансо-

вій звітності відповідно до вимог згаданого П(С)БО 8. 

Справедлива вартість сорту має характер винагороди за право 

на їх застосування і визначається при передачі чи наданні прав 

власності на договірних засадах, використанні права як пайового 

внеску до статутного капіталу підприємства, передачі права під 

заставу тощо. У цих випадках справедлива вартість, згідно з пунк-

тами 12–16 П(С)БО 8, визнається первісною вартістю, за якою 

сорт оцінюється як нематеріальний актив. Очевидно, що величина 

справедливої вартості буде залежати від рейтингу об'єкта, обсягу і 

терміну його використання та узгоджених відсотків винагороди 

(роялті): 

                                          Св = Рр х Ос х Тс х К,                           (2.26) 

де: Св – справедлива вартість сорту, грн; 

Рр – річний рейтинг сорту, грн/га; 

Ос – запланований обсяг використання сорту рослин, т/рік, 

га/рік; 

Тс – запланований термін використання сорту або несанкціо-

нований строк його застосування, рік; 

К – коефіцієнт роялті за використання сорту рослин. 

Приклад застосування запропонованого методу наведено ни-

жче: 

1. Вихідні показники нового сорту пшениці: урожайність у 

сортодослідженні – 6,5 т/га; ринкова (біржова) ціна – 1800 грн/т, 
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строк чинності охоронного документа – 20 років, термін викорис-

тання згідно з ліцензійною угодою – 10 років на площі 1000 га 

щорічно, роялті – 5 %. 

Розрахунок рейтингу сорту: 

Рр = Ор х Цр = 6,5 т х 1800 грн = 11 700 грн. 

Встановлення первісної вартості сорту: 

Пв = Рр х Т = 11 700 грн/рік х 20 років = 234 000 грн. 

Розрахунок справедливої вартості сорту: 

Св = Рр х Ос х Тс х К = 11 700 грн/га х 1000 га/рік х 10 років х 

0,05 = 5850 000 грн. 

Отже, рейтинг нового сорту пшениці у наведеному прикладі 

розрахунків становить 11 700 грн/рік, первісна вартість, що відо-

бражається у бухгалтерському обліку в складі нематеріальних ак-

тивів – 234,0 тис. грн, а справедлива вартість за 10 років викорис-

тання сорту на площі 1000 га – 5,85 млн гривень. Ліцензіат надає 

ліцензіарові винагороду за право використання нового сорту в 

розмірі 5,85 млн гривень одночасно у вигляді паушального пла-

тежу або 295,5 тис. грн як роялті щорічно. 

У процесі досліджень проведено рейтингову оцінку сортів 

рослин зернової групи, а саме – 35 найпоширеніших сортів пше-

ниці озимої, з метою вибору найефективніших сортів рослин, які 

вирощувалися впродовж 2012 року.  

Із наведеного прикладу видно, що запропонований метод ви-

значення первісної і справедливої вартості сорту рослин на осно-

ві рейтингу кожного об'єкта ґрунтується на реальних показниках 

їх економічної ефективності. 

Цей метод має достатнє теоретичне обґрунтування, є універ-

сальним, зручним у користуванні та може широко застосовувати-

ся з метою нормативного регулювання оцінки вартості сорту в 

агропромисловому виробництві.  

У процесі застосування зазначеного методу, перш за все, слід ви-

значити ціну на цей сорт, у ринкових умовах вона повинна бути 

не меншою за витрати на її створення, а тому має враховувати 

усі понесені на виведення сорту витрати, включаючи фактичні 

витрати з оплати послуг на сортовипробування. За розрахунками 

авторів, зазначена сума витрат на зернові культури може стано-

вити від 1,5 до 3,0 млн дол. США. З урахуванням того, що ці ко-
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шти протягом всього періоду, поки сорт не було визнано това-

ром, а таким він стає тільки після занесення до Державного ре-

єстру сортів рослин чи після визнання сорту перспективним, 

були «заморожені», тобто не давали прибутку, то суму витрат 

слід збільшити принаймні на величину депозитної ставки за 

роки їх відволікання з господарського обороту, а це строк у 7–8 

років.  

На залишкову вартість сорту впливають різні фактори, сту-

пінь  впливу яких далеко не рівнозначний. За результатами дослі-

джень, основні фактори такі: 

- науково-селекційна і технологічна цінність сорту рослин, 

що проявляється через збереження характерних ознак під час 

виробництва та реалізації відтворювального матеріалу конкрет-

ним споживачам; 

- економічна цінність сорту, тобто виробництво, зберіган-

ня та реалізація насіння цього сорту; 

- надійність правової охорони сорту рослин, тобто законо-

давче забезпечення гарантій тривалої дії патентів, свідоцтв та 

ліцензій; 

- реальна суспільна потреба у продукції за ліцензією, єм-

ність ринку та наявність вільних сегментів. 

У зв’язку із зазначеним у процесі досліджень встановлювалася 

справедлива та первісна балансова вартість кожного сорту на осно-

ві рейтингової оцінки сортів. В основу розрахунків по сплаті роялті 

покладено не підходи до визначення вартості сорту через понесені 

на нього витрати, а саме використання сорту для комерційного 

продажу на товарні посіви. Встановлено, чим затребуванішим є 

сорт для товарного виробництва, тим вища його справедлива вар-

тість. Тобто, вона зростає пропорційно кількості товарних посівів. 

Тому для різних сортів ця величина буде суттєво коливатися. 

Результати проведених досліджень свідчать, що розмір роялті 

залежить від характеру предмета ліцензійного договору, обсягу 

виробництва і продажу продукції за ліцензією. Тому ці ознаки не-

обхідно враховувати при визначенні справедливої вартості сорту. 

Для невеликого обсягу виробництва товарної продукції з унікаль-

ними характеристиками розмір роялті, як правило, встановлюєть-

ся в межах 7–10 відсотків їх вартості або доходів, одержаних вна-
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слідок реалізації зазначеної продукції. У проведених автором роз-

рахунках розмір роялті прийнято на рівні 5 відсотків.  

Практичне використання запропонованого підходу могло 

б суттєво змінити відносини між селекціонерами, власниками 

сортів та виробниками насіння і садивного матеріалу з метою 

забезпечення справедливих фінансових розрахунків, що нада-

ло б новий поштовх для розвитку селекції. Але при цьому об-

лік сортових посівів у господарствах всіх форм господарю-

вання на першому етапі слід здійснювати через систему обов'-

язкової статистичної звітності, яку необхідно збирати щороку 

після закінчення посівної кампанії, а не так як ведеться до цього 

часу – один раз у п’ять років.  

У перспективі в Україні слід створити інформаційну систему 

по сортах рослин. Функцію із створення цієї системи могла б ви-

конувати, наприклад, Насіннєва асоціація України. Саме вони як 

незалежні організації здатні забезпечувати контроль за збором 

роялті з покупців насіння. Введення системи відрахувань за ко-

ристування новими сортами дозволило б щорічно залучити в се-

лекційну галузь України внутрішні кошти в сумі 2,0–2,5 млрд 

грн, що значно активізувало б її діяльність і сприяло активнішо-

му просуванню вітчизняних сортів на ринки інших країн. 

При економічній оцінці та виборі для впровадження в сільсь-

когосподарське виробництво нових сортів і гібридів першочерго-

во враховують отриманий річний економічний ефект методом зві-

льнення від роялті, який визначається добутком річної виручки 

від реалізації насіння сорту, що оцінюється, і ставки роялті, вико-

ристаної для конкретного сорту рослин. 

 

Встановлення розміру авторської винагороди за ство-

рення сорту рослин 

У процесі використання сорту рослин слід визначати розміри 

основної та додаткової винагород автору. Метою здійснення за-

значених винагород є компенсація селекційній установі (авторові 

сорту рослин) витрат на його створення. У випадках, коли селек-

ційна установа відноситься до бюджетної сфери, кошти на ство-

рення сорту рослин щорічно фінансуються (авансуються) за раху-

нок державного бюджету. 
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Розміри авторських винагород у конкретних випадках щоріч-

но узгоджуються з урахуванням рекомендованих їх ставок, ступе-

ня складності створення сорту та важливості культури. За резуль-

татами цих досліджень передбачається, що письмову інформацію 

про розміри селекційних виплат, отриманих за кожний вітчизня-

ний сорт, селекціонери будуть отримувати від Насіннєвої асоціа-

ції України до кінця першого кварталу року, наступного за роком 

отримання цих виплат.  

Авторські винагороди доцільно виплачувати в році, наступ-

ному за роком їх встановлення. 

Рекомендовані ставки одноразової основної та додаткової ав-

торської винагороди за створення сорту по групах рослин наведе-

но в табл. 2.10. 

У випадках авансування винагороди за створення сорту рос-

лин, виплачені авторам сорту авансом суми віднімаються від їх 

загального розміру. 

Авторську винагороду за створення вітчизняного оригіналь-

ного гібрида слід розподіляти наступним чином: 

- 20% винагороди передається автору формули гібрида; 

- 80% винагороди призначається авторам первинних скла-

дових частин гібрида, які розділяються між ними пропорційно їх 

часткам у власності. 

Авторська винагорода за первинні складові гібрида слід зме-

ншувати на суму, яка припадає на складові частини іноземного 

походження та складові частини вітчизняного походження, ство-

рені не за участю оригінальних вітчизняних складових частин. 

Встановлені розміри авторської і допоміжної винагороди має 

щорічно оголошувати Насіннєва асоціація України. 

Щорічне встановлення розмірів авторської і допоміжної ви-

нагороди слід здійснювати на підставі показника змін середньорі-

чної зарплати в рослинництві, що встановлюється Державною 

службою статистики України за рік, попередній встановленню 

розмірів авансів. 

Рекомендований розмір додаткової авторської винагороди 

доцільно встановлювати на рівні 40%  суми основної авторської 

винагороди. 
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Таблиця 2.10  

Рекомендовані ставки одноразової основної та додаткової  

авторської винагороди за створення сорту рослин, тис. грн 

Група 
культур 

Вид культур 
Розмір винагороди 

основної додаткової 

І 

1. Пшениця озима, ячмінь ярий та озимий, овес, 

жито озиме, буряк цукровий, картопля, ріпак 

озимий. 
2. Яблуня 

6000 2400 

ІІ 

1. Кукурудза на зерно, пшениця яра, тритикале 

озиме, горох, конюшина, райграс. 
2. Цибуля, огірок, капуста, морква, помідор, 

квасоля спаржева. 

3. Яблуня (підщепи), слива, вишня, полуниця 

4800 1200 

ІІІ 

1. Люпин, вика, конюшина, люцерна, грястиця, 

тимофіївка, тонконіг, буряк кормовий, льон-

довгунець, хміль. 
2. Цвітна капуста, капуста брюссельська, буряк 

цукровий, селера, шпинат, квасоля. 

3. Черешня (підщепи), груша (підщепи), слива 
(підщепи), вишня (підщепи). 

4. Малина, чорна смородина 

3600 900 

IV 

1. Гречка, трави газонні. 

2. Цибуля-порей, диня, огірок, капуста кольра-
бі, червоноголова капуста, листова капуста, 

корінь петрушки, редис, салат, перець. 

3. Квітково-декоративні культури. 
4. Груша. 

5) Аґрус, смородина біла, червона смородина 

2400 600 

V 

1. Просо, жито яре, інші кормові трави, ріпак 

ярий, соняшник. 
2. Гарбуз. 

3. Виноград 

1800 450 

VI 

1. Люцерна, редька, лікарські рослини. 

2. Часник, щавель, баклажани, кріп. 
3. Персик, персик (підщепи), абрикос, абрикос 

(підщепи) 

1200 400 

 

Селекційну премію за ведення традиційної селекції вітчизня-

ного сорту, а також частку в цій премії осіб, які створили цей 

сорт, доцільно встановлювати та щорічно виплачувати його авто-

рам, починаючи з року, наступного за роком занесення цього сор-

ту до Реєстру. 
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Розмір премії за розробку сорту рослин для осіб, які його 

створили, слід встановлювати у відсотках до авторських винаго-

род селекційної установи на рівні: 

- по сільськогосподарських культурах – 1,5%; 

- по овочевих і квітково-декоративних рослин, що розмно-

жуються насінням – 1,7%; 

- по плодово-ягідних рослинах, що розмножуються вегета-

тивно – 2,7%. 

У зв’язку із складністю робіт по створенню сорту окремих 

видів чи груп рослин, розмір премії особам, що створили сорт, 

рекомендується збільшувати: 

- на 40% – для автора при створенні основного компонента 

сорту або гібриду цибулі, огірків, капусти, моркви, шпинату та 

сортів цукрового і кормового буряка, тритикале, ріпаку, які по-

двійно посилюються; 

- на 20% – для автора при створенні сортів інших рослин. 

Наступним кроком розрахунків є встановлення розмірів пла-

ти за використання сорту рослин. 

Визначення розміру плати за використання сорту рослин 

Плата за використання сорту рослин як об’єкта інтелектуаль-

ної власності (роялті) є щорічною винагородою автору сорту за  

використання його майнових прав іншими суб’єктами господарю-

вання у сферах насінництва та товарного виробництва продукції 

рослинництва. 

Розмір роялті необхідно визначати з урахуванням справедли-

вої вартості сорту рослин і коефіцієнтом роялті, встановленим 

відповідною ліцензійною або субліцензійною угодами. 

Науковцями держав-учасниць співдружності незалежних 

держав на нараді із міждержавної спеціалізації виробництва та 

поставок сортового і гібридного насіння сільськогосподарських 

культур та садивного матеріалу, прийнято єдині рекомендовані 

розміри роялті залежно від категорії насіння і садивного матеріалу 

(табл. 2.11). 
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Таблиця 2.11 

Рекомендований розмір періодичних відрахувань (роялті)  

залежно від категорії насіння (садивного матеріалу)  

у відсотках його вартості* 

Вид (рід) рослин 
Розсадник 

1-2 року 
Супереліта Еліта 

Перша 

репродукція 

Озима пшениця м'яка 12 7 5 3 
Озима пшениця тверда 12 8 6 4 

Яра пшениця м'яка 12 9 7 5 
Яра пшениця тверда 12 10 8 6 

Озимий ячмінь 12 8 4 3 

Ярий ячмінь 12 9 7 5 
Овес 12 9 4 3 

Просо 12 10 6 4 
Гречка 12 10 6 4 

Рис 12 8 6 4 
Тритікале 12 7 5 J 

Горох та інші зернобобові 12 10 8 4 

Батьківські форми гібри-

дів кукурудзи 
12 –  4 

Соняшник (сорти) – 10 8 3 

Батьківські форми гібри-

дів соняшнику 
15 – – 10 

Ріпак 12 10 6 3 
Соя 12 10 8 4 

Злакові багаторічні трави – 5 4 3 

Бобові багаторічні трави 
– 6 5 4 

Однорічні трави 10 8 5 3 

Садивний матеріал плодо-

вих, ягідних, декоратив-

них культур 

та винограду та  та вино-

граду 

– – 4 3 

*Погоджено на сьомій нараді уповноважених держав-учасниць СНД стосовно 

міждержавної спеціалізації виробництва та поставок сортового і гібридного на-

сіння сільськогосподарських культур та садивного матеріалу, Москва, 1996 р. 
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Рекомендовані нами розміри роялті для випадків розмножен-

ня основних польових сільськогосподарських рослин за категорі-

ями їх насіння наведено в табл. 2.12, а овочевих, плодово-ягідних і 

квітково-декоративних рослин – у табл. 2.13. Як видно з табл. 2.12 

і 2.13 розміри рекомендованих ставок роялті різняться залежно від 

культури і строку використання сорту рослин. 

Таблиця 2.12 

Рекомендовані ставки роялті при розмноженні  

сільськогосподарських рослин за категоріями насіння, % 

Культура або група рослин Категорія насіння 
Ставка роялті до 

вартості насіння, % 

Зернові Сертифіковане 8 

Кукурудза Добазове 15 

Картопля Сертифіковане 10 

Зернобобові (горох, вика, соя) Добазове 8 

Інші бобові Добазове 15 

Трави однорічні й багаторічні Добазове 12 

Кормовий і цукровий буряк Добазове 18 

Інші кормові Добазове 15 

Олійні, технічні культури та хміль Добазове 15 

Тютюн і махорка Добазове 50 

Лікарські та ефіроолійні Сертифіковане 25 

 

Таблиця 2.13 

Рекомендовані розміри роялті при розмноженні овочевих, 

плодово-ягідних та інших рослин  

Культура або група рослин 
Ставка роялті до вартості 

насіння, % 

Перець, помідор 35 

Диня, кавун, кабачок, цикорій, гарбуз, селера 30 

Боби, квасоля, огірок, капуста, салат, шпинат, солодка 

кукурудза 
23 

Соняшник, горох, морква, петрушка, буряк, хрін, цибуля, 
часник, ріпа, кріп 

20 

Інші овочеві культури 20 

Дерева, чагарники, полуниця та суниця 8 

Квітково-декоративні культури, що розмножуються 
насінням 

25 

Декоративні культури, що розмножуються вегетативно 5 
 

Отже, для найбільш ефективного механізму залучення роялті 

є ставки у вигляді відсоткових відрахувань від загальної виручки 

реалізації насіння і садивного матеріалу, як об'єктів охорони. Та-
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кий підхід вигідний як селекціонерам, так і сільськогосподарсь-

ким виробникам. Для перших – це знижує ризик неплатежів за 

договором, тому надходження безпосередньо залежать від реалі-

зації продукції на сільськогосподарських ринках, що і забезпечує 

підвищення платоспроможності. 

Механізм збору роялті – це не тільки справедлива винагорода 

авторам селекційних досягнень за довголітню і плідну працю, а й 

новий інструмент залучення у селекційну сферу нових інвестицій 

та поступового переходу України до світової практики охорони і 

захисту селекційних досягнень, що також буде основою для сти-

мулювання впровадження у сільському господарстві кращих се-

лекційних досягнень світової науки. 

2.4. Напрями удосконалення державної політики 
з охорони прав на сорти рослин у зв’язку  

з інтеграцією України в Європейське  
співтовариство 

Світова організація торгівлі є міжнародною міжурядовою ор-

ганізацією, заснованою 1994 року згідно з угодою, укладеною в  

м. Марракеш (Марокко) під час Уругвайського раунду багатосто-

ронніх торговельних переговорів під егідою Генеральної угоди з 

тарифів і торгівлі (ГАТТ). Відповідно до угоди, країнами-

засновницями СОТ стали всі сторони-учасниці ГАТТ. Правовою 

основою СОТ є Генеральна угода з тарифів і торгівлі у редакції 

1994 р., включно із низкою нових угод, домовленостей та рішень, 

Генеральна угода з торгівлі та послуг (ГАТС), Угода з торговель-

них аспектів прав інтелектуальної власності (ТРІПС), а також інші 

правові акти і міжнародні домовленості.  В Угоді з торговельних 

аспектів прав інтелектуальної власності, як однією із правових 

частин СОТ відмічено, що члени  цієї організації повинні забезпе-

чити захист сортів рослин або через патенти, або sui generis  ефек-

тивну  систему, або завдяки їх комбінації. 

У сучасних умовах абревіатура СОТ має подвійне значення: 

по-перше, СОТ є організацією, по-друге, СОТ – це комплекс пра-

вових документів, який визначає права та обов'язки урядів у сфері 

міжнародної торгівлі товарами та послугами, в тому числі й сортів 
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рослин. Отже, серед основних завдань СОТ – підтримка та розви-

ток «певних правил гри» руху товарів і послуг, за якими працю-

ють уряди країн-членів СОТ. 

Сучасна СОТ – провідна міжнародна організація, членами 

якої є 152 країни світу, на частку яких припадає близько 96% об-

сягу світової торгівлі. Останнім часом сфера діяльності СОТ роз-

ширюється і передбачає не тільки регулювання торговельних по-

токів, а й міжнародне економічне регулювання капіталу та робо-

чої сили. Членство в цій організації стало практично обов'язковою 

умовою для будь-яких країн, які прагнуть інтегруватися у світове 

господарство. 

Україна бере участь у процесі приєднання до Світової органі-

зації торгівлі від грудня 1993 року, коли була подана заявка уряду 

нашої країни про намір приєднатися до ГАТТ. Відтоді розпочався 

тривалий процес багатосторонніх переговорів щодо вступу Украї-

ни до СОТ, який благополучно закінчився 2008 року. 

До цього періоду було переглянуто і запроваджено десятки 

євростандартів, які наблизили Україну до загальноприйнятих 

норм. Нині існує ще багато запитань щодо переваг та недоліків 

такого вступу, майбутніх перспектив розвитку економіки України 

як на макро-, так і мікрорівнях. Невирішеними залишаються пи-

тання стратегії і тактики розвитку економіки після вступу до СОТ, 

розвитку національних переваг, пріоритетів та можливостей дія-

льності вітчизняних товаровиробників. 

Сільське господарство завжди було дуже складним та важким 

пунктом у переговорах в рамках Світової організації торгівлі. Для 

України сільське господарство та харчова галузь теж мають важ-

ливе значення, оскільки вони забезпечують 20% валового внутрі-

шнього продукту країни. 

Ще до Уругвайського раунду багатосторонніх торговельних 

переговорів регулювання міжнародної сільськогосподарської тор-

гівлі було значно м'якшим порівняно з загальними правилами Ге-

неральної угоди з тарифів та торгівлі 1947 року. За результатами 

Уругвайського раунду було підписано Угоду про сільське госпо-

дарство, яка стала програмою реформ щодо лібералізації торгівлі 

сільськогосподарськими товарами згідно з правилами та принци-

пами ГАТТ. 
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У ході Уругвайського раунду країни-члени СОТ задля фор-

мування справедливої та орієнтованої на ринок системи торгівлі 

сільськогосподарською продукцією домовилися знизити імпортні 

тарифи та рівень внутрішньої підтримки сільськогосподарських 

виробників, яка спотворює нормальний процес торгівлі, зменшити 

бюджетні витрати на субсидування експорту та обсяги сільсько-

господарських продуктів, на які поширюються експортні субсидії.  

Після отримання Україною статусу члена СОТ відповідно до 

консолідованої тарифної пропозиції середньоарифметична ставка 

ввізного мита на сільськогосподарську продукцію зменшилася від 

13,84 до 11,16%. 

Найвищі ставки імпортних тарифів для сільськогосподарсь-

ких та харчових продуктів (групи 1-24 УКТ ЗЕД) встановлено для 

цукру (де ставка дорівнюватиме 50%) та для олії (30%). Після 

отримання Україною членства у СОТ будуть використовуватися 

лише адвалерні ставки митних тарифів замість комбінованих та 

спеціальних, що діють зараз на окремі групи товарів. 

Також після вступу до СОТ Україна не зможе субсидіювати 

експорт. Відмова від експортних субсидій є важливим внеском у 

поширення принципів СОТ з лібералізації торгівлі сільськогоспо-

дарськими товарами. Справа в тому, що на міжнародному рівні 

ціна на сільськогосподарські продукти здебільшого занижена че-

рез те, що розвинуті країни субсидують експорт. З цієї причини 

можливості України зі збільшення експорту сільськогосподарсь-

ких продуктів обмежені, але в той же час повне скасування підт-

римки експорту у країнах-членах СОТ сприятиме зростанню сві-

тових цін та розширить можливості України з використання кон-

курентних переваг при експорті товарів сільськогосподарського 

виробництва. 

Вступаючи до СОТ, країни також беруть на себе зобов'язання 

зі зниження максимального рівня підтримки сільськогосподарсь-

кої галузі через програми «жовтої скриньки», але водночас за ни-

ми залишається право необмеженої підтримки галузі через про-

грами «зеленої скриньки». 

Зобов'язання України стосовно зменшення внутрішньої підт-

римки та відмови від субсидій для експорту не матиме безпосере-

днього впливу на сільське господарство, оскільки дозволений лі-
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міт підтримки значно перевищує підтримку, яка зараз фактично 

надається, а експортні субсидії не надавалися раніше й не нада-

ються зараз. 

Зниження ставок імпортних тарифів – це основний фактор, 

який може вплинути на ситуацію в галузі сільського господарства 

у результаті вступу країни до СОТ. 

Прагнення України інтегруватися у світову економіку вима-

гає гармонізації сучасної системи макроекономічного регулюван-

ня, і насамперед нормативно-правової бази, виробничо-

технологічної та зовнішньоекономічної політики України з відпо-

відними системами країн-членів Світової організації торгівлі. Ви-

могою сьогодення для українських виробників та менеджерів є 

вивчення й застосування міжнародних і європейських стандартів, 

технічних регламентів, процедур оцінювання відповідності та ри-

нкового нагляду, які сприятимуть обміну товарами та послугами з 

торговими партнерами, підвищенню ефективності, якості та кон-

курентоспроможності на всіх рівнях: від виробництва до спожи-

вання продукції. 

Рішуча лібералізація зовнішньоекономічної діяльності Украї-

ни, що відбулася у середині 90-х років ХХ століття, дала змогу 

досягти динамічного зростання товарообігу. Все ж до тепер не 

відбулося якісних змін у товарній структурі експортно-імпортних 

операцій України. На жаль, основними статтями українського ек-

спорту залишаються товари з відносно невеликою часткою кінце-

вої продукції. Тому так важливо вийти на ринок сортів рослин, 

який є високоінтелектуальною продукцією на світовому ринку 

товарів та послуг. 

Повільність модернізації та розширення якісних показників 

експорту призводить до втрати принципово важливих ринків збу-

ту. Аналіз зазначених показників засвідчує, що українська еконо-

міка в глобалізаційних процесах посідає у міжнародному поділі 

праці місце, яке притаманне сировинно-орієнтованим низькотех-

нологічним країнам. Це суттєво звужує можливості вітчизняних 

суб'єктів господарювання скористатися перевагами економічної 

глобалізації, а також обмежує траєкторію економічного розвитку 

країни. Тому назріла нагальна необхідність формування нової 

стратегії зовнішньоекономічної політики України, яка передбачає 
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зміну спеціалізації на світовому ринку товарів і послуг, застосу-

вання нових методів пристосування до вимог сучасного світового 

ринку. 

Членство у СОТ має чотири основні переваги: 

 посилення національних політик, інституцій та їх можли-

востей у міжнародній торгівлі товарами і послугами, що є необ-

хідною умовою для вступу до СОТ; 

 полегшення ринкового доступу до головних експортних 

ринків та посилення його безпеки; 

 доступ до механізмів розв'язання суперечок у торговель-

них питаннях; 

 місце за столом: члени СОТ встановлюють правила, за 

якими  здійснюється більша частина світової торгівлі. 

Без членства в СОТ, за сучасних умов, неможливо використа-

ти переваги світової торгівлі й гарантувати вітчизняним товаро-

виробникам міжнародно-правовий захист від недобросовісної 

конкуренції на світовому і регіональному ринках. Так, на думку 

експертів, цифра щорічних втрат українських виробників унаслі-

док антидемпінгових розслідувань у різних країнах світу сягала 8 

млрд дол. США. 

Які ж основні принципи ГАТТ/СОТ стосовно торговельної 

політики країни-члена СОТ: 

по-перше, вона має бути позбавлена будь-якої дискриміна-

ції, – країна не повинна упереджено ставитися до тих чи інших 

торговельних партнерів, так само не потрібно проводити різницю 

у політиці щодо національних та іноземних виробників товарів і 

послуг; 

по-друге, торговельна політика має бути передбачуваною, – 

іноземні компанії, інвестори та уряди повинні бути впевнені, що 

торговельні бар'єри не застосовуватимуться без узгодження з тор-

говельними партнерами; 

по-третє, відкритою для чесної конкуренції, – через попере-

дження використання «нечесних» прийомів (експортні субсидії, 

продаж товарів за демпінговими цінами для завоювання ринків 

збуту); 
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по-четверте, сприятливою для слаборозвинених країн, – на-

дання перехідного періоду на пристосування до нових умов, ви-

користання спеціальних пільг для пом'якшення цього переходу. 

Торговельна система ГАТТ/СОТ побудована на кількох осно-

вних правилах: 

1) захист вітчизняної промисловості лише за допомогою та-

рифів. Тарифний захист упроваджується одночасно із забороною 

країнам-членам використовувати кількісні обмеження імпорту; 

2) тарифні ставки мають бути зменшені та зв'язані проти 

подальших підвищень. Відповідно до угод ГАТТ/СОТ тарифи та 

інші заходи, які країни застосовують із метою захисту внутріш-

нього виробництва, потрібно зменшити і, де можливо, скасувати 

після проведення переговорів з іншими країнами-членами. Тари-

фні ставки, погоджені під час переговорів, та інші зобов'язання, 

які беруть на себе країни, наводяться у Розкладах поступок; 

3) торгівля на основі положень режиму найбільшого спри-

яння. Якщо країна-член СОТ надає одній країні будь-які переваги 

стосовно будь-якого товару, то вона повинна одразу ж надати та-

кий режим аналогічним товарам інших країн. Зобов'язання щодо 

надання режиму найбільшого сприяння не обмежується лише та-

рифами, а стосується також будь-яких зборів, що накладаються у 

зв'язку з імпортом чи експортом; правил та формальностей, пов'я-

заних з імпортом чи експортом; внутрішніх податків і зборів на 

імпортні товари, а також законів, постанов і вимог, що впливають 

на їхній продаж; застосування кількісних обмежень тощо; 

4) національний режим. Вимагає, щоб імпортному товару, 

який перетинає кордон після сплати мита й інших зборів, надава-

лись умови, не менш сприятливі, ніж аналогічним товарам, виро-

бленим вітчизняними товаровиробниками. 

При порівнянні цінової різниці між зовнішніми цінами та ці-

нами вітчизняних сільськогосподарських виробників з діючими та 

зв'язаними тарифами після вступу до СОТ зроблено висновок, що 

високі митні тарифи не впливають на ціни вітчизняних сільсько-

господарських виробників, які залишаються низькими, часто на-

віть нижчими за зовнішні ціни. Це відображає той факт, що Укра-

їна є нетто-експортером більшості первинної продукції сільського 

господарства та харчової промисловості. 



 175 

Більше того, за винятком м'яса птиці та свинини, цінова різ-

ниця (між зовнішніми цінами та цінами вітчизняних виробників) у 

відсотковому вимірі є значно нижчою, ніж зв'язані тарифи, які 

діятимуть з моменту вступу до СОТ. Це означає, що вплив тари-

фів на вітчизняні ціни буде незначним. Таким чином, можна зро-

бити висновок, що низький рівень зв'язаних тарифів, що буде піс-

ля вступу до СОТ, не створить додаткового тиску на виробників, 

бо основні види продукції сільського господарства за ціною є 

більш конкурентноздатними, ніж імпортні товари. 

Ці висновки дослідження підкріплюються довгостроковими 

прогнозами світових цін. Так, прогнозні оцінки кон'юнктури світо-

вих ринків для українських товарів є дуже сприятливими. Для бі-

льшості конкурентоздатних за ціною товарів очікується збільшення 

номінальних світових цін. За прогнозами ОЄСР та ФАО, в перспек-

тиві до 2020 року світові ціни на пшеницю зростуть на 3%, фуражні 

зернові – на 10%, насіння соняшника – на 15%, рослинну олію – на 

18%, яловичину та свинину – до 30%. 

В результаті застосування розвинутими країнами експортних 

субсидій світові ціни на більшість сільськогосподарської продук-

ції є заниженими. Домовленість країн-членів СОТ на Гонконгсь-

кій конференції міністрів (грудень 2005 р.) щодо повної відмови 

країн від субсидування експорту до 2013 року сприяло підвищен-

ню світових цін та розширило можливості нашої країни щодо ви-

користання конкурентних переваг при експорті сільськогосподар-

ської продукції. 

Набуття членства в СОТ відкрило для України додаткові мо-

жливості доступу до ринків інших країн, що є особливо важливим 

для країни експортера сільськогосподарської продукції. Інші краї-

ни застосовують тарифні квоти тільки для членів СОТ, тому Укра-

їна, не будучи членом СОТ, не мала доступу до внутрішнього ри-

нку інших країн або він був суттєво обмежений. 

Внутрішні резерви підвищення конкурентноздатності вбача-

ються в наступних заходах: 

- для зернових та насіння соняшника – це скорочення марке-

тингових витрат та вирішення питання відшкодування податку на 

додану вартість для експортерів; 
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- для цукрової галузі необхідно негайно розробити програму 

реформування галузі та перепрофілювання неперспективних заво-

дів. 

Рівень цінової підтримки виробників тієї продукції, щодо якої 

Україна передбачає бути нетто-експортером, повинен бути низь-

ким. Система встановлення мінімальних цін та інтервенційних 

закупівель призведуть до перевищення вітчизняних цін над світо-

вими, підриваючи конкурентоспроможність України на зовнішніх 

ринках. Цінова підтримка тих товарів, ціни на які вже зараз вищі 

за імпортні аналоги, унеможливлюється також. Державна підтри-

мка можлива шляхом здешевлення вхідних ресурсів та виплати 

прямих дотацій на 1 тонну чи голову безпосередньо виробникам 

сільськогосподарської продукції. Відмова від цінової підтримки 

одночасно означає відсутність потреби у запровадженні експорт-

них субсидій на сільськогосподарські товари в майбутньому. 

В той же час можливості підтримки галузі після вступу до 

СОТ для України достатньо великі, бо граничний рівень підтрим-

ки галузі через програми «жовтої скриньки» за нормами СОТ на-

багато вище фактичної підтримки, що надається в Україні сільсь-

кому господарству. Бюджетне фінансування програм «зеленої 

скриньки» може бути збільшено Україною, тому що воно не об-

межується з боку СОТ. 

Поряд із позитивними чинниками вступу України до СОТ не-

обхідно звернути увагу на суттєві перешкоди щодо реалізації по-

зитивних очікувань вступу. Наприклад: 

1) вітчизняним товаровиробникам необхідно реально оцінити 

свій виробничий і науково-технічний потенціал та оволодіти су-

часними конкурентними перевагами; 

2) внаслідок цінової конкуренції, вимог міжнародних станда-

ртів слід очікувати скорочення традиційних ринків збуту для 

українського експорту; 

3) існують проблеми неузгодженості українських національ-

них стандартів якості продукції міжнародним нормам; 

4) існування антидемпінгових процесів проти України є фак-

тично основною метою недопущення небажаних партнерів на ри-

нки збуту; 
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5) зниження рівня тарифного захисту внаслідок зв'язування 

тарифних ставок; 

6)  визнання України як держави з ринковою економікою не 

дає певних переваг у перехідний період вступу до СОТ. 

Вступ України до цієї організації блокує також деякі тради-

ційні інструменти державного регулювання: 

1. Приєднання до СОТ вимагає скасування надання націона-

льним виробникам більшості пільг, звільнень від оподаткування, 

мита, платежів. 

2. Угода про субсидії і компенсаційні заходи забороняє пряме 

списання заборгованості державі чи надання коштів для погашен-

ня заборгованості. 

3. Угода про державні закупівлі СОТ (1994 р.) запроваджує 

обмеження щодо державних закупівель, які мають здійснюватися 

лише на тендерній основі, причому з забезпеченням рівноправної 

участі у цих тендерах як національних, так і іноземних виробни-

ків. Це в свою чергу обмежує можливості стимулювання націона-

льних виробників засобами державних закупівель, зменшується 

дієвість бюджетної політики. 

4. Лібералізація фінансових послуг може призвести до активі-

зації спекулятивного капіталу. Це зменшує контрольованість фі-

нансового сектору. Лібералізація фінансових потоків у комплексі 

з обмежувальними заходами щодо українських фінансових струк-

тур у межах запобігання «відмиванню» грошей (вимоги FAT F ) 

створює несприятливі конкурентні умови для українських банків, 

страхових компаній, інвестиційних фондів. 

5. Угода ТРІПС (про пов'язані з торгівлею інвестиційні захо-

ди) обмежує висування вимог до іноземних інвесторів щодо вико-

ристання ними національних комплектуючих, регулювання імпо-

рту комплектуючих та частки експорту у виробленій продукції. 

Це зменшує підконтрольність діяльності іноземних інвесторів, 

перешкоджає регулюванню галузевої і регіональної структури 

іноземних інвестицій. 

Отже, держава виявляється обмеженою в своїх інструментах 

реалізації економічної політики, забезпечення конкурентоспро-

можності виробництва. Зміна регуляторного середовища відчува-

тиметься на становищі галузей економіки, щодо яких застосову-
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валися свого часу певні важелі державного регулювання, а після 

їх скасування збільшуватимуться витрати та зменшуватиметься 

прибуток. До таких галузей належать сільське господарство, сіль-

ське машинобудування, автомобіле-, авіа-, суднобудування, елек-

тронна промисловість, легка і деякі підгалузі харчової промисло-

вості та ін. 

Економічна політика України щодо мінімізації негативних 

наслідків приєднання до СОТ має забезпечувати такі напрями: 

• модернізацію системи захисту внутрішнього ринку відпо-

відно до вимог СОТ; 

• підтримку експортних виробництв та вдосконалення струк-

тури експорту; 

• структурну перебудову національної економіки та підви-

щення її конкурентоспроможності відповідно до вимог міжнарод-

ної конкуренції. 

Для ефективного входження України на міжнародні економі-

чні ринки уряду необхідно терміново розробити систему захисту 

внутрішнього ринку, вміло використовувати наявний економічний 

потенціал країни, підвищувати конкурентоспроможність як вітчи-

зняного товаровиробника, так і вітчизняного споживача. Адже 

відсутність цілісної стратегії підвищення конкурентоспроможнос-

ті національної економіки не лише зумовлює гальмування націо-

нального економічного розвитку, а й призводить до значних 

ускладнень у міждержавних торговельних відносинах України з 

іншими державами. 

Використовуючи досвід країн, нових членів СОТ, слід моде-

рнізувати політику, спрямувавши її на пріоритетне використання 

переваг від членства задля зміцнення конкурентоспроможності 

національної економіки. Така політика повинна включати: 

1. Здійснення інвентаризації та предметне вивчення можли-

востей використання в умовах України всіх захисних засобів, до-

зволених системою ГАТТ/СОТ. Збір інформації про торговельну 

політику країн-партнерів у цій сфері. Визначення напрямів інсти-

туційних та економіко-правових змін, необхідних для їх застосу-

вання в повному обсязі. 
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2. Гармонізація системи стандартів у суворій відповідності до 

вимог технологічної, екологічної безпеки і безпеки життєдіяльно-

сті, а також технологічної й економічної доцільності. 

3. Оновлення термінів перехідних періодів для реструктури-

зації неконкурентоспроможних та «проблемних» нині галузей і 

виробництв. 

4. Нівелювання негативного соціального ефекту. 

СОТ є потужною міжнародною організацією. Послідовна та 

системна реалізація стратегічних і тактичних заходів сучасної 

економічної політики України сприятиме адаптації та входженню 

національної економіки до Світової організації торгівлі, що буде 

певною гарантією прозорості економічних та політичних механіз-

мів.  

У результаті вступу України до СОТ  відбулися трансформа-

ційні зміни у політиці державної підтримки сільського господарс-

тва та регулювання продовольчих ринків у напрямі створення 

умов для посилення конкурентних переваг сільськогосподарської 

продукції вітчизняного виробництва як на внутрішньому, так і 

зовнішньому ринках. 

Наостанок, на нашу думку, можна стверджувати, що вступ до 

Світової організації торгівлі не мав негативного впливу, якщо 

оцінювати вплив на галузь сільського господарства в цілому, та 

ринку сортів, як одну із її складових. Лібералізація імпортного 

режиму стала поштовхом для подальшого підвищення ефективно-

сті виробництва сільськогосподарської продукції, конкурентноз-

датності вітчизняної продукції за рахунок впровадження високов-

рожайних сортів рослин інтенсивного типу розвитку. Одночасно 

зниження тарифів дало позитивний ефект для українських спожи-

вачів продовольчих товарів. Вважаємо, споживачі платитимуть 

менше за продукти, також розшириться асортимент продовольчих 

товарів, що позитивно вплине на їх конкурентоспроможність. 
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РОЗДІЛ  3 
НАСІННЯ І САДИВНИЙ МАТЕРІАЛ – 

ІННОВАЦІЙНИЙ ТОВАР  РОСЛИННИЦТВА 

3.1. Сорт рослин як інновація у насінництві 

Новація в насінництві – це нововведення в селекційній галузі, 

засноване на використанні досягнень науки і передового досвіду. 

Кінцевий результат інноваційної діяльності є створення нового 

сорту. При цьому, коли процес створення нового сорту рослин, в 

ході якого цей винахід або відкриття доводиться до стадії практи-

чного застосування та починає давати економічний ефект є інно-

вацією.  

Розробка (новація) вважається закінченою (інновація), коли 

повністю виконано план дослідження і отримано певний резуль-

тат. При цьому дуже необхідна виробнича перевірка. Наприклад, 

щодо нових сортів сільськогосподарських культур цією стадією є 

державне сортовипробування (кваліфікаційна експертиза). Поряд 

із виробничою перевіркою йде стадія оформлення закінчених роз-

робок, як об'єктів інтелектуальної власності, видача патентів і лі-

цензій. Наукова розробка буде інновацією тільки після апробації і 

рекомендації її до масового впровадження у виробництво. 

Для агропромислового комплексу України інновації є реалі-

зацією в господарську практику результатів досліджень і розробок 

у вигляді нових сортів рослин, порід та видів тварин, кросів птиці, 

нових або поліпшених продуктів харчування, матеріалів, нових 

технологій в рослинництві, тваринництві та переробній промис-

ловості, нових добрив і засобів захисту рослин і тварин, нових 

методів профілактики та лікування худоби і птиці, нових форм 

організації та управління різних сфер економіки, нових підходів 

до соціальних послуг, що дозволяє підвищити ефективність виро-

бництва. 

Тобто, під інноваційним продуктом у сільському господарст-

ві слід розуміти результат інноваційної діяльності, що отримав 

практичну реалізацію у вигляді нового товару, технології або пос-

луги і який при  впровадженні у виробництво дає певний ефект.  
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Зосередження уваги науки і практики на постійному удоско-

наленні механізму інноваційного забезпечення зумовлено 

об’єктивним процесом функціонування економічних систем, які 

підтверджують надзвичайну важливість інноваційних процесів. 

Разом з тим, як і в будь-якому процесі, виникає необхідність оцін-

ки ефективності сорту рослин, яку спробуємо обґрунтувати. Про-

блема очевидна, але особливої актуальності вона набуває щодо 

аграрної сфери економіки з урахуванням комплексу специфічних 

проблем здійснення інноваційного процесу. 

Інноваційні процеси в АПК мають свою специфіку. Вони різ-

няться різноманіттям регіональних, галузевих, функціональних, 

технологічних і організаційних особливостей. Аналіз умов і чин-

ників, що впливають на інноваційний розвиток АПК, дозволив 

поділити їх на негативні (стримують інноваційний розвиток) і по-

зитивні (сприяють прискоренню інноваційних процесів). 

По предмету і сфері застосування в АПК доцільно виділити 

чотири типи інновацій: селекційно-генетичні; техніко-

технологічні та виробничі; організаційно-управлінські та економі-

чні; соціально-екологічні (табл. 3.1). Перший тип інновацій влас-

тивий тільки сільському господарству.  

Селекційно-генетичні інновації – специфічний тип нововве-

день, властивий тільки аграрній сфері. Національна академія агра-

рних наук та інші селекціонери проводить дослідження з розши-

рення генофонду рослин і його ефективному використанню в се-

лекції сільськогосподарських культур. На цій основі створюються 

нові сорти і гібриди. У рамках цих досліджень щорічно висіваєть-

ся в польових умовах 35 тис. зразків сільськогосподарських куль-

тур. 

Науковці у своїх напрацюваннях цілком усвідомлюють, що 

досягнення комерційного успіху в сучасному глобально-

конкурентному світі можливе лише за умови ефективної діяльно-

сті. В основу цього покладено інноваційну модель функціонуван-

ня економіки, що ґрунтується на всебічній комерціалізації резуль-

татів наукового пошуку, зокрема інновацій та інноваційних прое-

ктів. При цьому на кожному етапі інноваційної діяльності пови-

нен здійснюватися комерційний розрахунок, який значною мірою 
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визначає ефект від упровадження інновацій та дозволяє визначити 

аспекти мінімізації ризиків. 

Таблиця 3.1 

Класифікація типів інновацій в АПК 

Селекційно-

генетичні 

Техніко-технологічні 

та виробничі 

Організаційно-

управлінські та 
економічні 

Соціально-

екологічні 

Нові сорти і 

гібриди c.–г. 

рослин  

 

Нові породи, 

типи тварин і 
кроси птиці 

 

Створення 
рослин і тварин, 

стійких проти 

хвороб і 
шкідників та  

несприятливих 

чинників 
довкілля 

Використання нової 

техніки  

 
Нові технології 

обробітку с.–г. культур 

 
Нові індустріальні 

технології в 

тваринництві 
 

Науковообгрунтовані 

системи землеробства і 
тваринництва 

 

Нові добрива і їх 
системи 

 

Нові засоби захисту 

рослин 

 

Біологізація і 
екологізація 

землеробства 

 
Нові ресурсозберігаючі 

технології виробництва 

і зберігання харчових 
продуктів, спрямовані 

на підвищення 

споживчої цінності 
продуктів харчування 

Розвиток кооперації 

і формування 

інтегральних 
структур в АПК 

 

Нові форми 
технічного 

обслуговування і 

забезпечення 
ресурсами АПК 

 

Нові форми 
організації і 

мотивації праці. 

 
Нові форми 

організації і 

управління в АПК 

 

Маркетинг 

інновацій 
 

Створення 

інноваційно-
консультативних 

систем у сфері 

науково-технічної і 
інноваційної 

діяльності 

 
Концепції, методи 

вироблення рішень 

 
Форми і механізми 

інноваційного 

розвитку 

Формування 

системи кадрів 

науково-
технічного 

забезпечення 

АПК 
 

Поліпшення 

умов праці, 
рішення 

проблем 

охорони 
здоров'я, освіти і 

культури 

трудівників села 
 

Оздоровлення і 

поліпшення 

якості довкілля.  

 

Забезпечення 
сприятливих 

екологічних 

умов для життя, 
праці і 

відпочинку 

населення 
 

Джерело: сформовано на основі опрацьованої літератури. 

Інноваційний процес в АПК визначається як сукупність пос-

лідовно здійснюваних дій зі створення нового або вдосконаленого 

продукту та організації його виробництва на основі використання 
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результатів наукових досліджень і розробок. Як важливі особли-

вості цього процесу слід виділити тривалість його в часі та певні 

етапи. 

Необхідність такого підходу пов'язана з тим, що здійснення 

інноваційного процесу вимагає певних ресурсів і постійного кон-

тролю за їх витрачанням та окупністю не тільки на завершальній 

стадії робіт, а й на всіх проміжних етапах. Результати поетапної 

оцінки можуть стати основою для визначення ефективності всього 

інноваційного процесу, починаючи від зародження ідеї, проведен-

ня наукового дослідження і створення інновації до її освоєння 

сільськогосподарськими товаровиробниками й одержання безпо-

середньо у виробництві певного додаткового ефекту. 

Оцінка ефективності інноваційного процесу й інноваційної 

діяльності зокрема є важливим, актуальним завданням, 

розв’язання якого сприятиме мінімізації ризиків від реалізації 

інноваційних проектів. При здійсненні такої оцінки необхідно 

аналізувати економічні, соціальні й інституційні ефекти, які отри-

мані за результатами та у процесі впровадження інновацій. Вва-

жається, що комплексний аналіз інноваційної діяльності передба-

чає: 

- визначення відповідності фінансового стану фірми її цільо-

вим параметрам щодо інноваційного розвитку; 

-  оцінювання спроможності до інноваційного розвитку; 

 - вибір інноваційних проектів; 

 - оцінювання показників інноваційної діяльності; 

- виявлення невикористаних резервів підвищення ефективно-

сті інноваційної діяльності;  

- оцінювання впливу інноваційних рішень на фінансові ре-

зультати діяльності фірми [13, с. 162].  

На думку цього ж дослідника, ефективність інновацій визна-

чається їх конкретною здатністю до збереження ресурсів з розра-

хунку на одиницю створених продуктів, а ефективність іннова-

ційної діяльності характеризується такими видами ефекту, як нау-

ково-технічний, економічний, ресурсний, соціальний, екологічний 

за принципом порівняння результату, одержаного завдяки засто-

суванню нововведень з витратами на їх розробку, виробництво та 

споживання. Погоджуючись у принципі з такою постановкою 
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проблеми, вважаємо за необхідне наголосити на специфічності 

визначення ефектів залежно від сфери запровадження інновацій 

(виробництво товарів і послуг; удосконалення техніко-

технологічного забезпечення; прийняття управлінських рішень; 

формування умов життєдіяльності). 

До економічної оцінки інноваційного процесу включають зіс-

тавлення загальних витрат на проведення наукових досліджень і 

створення інновацій, а також їх освоєння у виробництві з отри-

манням додаткової продукції або доходу від нововведень [12]. 

Зрозуміло, що мета і методи оцінювання інноваційного про-

цесу на його окремих стадіях будуть різними. Проте вони мають 

повністю відповідати характеру й основній цільовій функції кож-

ного етапу, що у свою чергу зумовлюватиме необхідність вибира-

ти як критерії оцінки, так і оціночні показники для формування 

певної системи. 

У процесі оцінки конкретної інновації враховують не лише 

корисний результат, тобто загальну масу доходу (абсолютну ефе-

ктивність), а й його приріст порівняно з аналогом до освоєння 

інновації (порівняльна ефективність). За цієї обставини важливо 

визначати терміни як створення інновацій в науці, так і освоєння 

нововведень у виробництві. 

В економічній літературі висвітлюються різні точки зору що-

до сутності інноваційної діяльності, але варто зазначити, що бі-

льшість авторів схильна розуміти під інноваційною діяльністю те, 

що забезпечує трансформацію ідей (звичайно результатів науко-

вих досліджень і розробок або інших науково-технічних досяг-

нень) у новий чи удосконалений продукт з попитом на нього рин-

ку, у новий чи удосконалений технологічний процес, що знайшов 

використання у практичній діяльності. 

Однак слід враховувати, що, по-перше, нові ідеї можуть бути 

результатом не тільки наукових досліджень, а й управлінських, 

підприємницьких і інженерно-технічних рішень, іноді запропоно-

ваних кваліфікованими працівниками й окремими особами. По-

друге, нові чи удосконалені технології та технологічні процеси 

слід розглядати не стільки як об’єкт впровадження, скільки як за-

соби для одержання нових чи удосконалених продуктів. По-третє, 

інноваційна діяльність це не разова дія, а сукупність послідовних 
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дій з впровадження ідей та їх реалізації у вигляді кінцевих резуль-

татів. По-четверте, крім товарів, підсумком трансформації ідей 

можуть бути нові чи удосконалені види послуг. 

Із урахуванням зазначеного, дослідниками  ННЦ «Інститут 

аграрної економіки» уточнено поняття інноваційної діяльності. 

Інноваційна діяльність – це сукупність послідовних дій щодо тра-

нсформації ідей (у вигляді результатів науково-дослідних робіт, 

інженерно-технічних, підприємницьких і управлінських рішень) у 

передові розробки й технологічні процеси для створення нових 

або удосконалення (поліпшення) товарів і послуг, які користують-

ся попитом на ринку [42, с. 110]. Звідси інноваційний тип розвит-

ку виробництва – це не тільки і не стільки додаткові витрати (що 

свідчать і про інтенсивний відтворювальний процес), але, насам-

перед, якісні, структурні вдосконалювання у межах нових підхо-

дів і рішень. Це комплексне і безупинне відновлення виробництва 

з метою збільшення обсягів, на які сформовано попит, випуск які-

сних товарів, надання привабливіших послуг. 

Сутність інноваційного розвитку різних галузей і сфер націо-

нального господарства не виявляє принципових відмінностей в 

його трактуванні. Водночас в АПК, і особливо в його основній 

галузі – сільському господарстві, характер та основні напрями 

цього процесу істотно різняться. 

Основними особливостями формування й розвитку іннова-

ційного процесу в агропромисловому виробництві можна визна-

чити:  

- множинність видів сільськогосподарської продукції і проду-

ктів її переробки, істотна різниця в технології їх виробництва; 

- значна його диференціація в окремих регіонах країни відпо-

відно до конкретних умов; 

- відчутна залежність технологій виробництва в сільському 

господарстві від природних і погодних умов; 

- велика різниця в періодах виробництва окремих видів сіль-

ськогосподарської продукції і продуктів її переробки; 

- високий ступінь територіальної роз'єднаності сільськогос-

подарського виробництва; 
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- відокремленість сільськогосподарських товаровиробників 

(на всіх рівнях) від наукових установ, що створюють науково-

технічну продукцію; 

- різний соціальний рівень працівників сільського господарс-

тва;  

- багатоаспектність форм і зв'язків сільськогосподарських то-

варовиробників з інноваційними формуваннями;  

- відсутність чіткого й науково обґрунтованого організаційно-

економічного механізму передачі досягнень науки сільськогоспо-

дарським товаровиробникам; 

-  істотне відставання галузі з освоєння інновацій у виробниц-

тві [42, с. 111]. 

Зазначені положення надзвичайно актуальні за сучасних умов 

при розгляді сутності та організаційних основ інноваційного про-

цесу в агропромисловому виробництві. 

Інноваційний процес у сільському господарстві вирізняється 

різноманіттям організаційних форм, що мають принципові від-

мінності за характером фінансування й економічною основою фу-

нкціонування. Істотною специфікою функціонування інновацій-

них формувань є комплексний підхід, що визначає головну мету 

функціонування: від розробки техніко-технологічної ідеї до її на-

укового опрацювання, реалізації (впровадження) та надання інфо-

рмаційних і консультаційних послуг. 

Дуже істотна різниця спостерігається і за масштабами функ-

ціонування зазначених формувань: від міжнародного і державного 

рівня до обсягів одного сільськогосподарського підприємства. 

Відхід від принципів адміністративного управління економі-

кою створює перспективи для розвитку й експериментування з 

організаційними формами, збільшення розмаїтості варіантів реа-

лізації того або іншого науково-технічного нововведення. Водно-

час, з наданням економіці ринкового змісту розширюються мож-

ливості розвитку ефективних організаційних форм інноваційних 

процесів. Проведені дослідження і практичний досвід їх функціо-

нування та розвитку дають змогу виділити в агропромисловому 

виробництві такі основні етапи інноваційного процесу з створення 

сорту рослин: створення інновацій, їхнє поширення й освоєння 
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товаровиробниками та формування економічного ефекту від осво-

єння насіння і садивного матеріалу (табл. 3.2). 

Освоєння інновацій товаровиробниками агропромислового 

виробництва поступово формує умови для прискорення науково-

технічного прогресу в галузі насінництва. Варто наголосити, що 

на виробництві досягають розрахункового ефекту від освоєння 

сортів рослин: за додатковим виходом продукції з одиниці площі, 

скороченням витрат на її одиницю з підсумковим одержанням до-

даткового прибутку. 

Таблиця 3.2  

Етапи і зміст інноваційного процесу в насінництві 

Етапи Зміст Основні виконавці 

Створення 

сорту 

Виділення засобів на створення сорту. 

Стан вивченості проблеми в галузі, у світі. 

Зародження ідеї і включення її в план НДР. 

Проведення фундаментальних досліджень. 

Проведення прикладних досліджень і розробок. 

Оформлення закінчених науково-технічних 

розробок як об'єктів інтелектуальної власності 

в насінництві. 

Виробництво і реалізація насіння і садивного 

матеріалу. 

Адаптування сорту до виробництва 

Науково-дослідні 

установи НААН та 

інші селекціонери 

(володільці  

патентів) 

Поширення 

сорту 

Виділення засобів на поширення сорту. 

Здійснення функцій менеджменту. 

Пропаганда інновацій через органи управління 

АПК. 

Інформаційне забезпечення різних організацій-

но-правових форм АПК. Діяльність інформа-

ційно-консультаційних служб. 

Діяльність засобів масової інформації 

Органи управління 

АПК разом із во-

лодільцями патен-

тів 

Освоєння 

сорту 

Виділення засобів на освоєння сорту. 

Доведення інформації про сорт до товаровиро-

бників. Організаційно-економічний механізм 

освоєння сорту товаровиробниками. 

Договірні відносини товаровиробників із воло-

дільцями патентів та інформаційно-

консультаційними службами. 

Ініціатива й активність товаровиробників. 

Платоспроможний попит товаровиробників на 

інновації 

Товаровиробники 

разом із  володіль-

цями патентів та 

підтримувачами 

сортів  

Формування Ефективність освоєння інновацій в АПК визна- Товаровиробники 
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ефекту від 

освоєння 

насіння 

чається  співвідношенням додаткової продукції 

або прибутку, отриманих товаровиробниками, і 

витрат на створення (придбання) інновацій, 

їхнє освоєння у виробництві 

разом із  володіль-

цями патентів та 

підтримувачами 

сортів 

Джерело: сформовано на основі опрацьованої літератури. 

Такий сукупний додатковий прибуток має перевищувати ви-

трати на створення (придбання) й освоєння інноваційного насіння. 

Сукупного додаткового ефекту, одержуваного безпосередньо у 

виробництві від науково-технічного прогресу, недостатньо для 

фінансування науково-технічної сфери галузі. Тому в усіх країнах 

науково-технічна сфера фінансується переважно з державного 

бюджету. І чим більше виділяється коштів на розвиток науки, тим 

вищі темпи прискорення науково-технічного прогресу. Така зако-

номірність протягом останнього століття досить стійка, особливо 

чітко вона простежується у державах із досить високим рівнем 

науково-технічного потенціалу. 

Виділення етапів інноваційного процесу є умовним і стосу-

ється швидше його організації. Якщо ж розглядати даний процес 

із погляду його організації, то крім названих етапів варто виокре-

мити організаційні блоки інноваційної діяльності. В організацій-

ному плані інноваційна діяльність має основні взаємозалежні бло-

ки, що нагадують про себе у процесі функціонування та здійснен-

ня інноваційного процесу в галузі. 

У сільському господарстві оцінка інноваційного процесу ви-

магає чіткого виділення його етапів. Інноваційний процес у зазна-

ченій галузі зводиться до трьох основних етапів: створення інно-

вацій, їхнього розповсюдження та освоєння товаровиробниками. 

На всіх етапах реалізація процесу, поза сумнівом, залежатиме, на-

самперед, від надання для цього певних інтелектуальних, матеріа-

льних і фінансових ресурсів. 

Найважливішим і найтривалішим етапом інноваційного про-

цесу є створення сорту. З самого початку цього етапу відбувається 

зародження ідеї майбутньої інновації. Практично це знаходить 

прояв у поглибленому аналізі даної проблеми не тільки в умовах 

країни, а й за кордоном, передусім у найрозвинутіших країнах. 

Підетап проведення фундаментальних і прикладних дослі-

джень та створення розробок, незважаючи на те, що він пов'яза-
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ний з певним ризиком отримання небажаного наслідку, є надто 

важливим і відповідальним. Розробка вважається закінченою, як-

що повністю виконано план проведення досліджень і одержано 

конкретний результат. За всіх умов така розробка обов'язково 

проходить виробничу перевірку. Зокрема, це стосується нових 

сортів сільськогосподарських культур, які передають на державне 

сортовипробування.  

Поряд з виробничою перевіркою проводиться не менш важ-

лива робота – оформлення закінчених розробок як об'єктів інтеле-

ктуальної власності з видачею патентів і ліцензій. Тут важливо 

дотримуватися умови, за якої фактичні показники співпадають з 

трансформацією вказаних досягнень у конкретні інновації. Науко-

ва розробка стає інновацією, якщо вона рекомендована до масово-

го впровадження у виробництво. Але і в цьому разі вона має 

пройти стадію підготовки до такого освоєння її у виробництві, що 

сприятиме найповнішому використанню потенційних можливос-

тей інновації. Відповідальність за етап створення її покладається, 

як правило, на наукову установу. Про ефективність її функціону-

вання свідчить кількість та якість нових сортів рослин і освоєння 

їх у виробництві. 

На відміну від створення інновацій, етап розповсюдження 

(дифузії) охоплює різні напрями й конкретні канали проникнення 

їх в агропромислове виробництво – від підготовки та перепідгото-

вки кадрів керівників, фахівців і працівників масових професій до 

розвитку інформаційно-пропагандистської й управлінської діяль-

ності в АПК. Однак за сучасних умов цьому етапові не приділя-

ється належної уваги. Надалі, у міру розвитку та вдосконалення 

інформаційних технологій, слід створити умови для того, щоб то-

варовиробники дізнавалися про інновації не тільки з виробничого 

досвіду передових підприємств, а й безпосередньо від науки ще на 

стадії створення новацій. Така практика поширена в усіх економі-

чно розвинутих країнах. Більш повна інформація про рекомендо-

вані до освоєння інновації, як і про перспективи створення черго-

вих новацій, над якими вже працюють вчені, значно розширює 

можливості для вибору та сприяє підвищенню інноваційної акти-

вності товаровиробників. 
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Успішний розвиток інноваційних процесів на стадії розпов-

сюдження інновацій значною мірою залежатиме від інформацій-

ного забезпечення галузі. Відповідальність за належне здійснення 

цього важливого завдання має покладатися на органи управління 

АПК, регіональні Центри наукового забезпечення та їхні інфор-

маційно-консультаційні служби. Проте не можуть залишатися 

осторонь цієї справи і наукові організації – творці інновацій. Вони 

безпосередньо зацікавлені в оперативному інформуванні товаро-

виробників про те, що для них готують у лабораторіях і дослідних 

господарствах. 

На завершальному етапі інноваційного процесу відбувається 

освоєння інновацій у виробництві. Успіх тут значною мірою за-

лежатиме від товаровиробників. Для них важливо мати достатньо 

чіткий організаційно-економічний механізм освоєння інновацій у 

виробництві. Основне місце у цій відповідальній і по-

справжньому новаторській роботі слід відводити договірним від-

носинам самих товаровиробників як з творцями інновацій, так і з 

інформаційно-консультаційною службою АПК. До ініціативи то-

варовиробників, їхнього бажання освоїти у себе певну новацію 

слід додати ще одну неодмінну умову успіху – придбання самої 

інновації і наукоємної продукції, без якої освоєння її неможливе – 

насіння нових сортів.  

Дослідження показують, що в структурі інноваційного проце-

су найтрудомісткішим і найвитратнішим етапом є створення сор-

ту рослин. На цьому проміжку шляху основну увагу слід приділи-

ти максимальному скороченню термінів створення сорту рослин 

як одному з основних чинників зниження сукупних витрат. Не 

менш важливим моментом вважаємо підвищення рівня її новизни 

і максимальне перевищення за основними показниками традицій-

ного аналога, що використовується в даний час у виробництві. 

Для цього можливо порівняти розрахункові перспективні показ-

ники з показниками поточної діяльності. 

Враховуючи особливу складність окремих етапів інновацій-

ного процесу, при виборі критеріїв їх оцінки не слід прагнути до 

єдиного показника, краще орієнтуватися на багатокритеріальний 

підхід до визначення ефективності конкретного етапу процесу. 

Критерії оцінки створюваних інновацій, як правило, зумовлюють-
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ся метою та можливостями прогнозованої науково-технічної про-

дукції. 

На етапі створення інновації основні критерії її оцінки такі: 

загальна цінність як розробки нового покоління, ступінь новизни і 

відповідність сучасному світовому рівню; розрахунковий приріст 

валової продукції і поліпшення її якісних показників; максималь-

не ресурсозбереження і скорочення витрат на одиницю продукції; 

підвищення продуктивності та поліпшення умов праці; зростання 

рентабельності виробництва і збільшення маси прибутку; збере-

ження нормальної екологічної ситуації та довкілля. 

Відповідно до вказаних критеріїв оцінки інновації на етапі її 

створення розробляють систему оціночних показників, яка дає 

змогу визначити технологічну, економічну, соціальну і екологічну 

ефективність. 

До основних критеріїв оцінки інноваційного процесу на етапі 

розповсюдження інновацій відносимо максимальну оперативність 

доведення інформації товаровиробникам про нові знання, досяг-

нення науки і техніки з використанням для цього різних каналів її 

надходження. На цьому етапі важливо задіяти всі структурні фор-

мування: систему підготовки і перепідготовки кадрів, владні 

структури на всіх її рівнях; систему інформаційно-

консультаційного обслуговування; спеціальну пропаганду іннова-

цій через наукові організації і засоби масової інформації. Чим 

швидше інформацію про створювані інновації, що готуються до 

освоєння у виробництві, довести до товаровиробника, тим ефек-

тивнішою буде дана стадія інноваційного процесу. 

Критеріями ефективності освоєння у виробництві інновацій 

(нововведень) є: технологічне оновлення виробництва з підви-

щенням його технологічної й економічної ефективності; зростан-

ня продуктивності праці та соціальної ефективності; ріст виходу 

продукції на одиницю виробничої площі; поліпшення фінансових 

показників і збільшення фактичної маси прибутку; захист приро-

дного середовища. 

З урахуванням наведених критеріїв ефективності інновацій-

ного процесу на різних його етапах розробляють систему оціноч-

них показників, яка щодо певної галузі та характеру підготовленої 
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або освоюваної інновації може істотно різнитися і за потреби ко-

ригуватися. 

На першому етапі інноваційного процесу слід, передусім, да-

ти попередню оцінку створеної інновації ще до її освоєння у ви-

робництві. Тут основними показниками стають цінність нововве-

дення, ступінь його новизни, а також відповідність світовому рів-

ню. Для цього звичайно рекомендуються такі показники: рівень 

новизни (високий, середній, недостатній); рівень цінності для на-

уки і виробництва (високий, середній, недостатній); ступінь від-

повідності останнім вітчизняним або зарубіжним досягненням 

(вищий, на рівні, нижчий); рівень попиту на інновацію (високий, 

середній, низький). 

Цінність створеного сорту як результату інтелектуальної пра-

ці визначається також приростом відповідних знань порівняно з 

сучасним рівнем, перспективами їх розповсюдження і здатністю 

зробити певний додатковий внесок у розвиток галузі та підви-

щення ефективності виробництва. 

Технологічна ефективність інноваційного процесу на етапі 

створення сорту зводиться до розрахункових показників, що відо-

бражають ступінь використання земельних, трудових і матеріаль-

них ресурсів. Це насамперед урожайність сільськогосподарських 

культур, енергоємність виробництва продукції, її валовий показ-

ник у порівнянних цінах у перерахунку на 1 га, на одного праців-

ника, на одиницю основних засобів виробничого призначення. 

Розрахунковим шляхом знаходять різницю між основними вироб-

ничими показниками в умовах освоєння сорту та використання 

традиційної технології. Цю різницю оцінюють виходом продукції 

з розрахунку на одиницю виробничої площі (на гектар ріллі, посі-

ву, умовної ріллі). Визначають також приріст валової продукції у 

натуральному виразі або у порівнянних цінах на одиницю додат-

кових ресурсів. 

Розрахунок системи показників технологічної ефективності 

залишається головним за оцінки будь-якого етапу інноваційного 

процесу. Адже від такої достовірної інформації залежатиме, вре-

шті, й економічна ефективність, яка свідчить, наскільки продук-

тивно використовуються ресурси. Йдеться про витрати у грошо-

вому виразі на одиницю продукції, рівень ресурсозбереження, 
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продуктивності праці, енерго- і капіталоємності продукції, її кон-

курентоспроможності. 

До конкретних показників економічної ефективності відно-

сять: валову продукцію у фактичних цінах, валовий дохід і прибу-

ток з розрахунку на виробничу площу або одиницю поголів’я ху-

доби; рівень продуктивності праці, собівартість і рентабельність 

виробництва продукції. Одним із важливих показників економіч-

ної ефективності інновації є загальні витрати на її створення, що 

визначальною мірою впливатимуть на подальшу оцінку іннова-

ційного процесу в цілому. Така витратна оцінка інновації нині 

надто ускладнюється через відсутність точного обліку за етапами 

й елементами її створення. Саме тому розрахунки слід робити за 

багаторічними даними, розподіляючи загальні витрати у серед-

ньому за роки на кількість створених інновацій або закінчених 

розробок, готових до упровадження у виробництво. 

Визначення соціальної ефективності інноваційного процесу 

на етапах створення й освоєння інновації передбачає виявлення її 

впливу на соціальне становище працівників, зростання їхніх до-

ходів, зміну умов і поліпшення організації праці, зниження мож-

ливого травматизму, а також на інші позитивні моменти, що на 

користь вдосконалення соціальної сфери. 

Екологічні аспекти оцінки конкретних інновацій пов’язані з 

новими можливостями виробляти екологічно чисту продукцію, а 

також максимально захищати від забруднення природне середо-

вище. 

Виявлені тенденції щодо зниження антропогенної дії на на-

вколишнє середовище доводять розрахунками, в яких враховують 

ступінь зменшення об’ємів скидання забруднених стічних вод у 

поверхневі водні ресурси, а також викидів шкідливих речовин 

стаціонарних джерел в атмосферу. 

Загальна ефективність від природоохоронних заходів обчис-

люється за співвідношенням витрат на їх здійснення до одержано-

го від цього додаткового прибутку, виграшу, що запобігає еколо-

гічній небезпеці. 

Методи оцінки ефективності нововведень особливі тим, що 

повинні включати показники з відображенням загального інтегра-

льного ефекту від створення, виробництва й використання науко-
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вих розробок. Це дає змогу визначити внесок кожного учасника 

інноваційного процесу в підсумкову ефективність. Найпростішим 

інтегральним показником інновації в цілому може бути окупність 

додаткових витрат, пов'язаних зі створенням та освоєнням, вира-

жена розміром додаткового чистого доходу на 1 грн додаткових 

витрат. 

Максимальний ефект можливий за ситуації, коли додатковий 

дохід від освоєння інновацій у виробництві перевищуватиме зага-

льні витрати на їх створення. Значною мірою це залежатиме від 

масштабів впровадження даної інновації. На практиці додаткового 

ефекту від науково-технічного прогресу безпосередньо у вироб-

ництві недостатньо для повної окупності витрат на створення й 

освоєння інновацій. Тому слід ще раз наголосити, що в усіх краї-

нах науково-технічна сфера фінансується переважно з державного 

бюджету. І чим вищий рівень фінансування науки, тим, як прави-

ло, вищі темпи прискорення науково-технічного прогресу. Така 

закономірність простежується протягом другої половини минуло-

го століття, особливо в державах із відносно високим рівнем роз-

витку науково-технічного потенціалу. 

Обґрунтована економічна оцінка інноваційного процесу не-

обхідна на всіх його стадіях. За цієї умови набагато повніше мож-

на використовувати можливості науково-технічного потенціалу 

галузі для подальшого підвищення ефективності агропромислово-

го виробництва. 

Великого значення у здійсненні інноваційного процесу набу-

ває необхідність визначення перспективних можливостей реаліза-

ції інноваційного проекту, адже освоєння інновацій вимагає залу-

чення значних інвестиційних вкладень. Тож за певних умов інно-

вації замість очікуваних конкурентних переваг можуть завдати 

агропромисловим підприємствам істотних фінансових проблем. 

Оцінка можливостей реалізації інноваційного проекту будується 

на методі порівняльного аналізу фактичних економічних ресурсів 

у розпорядженні підприємства і необхідних для здійснення інно-

ваційного проекту. Зіставлення власних засобів підприємства і 

потрібних відповідно до інноваційного проекту з урахуванням 

прогнозованих результатів від інвестиційних вкладень дає можли-



 195 

вість проаналізувати варіанти економічної ефективності іннова-

ційної складової проекту за конкретних економічних умов. 

Оцінка можливостей реалізації інноваційного проекту перед-

бачає дослідження і виявлення оптимальних умов для впрова-

дження інновації з урахуванням економічного стану та перспектив 

розвитку конкретного підприємства. 

Необхідно провести економічні розрахунки, які повинні мати 

системний характер і дати оцінку ресурсів та необхідних витрат 

на реалізацію інноваційного проекту по кожному з основних на-

прямів господарської діяльності: інновації, маркетинг, виробниц-

тво, фінанси і персонал. Спочатку важливо визначити можливості 

адаптування інновації до умов підприємства; наявність сировин-

них, технічних, капітальних, збутових і професійно-кадрових ре-

сурсів. Усе це має вирішальне значення для реалізації інновацій-

ного проекту. 

Потім на основі проведених розрахунків роблять висновок 

про достатній чи недостатній обсяг фінансово-економічних ресур-

сів для реалізації інноваційного проекту, а також оцінюють сту-

пінь автономності або залежності підприємства від зовнішніх фі-

нансово-економічних джерел. Такий підхід дає можливість визна-

чити, чи зможе господарюючий суб'єкт реалізувати проект само-

стійно і наскільки ймовірна ситуація, за якої підприємство в ціло-

му чи проект зокрема зазнають невдачі через невідповідність ная-

вних ресурсів необхідним. 

Сформувати економічну модель оцінки умов реалізації нової 

технології на підприємстві можна, рухаючись за технологічним 

ланцюжком інноваційного проекту. Для цього необхідно поеле-

ментно розрахувати витрати на придбання інновації, її адаптацію 

до умов підприємства, маркетингові дослідження, запуск вироб-

ництва наукового продукту. Тобто, спочатку потрібно визначити 

витрати, необхідні для реалізації кожного етапу інноваційного 

проекту, а потім їх необхідно порівняти з наявними ресурсами. 

На базі Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 1993 року 

створено Національний центр генетичних ресурсів рослин Украї-

ни. Банк генетичних ресурсів рослин віднесений до наукових 

об’єктів, що становлять національне надбання, він є одним з 10 

найбільших генбанків світу. Україна також є членом міжнародної 
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системи генетичних ресурсів рослин, що управляється Всесвіт-

ньою організацією з продовольства і сільського господарства 

(ФАО). 

Оцінка результатів проводиться за морфологічними, фізіоло-

гічними, імунологічними, біохімічними та іншими ознаками. В 

результаті виявляється в середньому близько 7 тис. джерел цінних 

властивостей, а після поглибленого генетичного вивчення з цього 

числа виділяється близько 100–130 зразків-донорів. Саме вони 

слугують основою для подальшої селекційної роботи. Практичну 

значущість набули дослідження світових генетичних ресурсів для 

оцінки генетичної різноманітності рослин і виділення нових дже-

рел селекційних ознак. Тільки на базі Інституту рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва у Національному центрі генетичних ресурсів ро-

слин України зберігається 141,0 тис. зразків насіння, значна час-

тина якого вивчена і може бути використана для подальших гене-

тичних досліджень і для селекційної практики. Із них зразків 

українського походження 47,2 тис., або третина. В цілому вклад 

України в Європейську інформаційну інфраструктуру генетичних 

ресурсів (39 країн-учасниць) становить 20% зразків. В результаті 

досліджень останніх років виділено 1300 джерел селекційно-

цінних ознак, з них 493 – по зернових культурах. 

 Створена, вивчена за цінними господарськими ознаками, 

підтримується в живому стані і передається для практичного ви-

користання колекція генофонду 23 малопоширених видів пшениці 

– 330 зразків, 20 видів дикорослих родичів пшениці – родів 

Aegilops і Dasypyrum – 220 зразків, 80 амфідиплоїдів пшениці різ-

ної геномної структури. Цілеспрямовані селекційні роботи для 

формування сортів, що мають нові цінні ознаки, обіцяє істотний 

приріст стійкості, витривалості рослин, якості отримуваної проду-

кції. Інноваційний прорив у селекційній роботі очікується завдяки 

використанню оригінальних методів селекції, віддалених схрещу-

вань, генної і клітинної інженерії, методів біотехнології, а також 

комп'ютерних програм обробки зображення зразків, що сканує, на 

ранніх стадіях селекційного процесу. 

 Потенційні можливості нових сортів обнадіюють. Напри-

клад, озима тверда пшениця сорту Акведук (селекції Селекційно-

генетичного інституту НААНУ) забезпечує врожайність 93 ц/га. 
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Сорт стійкий проти снігової плісняви і інших хвороб, морозостій-

кий. Слід зазначити, що тільки 2014 р. в Державний реєстр селек-

ційних досягнень внесені 29 нових високопродуктивних сортів 

м'якої і 4 сорти ярої та озимої твердої пшениці. Селекційно-

генетичні дослідження по тритикале дозволили вивести сорт Бу-

кет з високою морозостійкістю рослин, стійкістю проти хвороб, 

врожайністю до 100 ц/га. В цілому по зернових культурах Держа-

вний реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні 

поповнили за 2014 рік 157 сортів і гібридів. Усі вони підтвердили 

свої високі селекційні якості.  

Особливого значення набули роботи по селекції круп'яних і 

бобових культур. Наприклад, сорти гречки Надійна, Ольга, Софія 

в ході конкурсного трирічного випробування стійко давали вро-

жайність понад 30 ц/га. Це дозволило передати їх до Державного 

реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні. У Де-

ржреєстрі України протягом 2014 р. уперше включені 5 вітчизня-

них та іноземних  сортів сорго, 87 гібридів кукурудзи, культури, 

які стрімко завойовують новітній ринок зернового збіжжя. 

В той же час, величезний науковий потенціал селекційної ді-

яльності використовується в Україні лише частково. Причина ві-

дома: украй низький рівень бюджетного фінансування, втрата ча-

стини кваліфікованого персоналу. Рух селекційних досягнень до 

практики гальмується організаційною та економічною слабкістю 

насіннєвих і виробничих підприємств.  Тому, для підтримки селе-

кційної діяльності необхідно в галузі розробки нових технологій 

для рослинництва виділити наступні напрями:  

- технології з переважним використанням багатоопераційних 

сільськогосподарських машин і знарядь, що дозволяє мінімізувати 

витрати на обробіток грунтів, догляд за посівами і збирання вро-

жаю; 

- нові технології управління продуктовим і матеріально-

технічним потенціалом агроекосистем і агроландшафтів на основі 

диференційованого використання ресурсів і застосування засобів 

агрокосмічного і позиційного зондування (адаптивне рослинництво); 

-  для кожної підгалузі рослинництва і видів культур розроб-

ляються зональні технології, що відповідають трьом основним 
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критеріям: ресурсозберіганню, екологічній безпеці, економічній 

доцільності (підвищення конкурентоспроможності). 

Наявний інноваційний потенціал АПК використовується в 

межах 4–5%. Велика кількість науково-технічних розробок не 

стають інноваційним продуктом. Щорічно більшість з них зали-

шаються незатребуваними сільськогосподарським виробництвом. 

Аналіз наукового забезпечення АПК показав, що із загального 

числа завершених, прийнятих, сплачених замовником і рекомен-

дованих до впровадження прикладних науково-технічних розро-

бок усього  2–3% реалізовано  в  обмежених обсягах, 4–5% в од-

ному - двох господарствах, а частка 60–70% розробок через 2–3 

роки була не відома ні замовника, ні розробника, ні споживачам 

науково-технічної продукції. 

Обґрунтована економічна оцінка інноваційного процесу на 

всіх його стадіях сприяє повнішому використанню можливостей 

науково-технічного потенціалу галузі для подальшого підвищення 

ефективності агропромислового виробництва. Система управлін-

ня інноваційною діяльністю в агропромисловому виробництві 

спрямована на значні структурні зміни на користь виробництва 

продукції високо- та середньотехнологічних галузей. 

Отже, оцінка інноваційного процесу з визначенням його ефе-

ктивності має здійснюватися як у цілому, так і за окремими його 

етапами. Необхідність такого підходу пов'язана з тим, що іннова-

ційний процес вимагає певних ресурсів і постійного контролю за 

їх витрачанням та окупністю не тільки на завершальній стадії ро-

біт, а й на всіх проміжних етапах. Результати поетапної оцінки 

можуть стати основою для визначення ефективності всього інно-

ваційного процесу, починаючи від зародження ідеї, проведення 

наукового дослідження і створення інновації до її освоєння сіль-

ськогосподарськими товаровиробниками і отримання безпосеред-

ньо у виробництві певного додаткового ефекту, в тому числі від 

використання сортів рослин. 

3.2. Формування попиту та пропозиції  
на нові сорти рослин 
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Первинною посилкою ринкової економіки є та, що будь-який 

продукт в ній виробляється з метою його подальшої реалізації. 

Реалізувати товар можна лише за умов, що в ньому є потреба та у 

відповідних споживачів є кошти на закупівлю такого товару. 

Теорія маркетингу розглядає потребу і попит як різні катего-

рії. Потреба – це специфічна форма життєво необхідних благ від-

повідно до культурного рівня і особливостей споживача. Попит, 

як економічна категорія – потреба, що підкріплюється купівель-

ною спроможністю споживача [15, с. 47, 48]. Попит всіх спожива-

чів на всю кількість певного товару в мікроекономіці має назву 

ринкового споживацького попиту [33, с. 161]. 

Саме цю економічну категорію ми застосовуватимемо при 

дослідженні попиту на інноваційний товар – сорт рослин. Попит 

на сорти рослин категорія більш суб’єктивна, ніж пропозиція та 

залежить від значно більшої кількості відносно непередбачуваних 

факторів. До того ж слід враховувати, що попит на сорти рослин є 

проміжним, тобто похідним від попиту на кінцеву продукцію 

споживання та має ознаки виробничого попиту. 

Сорти рослин є товаром виробничого попиту з боку насіннє-

вих господарств, що приводять його розмноження  та з боку без-

посередніх товаровиробників, які використовують його як ресурс 

у виробництві. 

Для дослідження попиту на сорти рослин ми проаналізували 

середньорічну потребу в сортах  рослин, а саме: матеріальної його 

складової, насінні і садивному матеріалі, озимих та ярих зернових 

культур для всіх категорій господарств (табл. 3.3, 3.4).  

 

Таблиця 3.3  

Середньорічна потреба в насінні озимих зернових культур, 

тис. тонн 

(всі категорії господарств) 

Область Всього 
У тому числі: 

пшениця жито тритикале ячмінь 

АР Крим 86,2 65,4 0,4 0,1 20,3 

Вінницька 98,9 88,2 6,0 0,3 4,4 

Волинська 41,4 30,7 9,3 1,4 0 

Дніпропетровська 141,1 133,0 1,0 0,6 6,5 
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Донецька 119,6 109,0 3,3 5,0 2,3 

Житомирська 40,6 24,7 15,7 0,1 0,1 

Закарпатська 10,4 8,4 0,2 0,3 1,5 

Запорізька 146,4 142,1 0,7 0,2 3,4 

Івано-Франківська 17,0 15,1 1,5 0 0,4 

Київська 51,5 46,4 4,6 0,3 0,2 

Кіровоградська 74,6 67,4 1,0 0,1 6,1 

Луганська 77,7 75,7 1,7 0,1 0,2 

 

Продовження табл. 3.3 
Львівська 43,0 36,2 6,1 0,1 0,6 

Миколаївська 128,1 101,2 0,6 0 25,3 

Одеська 163,8 128,2 1,2 0,2 34,2 

Полтавська 66,7 62,8 3,0 0,1 0,8 

Рівненська 33,5 24,3 8,8 0,3 0,1 

Сумська 54,2 48,7 5,5 0 0 

Тернопільська 51,7 46,3 4,5 0,1 0,8 

Харківська 119,2 116,0 2,0 0,9 0,3 

Херсонська 118,3 110,6 1,8 0,3 5,6 

Хмельницька 61,8 52,1 7,7 0,8 1,2 

Черкаська 56,4 52,5 3,0 0 0,9 

Чернівецька 13,4 11,6 0,6 0,1 1,1 

Чернігівська 56,1 36,5 19,6 0 0 

ВСЬОГО 1871,6 1633,1 109,8 11,4 116,3 

Джерело: Паспорт департаменту ринків рослинництва Міністерства аграрної 

політики України. 

Таблиця 3.4  

Середньорічна потреба в насінні  ярих зернових культур,  

тис. тонн 

(всі категорії господарств) 

Область Всього 
У тому числі: 

пшениця ячмінь овес кукурудза 

АР Крим 18,0 0,1 16,0 1,5 0,1 

Вінницька 45,0 7,0 20,2 3,8 8,7 

Волинська 28,0 5,9 6,4 10,4 0,6 

Дніпропетровська 61,3 0,9 46,8 1,0 8,5 

Донецька 51,7 0,7 42,6 1,6 2,7 

Житомирська 35,7 4,3 5,9 14,6 5,0 

Закарпатська 3,1 0,6 0,3 0,9 1,1 

Запорізька 49,2 0,6 41,5 1,2 1,4 

Івано-Франківська 10,6 2,4 4,1 1,2 1,3 
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Київська 55,4 15,8 17,2 6,7 7,3 

Кіровоградська 36,2 1,5 20,6 0,6 9,8 

Луганська 25,2 0,1 18,5 3,4 2,7 

Львівська 25,2 8,9 5,5 5,1 1,6 

Миколаївська 31,6 0,5 27,2 0,3 3,6 

Одеська 49,0 0,6 32,5 1,6 4,3 

Полтавська 51,5 4,5 28,0 2,0 14,9 

Рівненська 25,7 4,3 9,3 8,5 1,6 

Сумська 43,9 5,1 16,7 9,3 7,9 

Тернопільська 42,2 14,0 17,8 2,7 4,1 
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Продовження табл. 3.4 

Харківська 62,7 3,0 41,6 2,5 8,3 

Херсонська 46,2 0,6 40,0 0,9 1,5 

Хмельницька 36,5 5,2 19,0 4,3 6,4 

Черкаська 35,8 5,8 15,4 2,2 8,7 

Чернівецька 7,8 1,5 2,9 0,7 1,7 

Чернігівська 43,1 6,5 7,7 13,4 8,9 

ВСЬОГО 920,6 100,3 503,7 100,4 122,7 

Джерело: Паспорт департаменту ринків рослинництва Міністерства аграрної 

політики України. 

Для забезпечення попиту сортів озимих зернових культур за 

нашими підрахунками необхідно 1,9 млн тонн насіння пшениці, 

0,1 млн тонн жита, 0,1 млн тонн ячменю та 11 тис. тонн тритика-

ле. Щорічна кількість сортового матеріалу необхідна для посіву 

озимих зернових в обсягах, не менших в розрізі областей нашої 

держави. Попит на насіння ярих зернових культур по областях 

України те ж відносно стабільний. Для  забезпечення посіву  площ 

сортами ярих культур необхідно близько  100 тис. тонн насіння 

ярої пшениці та вівса, 500 тис. тонн ярого ячменю та 120 тис. тонн 

гібридної кукурудзи. 

Стан насіннєвого ринку України останніми роками і на най-

ближчу перспективу можна характеризувати як досить зрівнова-

жений, хоч ще на початку 90-х років минулого століття та поча-

тку ХХІ століття це був перенасичений ринок з коефіцієнтом від-

ношення кінцевого залишку до споживання майже 0,5.  

Дослідження попиту на нові високоврожайні сорти зернових 

культур показує широке використання сортів української селекції 

по всіх зернових культурах. Сорти-монополісти, що займають по-

над 50% на ринку зернових відсутні. Хоча для таких сільськогос-

подарських культур, як гречка, де домінують сорти Антарія 

(26,2%), Українка (20,1%) та Крупинка  (12,8%), ярої пшениці 

сорт Рання 93  та Трізо – відповідно 20,0 та 20,5%, вівса сорт Чер-

нігівський – 26,8% та Деснянський – 15,7% та сорти проса Миро-

нівське 51–21,4% і Харківське 31–16,1% рівень конкуренції до-

сить низький. Основна причина – недостатній рівень сортоонов-

лення та селекційних досягнень для цих видів зернових культур в 

зв’язку з невеликим попитом на вищезгадане зерно. 

Для аналізу  площ сортових посівів озимої пшениці під уро-

жай 2012 року за найбільш поширені сортами нами зроблена їх 
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вибірка з площами посіву більше 20,0 тис га. В Україні, за наши-

ми розрахунками, культивувалося 33 сорти, що підтверджує неод-

норідність сортових посівів та широкий вибір селекційного мате-

ріалу. 

Якщо 2006 року в сортовому складі посівів пшениці озимої 

найбільш розповсюдженим був сорт Одеська 267 (14,5% сортових 

посівів), який зареєстровано в реєстрі сортів рослин ще 1997 року 

(рис. 3.1). Друге місце по поширенню займає зареєстрований  

2001 року сорт Селянка (7,1%), третє та четверте – сорти Поліська 

90 та Нікосія (по 6,8%). 

 

Інші; 52,9%

Вікторія 

одеська; 5,6%

Ніконія; 6,8%

Донецька 48; 

6,3%
Одеська 267; 

14,5%

Селянка; 7,1%

Поліська 90; 

6,8%

 

Рис. 3.1. Структура посівів озимої пшениці по сортах 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 

2006 року, ф. – 5 статистичних спостережень. 

 

За 2012 рік найбільш розповсюдженим сортом вже стала По-

долянка – 6,2% від загальних посівів, Куяльник та Одеська  

257 відповідно – 5,8 та 5,2% (рис. 3.2). Хоча ще шість років тому 

назад сорт озимої пшениці Одеська 257 займав майже 14,5%, або 

в 2,8 раза більше площ посіву. 
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Рис. 3.2. Структура посівів озимої пшениці по сортах за 2012 рік 

У ярому зерновому клині обстежуваних сільськогосподарсь-

ких  підприємств 2006 року ячмінь ярий займав більше половини 

площ, частка сортових посівів у загальній площі становила близь-

ко 90,0%. Домінуючими сортами ячменю ярого були сорти Вакула 

(30,2% загальної площі посівів),  Скарлет (4,6%), Прерія (5,1%) та 

Сталкер (4,3% посівів) (рис. 3.3). 

Прерія; 5,1% Сталкер; 4,3%
Вакула; 30,2%

Скарлет; 7,6%
Інші; 52,8%

 

 Рис. 3.3 Структура сортових посівів ячменя ярого  

по сортах за 2006 рік. 
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Протягом 2012 року  сорт ячменю ярого Вакула селекції Оде-

ського Селекційно-генетичного інституту зменшив свої виробничі 

посіви та  на лідируючі позиції вийшли інші сорти вітчизняної 

селекції (рис. 3.4). Такі, як Сталкер, Командор, Геліос та інші, але 

серед них вже немає явного лідера. 

Інші; 52,2%

Адапт; 7,4%

Вакула; 6,5%

Геліос; 8,4%

Командор; 

9,1%

Себастьян; 

6,9%

Сталкер; 

9,5%

  
Рис. 3.4. Структура посівів ячменя ярого по сортах за 2012 рік 

Площі під просом, які засіяні зареєстрованими в реєстрі сор-

тами, становили понад 80,0%, гречкою – 90%. Сортозаміна цих 

культур майже не відбувається. Більше половини площ посіву 

проса та гречки зайняті сортами, що використовуються в Україні 

понад 15 років. 

Сортовий склад кукурудзи на зерно нараховує 621 сорт та гі-

брид. Занесеними до реєстру сортами засіяно 3611,7 тис. га, або 

майже 90% усіх посівів. Серед посівів кукурудзи на зерно відбу-

лось помітне сортооновлення – майже 70% з них (2500 тис. га) 

представлене новими гібридами, зареєстрованими за 2005–2011 

роки. Найбільш поширеними гібридами є  ДКС 3511 (4,2%),  

ДК 315 (2,7%), ПР39Ф58 (2,7%) (рис. 3.5). У структурі посівів за 

їх призначенням, найбільший обсяг товарних посівів – 95,0%,  ре-

продукційне  насінництво становить 4,9%, оригінальне та елітне 

насінництво представлене незначними площами. 
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Інші; 84,2%

ПР39Д81; 2,7%

ПР39Ф58; 2%

Солонянський 

298 СВ; 1,9%
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Рис. 3.5. Структура посівів кукурудзи по сортах за 2012 рік 

 

Основним завданням селекції цукрових буряків є збереження 

таких функціональних характеристик, як вихід кореня і вихід цук-

ру. Важливим напрямом виведення нових гібридів цукрового бу-

ряка є поліпшення якісних характеристик коренів, особливо тако-

го лімітуючого поживні речовини, як мелясогенний склад. Кінце-

вим продуктом виробництва цукрових буряків є цукор в асорти-

менті, а також побічна продукція – меляса (патока), жом, вапно.  

Пріоритетним напрямом селекції останніми роками є виведення 

імунних сортів і стійких проти таких захворювань, як церкоспороз 

буряка, ризоманії і кореневої гнилі. Сортові посіви цукрового бу-

ряка (фабричного) були представлені 122 гібридами. Домінуючи-

ми серед них були Бакара (23,0 тис. га, або 5,6% від загального 

посіву), Настя  (5,5%, або 22,6 тис. га), Лавінія – (4,9%, або  

20,1 тис. га) іноземної селекції Портланд – 38,6 тис. га (4,9%, або 

20,0 тис. га) вітчизняної селекції (рис. 3.6). З площі посівів цукро-

вих буряків 98,0% припадають на товарні посіви та 1,6% – на елі-

тне і репродукційне насінництво. 
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Бакара; 5,6%
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Хамбер ; 3,3%

Портланд; 4,9%
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Леопард; 3,5%
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Рис. 3.6. Структура посівів цукрових буряків по сортах за 2012 рік 

 

Під урожай 2006 року сортові посіви соняшнику на зерно 

займали 82,7 % загальної площі посіву. Понад 70 % площ сорто-

вих посівів займають сорти, що використовуються менше 6 років. 

В Україні зростає інтерес до вирощування високоолеїнового со-

няшнику. Посівні площі під високоолеїновим соняшником цього 

року становили близько 160 тис. га. Якщо в попередні роки частка 

цієї олійної культури становила близько 1 %, то в поточному році 

вона сягнула вже близько 3%. Основними особливостями вироб-

ництва високоолеїнового соняшнику є необхідність просторової 

ізоляції посівів, а також внесення більшого обсягу мінеральних 

добрив і засобів захисту рослин. Найбільш розповсюджені інозе-

мні гібриди НК Бріо (7,1% від загального  посіву), НК Роккі 

(4,2%), Опера ПР (3,1%) і НК Конді (3,2%) (рис. 3.7). Товарні по-

сіви соняшника становлять 96,0 %, а репродукційне насінництво – 

лише 3,6 %. Фактором, що стримує виробництво високоолеїново-

го соняшнику, науковці вважають тільки ринкову доцільність йо-

го вирощування. 
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Рис. 3.7. Структура посівів соняшника по сортах за 2012 рік 

 

З усіх зернобобових культур, оброблюваних у нашій країні, 

соя є найбільш ціною культурою. За наявністю і розмаїтністю 

життєво необхідних речовин у зерні вона не має собі рівних. 

Останні десятиріччя характеризуються винятковим розвитком її 

виробництва. Новий етап у використанні сої і принциповий на-

прям науково-технічного прогресу в харчовій індустрії – розробка 

технології одержання текстурированих продуктів із сої, виробни-

цтво білкових гранул і волокон з наступним їх оформленням у 

різні види харчових продуктів – доповнювачів або замінників 

м’яса. Сортові ресурси сої представлені як іноземними так і вітчи-

зняними сортами. Найбільш розповсюдженим зараз є сорт вітчиз-

няної селекції Аннушка, яка займає 13,3%, або 158,0 тис. га від 

загальної площі вирощування цієї культури (рис. 3.8). Також най-

більш поширені сорти Медісон (7,4%) іноземної селекції та  Ворс-

кла (4,9%), Медея (4,8%) і Устя (4,6%) української селекції. 
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Рис. 3.8. Структура посівів сої по сортах за 2012 рік 

 

У теоретичному плані економічна категорія «пропозиція» ро-

зглядається нами як позиція ринкових суб’єктів щодо їх готовнос-

ті пропонувати на ринок ті чи інші обсяги товару за відповідними 

цінами в межах якогось певного відрізку часу. Пропозиція товару 

може надходити на ринок як безпосередньо від його виробників – 

селекціонерів, утворюючи первинний ринок сортів рослин, так і 

від різного роду підтримувачів, власників та виробників насіння і 

садивного матеріалу.  

Ринок сортів рослин – специфічний ринок, який складається 

із сортів рослин, на які не обов’язково ведеться первинне насін-

ництво в даний час. Але воно може бути відновлено протягом 

якогось певного періоду та зайняти свою нішу в загальній кілько-

сті сортів. На нашу думку, за обсягом ринкової пропозиції можуть 

прийматися обсяги, що сумарно дорівнюють кількості сортів у 

Державному Реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в 

Україні, але як матеріального носія насіння і садивного матеріалу 

лише обсягів планового виробництва насіння сортів рослин відпо-

відно до Державного реєстру виробників насіння і садивного ма-

теріалу. 

Проте слід мати на увазі, що потенційна пропозиція в наших 

умовах завжди значно відрізняється від обсягів фактичних  про-
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даж і тим сильніше, чим більш несприятливими є умови для реа-

лізації певного сорту рослин.  Якщо у Державному реєстрі сортів 

рослин знаходилося 2012 року більше 7,3 тис. сортів рослин, то 

для розмноження насіння і садивного матеріалу, засівалося пер-

винними, елітними та товарними посівами менше половини вище-

згаданих сортів.  

Дослідження сортів зернобобових та круп’яних культур пока-

зує майже 100% приналежність до сортів вітчизняної селекції. По 

гречці, просу, квасолі, сочевиці, чині, нуту пропозиція для това-

ровиробників лише сортів української селекції. 

На ринку сортів технічних та олійних культур пропозиція 

іноземної та вітчизняної селекції більш як вагома. Доволі високо-

врожайні, різної стиглості гібриди цукрового буряка (185 сортів), 

соняшнику (417), ріпаку озимого (127) та ярого (50), сої (125)  да-

ють широкий вибір для товаровиробників. 

Велику групу сортів рослин, придатних до поширення в Ук-

раїні, становлять картопля, овочеві та баштанні культури. За 2012 

рік в Реєстрі сортів рослин знаходилося 155 сортів картоплі, з них 

73 української селекції та 1884 сорти овочевих та баштанних ку-

льтур. Стрімко збільшується кількість нових напрямів видового 

складу сільськогосподарських культур. Так, останніми роками 

заявники подають заявки на проведення кваліфікаційної експер-

тизи  лікарських, ефіроолійних, квітково-декоративних рослин та 

грибів. У Державному реєстрі пропозиція зазначених культур до-

сить широка та якісна. 

Пропозиція на ринку сортів рослин, як й інші пропозиції то-

варів в ринковій економіці, залежить від  власної ціни на ринку, 

собівартості продукованого сорту, ціни на сорти-замінники, кіль-

кості продавців на ринку та заходів держави щодо регулювання 

ринку.  

Нарощування обсягу виробництва рослинницької продукції 

залежить від багатьох факторів, серед яких одним із основних є 

ефективне використання сортового потенціалу. Адже посів сорто-

вим насінням порівняно з рядовим, як правило, збільшує вихід 

продукції на 20–30%. 

Велику зацікавленість до нових сортів виявляє товаровироб-

ник, про що свідчить їх кількість, задіяна у виробництві. Аналіз 
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стану впровадження нових сортів протягом 20-річного періоду 

свідчить, що процес сортозаміни був досить активним та виваже-

ним. 

Але, навіть за цілком задовільної сортозаміни, згідно з дією 

закону лімітованого фактора, генетичний потенціал сортів в біль-

шості культур не реалізується. Лише в окремих, як наприклад, у 

пшениці озимій, за цілеспрямованого використання ресурсів, він 

реалізується майже наполовину. Часто, навпаки, не створюючи 

сорту відповідних умов росту і розвитку, ми тим самим дискреди-

туємо його. Світовий авторитет в селекції Н. Борлоуг акцентує 

увагу на тому, що підвищення культури землеробства, більш ефе-

ктивні технології вирощування рослин і догляду за ними, просто 

необхідні, якщо йдеться про отримання високих врожаїв сучасних 

сортів [3, с. 14]. Сорти озимої пшениці, що зареєстровані протя-

гом останніх 12 років, становлять до 90,0%. Аналогічні показники 

у кукурудзи на зерно та ячменю ярого. 

Аналізуючи стан впровадження нових сортів у виробництво, 

ми не можемо лишити поза увагою факт домінування в сортових 

посівах лише кількох сортів. З наведених даних бачимо, що серед 

зернових, зернобобових та кукурудзи всього лише три–п’ять сор-

тів займають левову частку в загальній площі посівів цих  куль-

тур. На інші сорти, а їх залучається у виробництво велика кіль-

кість, навіть надмірна (у кукурудзи за 2012 рік їх налічувалося 

621, з них висівалися – 496, соняшнику – відповідно 417 та 283), 

припадає незначна частина площ. Подібний стан, з домінуванням 

кількох сортів, характерний і для інших країн, хоч обгрунтування 

вимог, насамперед імунологічних щодо гетерогенності посівів 

добре відомі. Так, ще 1996 року в Сполучених Штатах Америки із 

269 сортів пшениці озимої 9 займали 50% всіх посівів. В картоплі 

ці показники відповідно становили 88 та 4 і 72, в кукурудзи –  

197 та 6 і 71, в бавовнику – 50 та 3 і 53 [6].  
Уникнути монополізму сортів на посівах сільськогосподарсь-

ких культур можна, задіявши принцип «мозаїчного» їх поширен-

ня. За рекомендаціями науковців Краснодарського НДІСГ ім. П.П. 

Лук’яненка, використання цього принципу поклали в основу зер-

новиробництва в Краснодарському краї [ 34, с. 8].  Там відмови-

лись від посівів макросортів, що в минулому займали понад 50% 
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посівних площ. Найбільш поширені сорти займають не більше 12–

16% посівної площі, а на частку інших припадає від 1 до 10%. Та-

кий підхід, вважають селекціонери і товаровиробники, сприяє 

сталому розвитку виробництва зерна, збільщує можливості мане-

врування сортом, за необхідності гарантує проведення швидкої 

сортозаміни, поліпшує фітосанітарний стан рослин та унеможлив-

лює спалахи епіфітотій. 

В США, наприклад, для того щоб уникнути скорочення сор-

тової різноманітності, при Міністерстві сільського господарства в 

Національній Академії ініційовано створення спеціального комі-

тету, який мав запобігати повсюдному поширенню генетично од-

норідних сортів та генетичному виснаженню найважливіших сіль-

ськогосподарських культур. Внаслідок його дієвої роботи, генети-

чна уразливість сільськогосподарських  посівів США на даний 

час, порівняно з минулими роками, істотно зменшилась [9, с.18].  

Аналіз сортових посівів сільськогосподарських культур свід-

чить, що сортові ресурси в сільськогосподарських підприємствах 

в основному формуються на основі насіннєвого матеріалу власно-

го репродукційного насінництва та з посівів, призначених для то-

варного виробництва. Оскільки оригінальне та елітне насінництво 

у всіх посівах сільськогосподарських культур складало лише від-

повідно 0,1 та 2,7%.  Велике значення для збільшення асортимен-

ту та якості сортів рослин має репродукційне насінництво. В ці-

лому по сортових посівах всіх сільськогосподарських культур во-

но займає 25,8%. Але в розрізі сільськогосподарських культур цей 

відсоток різниться. Четверта частина від усіх посівів зернових ку-

льтур, за винятком кукурудзи на зерно – 4,9%, складає репродук-

ційне насінництво. Пояснення цьому, гібридне насіння кукурудзи 

свої посівні властивості втрачає протягом одного року. Низький 

відсоток репродукційного насіння також гібридів соняшнику 

(3,6%), сорго (3,1%), цукрового та кормового буряка, відповідно – 

2,4 та 4,4%. 

На основі ведення реєстру виробників насіння і садивного 

матеріалу, що готує Державна інспекція сільського господарства 
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України шляхом укладання субліцензійних та ліцензійних угод 

між власником сорту та селекціонером, чи селекційною устано-

вою нами розраховані прогнозні обсяги виробництва насіння ви-

щих категорій основних сільськогосподарських культур. Аналіз 

відмітив стійкий, майже незмінний, щорічний обсяг виробництва 

насіння основних сільськогосподарських культур.  

Якщо 2005 року первинне та елітне насінництво зернових ку-

льтур становило близько 390,0 тис. тонн, то на 2012 рік воно не-

значно зросло до 415,0 тис. тонн, або на 5%. Аналогічно відміча-

ється несуттєвий ріст по репродукційному насінню. За 2005 рік 

виробники насіння та садивного матеріалу прогнозували вироб-

ництво 1050,0 тис. тонн, а за 2012 рік – 1100 тис. тонн. Можна 

відмітити, що збільшення пропозиції насіння  зернових культур 

залишалася на одному й тому місті, а змін зазнавав лише склад 

сортових ресурсів. За рахунок сортооновлення значно зросла про-

позиція високоврожайних інтенсивних сортів зернових культур. 

Аналогічна стабільність у обсягах виробництва насіння і са-

дивного матеріалу у льону-довгунця, сої, соняшнику. За вказаний 

період суттєво скоротилося виробництво елітного та репродук-

ційного насіння цукрового буряка. Його обсяги впали відповідно 

у 6,8 раза порівняно з 2005 роком. Головна причина – це змен-

шення посіву цукрових буряків  та потрапляння на ринок України 

насіння імпортного виробництва. 

У зв’язку з виробництвом біодизеля з ріпакової олії значно 

зросла пропозиція на сортові ресурси озимого та ярого ріпаку. 

Якщо за 2005 рік кількість елітного та репродукційного насіння 

ріпаків становила близько 6,0 тис тонн, то вже 2012 року – зросла 

більш як удвічі, до 13,8 тис. тонн. 

Відповідно до концепції розвитку українського села на період 

до 2020 року нами розраховані прогноз та структуру сортів рос-

лин, придатних до поширення на перспективу (табл. 3.5). За на-

шими розрахунками, кількість сортів 2020 року має незначно збі-

льшитися до 7500, але при цьому зросте частка української селек-

ції до 52%, або на 10% більше, порівняно з 1991 роком. 
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Таблиця 3.5  

Наявність та прогноз сортів Державного реєстру сортів  

рослин до 2020 року 
 

Рік 
 

Всього, 

сортів 

У т. ч. 

української 

селекції 

іноземної 

селекції 

відсоток селекції 

української іноземної 

1991 1895 890 1005 47 53 

1995 2081 1120 961 54 46 

2005 3810 2924 886 77 23 

2010 4988 2960 2028 53 47 

2014 7387 3531 3856 48 52 

2016 7500 3675 3825 49 51 

2017 7650 3748 3902 49 51 

2018 7700 3850 3850 50 50 

2019 7600 3876 3724 51 49 

2020 7500 3900 3600 52 48 
 

В цілому, можна відмітити, що потенційна пропозиція на ри-

нку сортів рослин є достатньою для вибору сортів рослин товаро-

виробниками сільськогосподарської продукції у виробництво. 

Широкий діапазон як сортів однієї культури, так й  загальний ви-

довий склад, дає можливість універсального вибору сортів з тех-

нологічними та економічними властивостями для різних клімати-

чних зон. 

Основна причина незбалансованості попиту та пропозиції –

 низька купівельна спроможність товаровиробників сільськогос-

подарської продукції на ринку сортів рослин. Вважаємо, основа 

здешевлення і підвищення якості насіння – спеціалізоване ви-

робництво і післязбиральна доробка насіння поступово втрача-

ється, або «тупцює на місці». Без стимулювання кінцевого по-

питу на насіння «запустити» цей ринок надзвичайно складно, 

хоч можливості розширення пропозиції на внутрішньому ринку і 

зовнішнього попиту, безсумнівно, існують. Тож, найперше, зу-

силля слід було б спрямовувати на підтримку попиту вітчизняних 

товаровиробників зерна на насіння високих репродукцій, оскі-

льки останніми роками репродукційний склад вирощеного на-

сіння як ми бачимо, значно погіршився. У той же час, за спосте-

реженнями науковців і практиків урожайність кожної наступної 

репродукції до попередньої у виробничих умовах зменшується 

від 0,5 до 1 ц/га.  
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На нашу думку, позитивне значення мало для поліпшення 

попиту кінцевого споживача насіння зернових, реалізація держав-

них програм формування сортових рослинних ресурсів та селекції 

в рослинництві, а також селекції у ланках первинного рослинницт-

ва, які діяли в Україні протягом останніх років. Часткове відшкоду-

вання сільськогосподарським товаровиробникам сортових на-

дбавок за придбане ними елітне насіння у науково-дослідних 

установах, навчальних господарствах вузів і технікумів прово-

дилося в межах коштів, виділених з державного бюджету для 

цих цілей. На жаль, з 2012 року ці програми були відмінені. 

Вважаємо, цей механізм підтримки добре апробований, і він 

є доцільним для застосування, принаймні, у перспективі від 

2016 до 2020 р.  

Розпорядженням Кабінету Міністрів України  від 12 травня 

2004 р. № 300-р Про утворення державного підприємства було 

утворено «Державний резервний насіннєвий фонд України». На 

пропозицію Мінагрополітики та рішення спостережної ради ДАК 

«Хліб України» його створили шляхом реорганізації дочірнього 

підприємства ДАК «Хліб України» і «Державний резервний на-

сіннєвий фонд України» та перетворення в державне  підприємст-

во «Державний резервний насіннєвий фонд України» з віднесен-

ням до сфери управління Мінагрополітики.  

Державний резервний насіннєвий фонд сформовано для  за-

безпечення насінням районів, що не виробляють власного насіння 

або мають обмежені можливості його виробництва, надання до-

помоги юридичним та фізичним особам, зайнятим виробництвом 

сільськогосподарської продукції, у разі знищення або пошко-

дження насінницьких посівів унаслідок стихійного лиха, для за-

безпечення сортооновлення, сортозаміни та реалізації насіння за 

міжнародними договорами.  

Формування державного резервного  насіннєвого  фонду 

здійснюється за рахунок коштів загального та  спеціального фон-

дів державного бюджету. Обсяги формування резервного фонду з 

урахуванням потреб виробництва щороку до лютого визначають-

ся Мінагрополітики – щодо насіння сільськогосподарських рос-

лин. Держкомлісгоспом – щодо насіння лісових рослин, Держжи-

тлокомунгоспом – щодо насіння квітково-декоративних рослин.  
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Узагальнені пропозиції Мінагрополітики щорічно подає до 1 

квітня на затвердження Кабінетові Міністрів України. Мінагропо-

літики за рахунок коштів спеціального фонду бюджету здійснює 

виключно закупівлю насіння сільськогосподарських  рослин до 

державного резервного насіннєвого фонду понад встановлені об-

сяги. 

Для отримання насіння з резервного фонду сільськогосподар-

ський товаровиробник подає до Мінагрополітики заявку, пого-

джену з відповідною райдержадміністрацією. Відпуск насіння з 

резервного фонду здійснюється Державним резервним насіннєвим 

фондом України за дорученням Мінагрополітики шляхом прода-

жу, обміну або надання позики з укладанням відповідних догово-

рів із сільськогосподарськими товаровиробниками.  

Продаж насіння здійснюється за договірними цінами, що 

встановилися на внутрішньому аграрному ринку на відповідне 

продовольче зерно з урахуванням сортової надбавки. Коли ж ціни 

на насіння деяких культур не визначені, вони встановлюються за 

цінами однорідних (споріднених) культур. Обмін насіння прово-

диться за цінами, що склалися на внутрішньому біржовому ринку 

за спотовими контрактами, на суму, еквівалентну вартості отри-

маного насіння. Відпуск насіння у позику здійснюється з відстро-

ченням  платежу до одного господарського року за умови її забез-

печення заставою майна позичальника і страхування посівів. 

У разі знищення або пошкодження посівів унаслідок стихій-

ного лиха, що підтверджено висновком Торгово-промислової па-

лати України, за клопотанням Головних управлінь сільського гос-

подарства  і продовольства облдержадміністрацій, погодженим з 

Мінагропродом, державне  підприємство «Державний резервний 

насіннєвий фонд України» продовжує строк погашення заборго-

ваності за отримане насіння на наступний календарний рік з укла-

данням відповідної угоди  із забезпеченням її виконання заставою 

майна боржника. Державний резервний насіннєвий фонд України 

веде реєстри закупівель (поставок) насіння до резервного фонду, у 

яких зазначаються номенклатура та вартість закупленого насіння, 

обсяги і дата його закупівель (поставок), найменування і місце-

знаходження постачальників (виробників), інформація про надані 

послуги та інші відомості. 
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Програмою державної допомоги товаровиробникам зерна і 

насіння у виборі районованих високопродуктивних сортів та 

гібридів може вважатися діяльність державної системи охорони 

прав на сорти рослин. Остання за результатами своєї діяльності 

щорічно видає і розповсюджує Державний Реєстр сортів рослин, 

що пройшли кваліфікаційну експертизу, створюючи умови для 

загальної доступності до нових сортів і забезпечуючи прозо-

рість ринку сортів. Тож послуга із сортовипробування для укра-

їнських товаровиробників будь-яких форм власності є практично 

безплатною, на відміну від багатьох країн світу, де товаровироб-

ники здійснюють сортовипробування та відбір сортів і гібридів 

для своєї зони переважно за власний рахунок на кооперативних 

засадах чи оплачуючи послуги комерційних структур, які спеціа-

лізуються на сортовипробуванні. У такій країні, як Франція, що є 

нашим вагомим конкурентом на ринку насіння, – це змішана сис-

тема державних і приватних адміністрацій, а відтак, частково 

платна для споживачів цих послуг. 

Якщо вдасться у найближчі роки стабілізувати обсяги бю-

джетного фінансування для закладів експертизи державної систе-

ми охорони прав на сорти рослин, то це дало б змогу зберегти да-

ний вид державної підтримки для виробників насіння і товарови-

робників зерна на перспективу. 

Проте стимулювання попиту на насіння на державному рівні 

не повинно обмежуватися тільки прямою фінансовою та кредит-

ною допомогою товаровиробникам.  

Одним з непрямих, але досить ефективних способів змен-

шення витрат споживачів може стати оперативне забезпечення 

інформацією про наявність сортового насіння у виробників. Це 

зекономить кошти споживачів і скоротить час на пошуки необхід-

ного їм товару. У зв'язку з цим в Україні слід організувати служ-

бу, яка займалася б збором кон'юнктурної інформації про те, де 

територіально, у яких бізнесових структурах, яке за якістю і в 

яких обсягах сконцентровано насіння, на яких умовах воно реалі-

зується. Така прозорість ринку дозволяла б активізувати торгівлю, 

зменшити маркетингові витрати, пов'язані із пошуками партнерів 

як внутрішніх, так і зарубіжних, зняла б з обох сторін тягар посе-

редництва. Вважаємо, що інформаційно-маркетологічну службу 
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доцільно створити на базі Міністерства аграрної політики та про-

довольства України. В подальшому ув'язати її в єдину систему 

цінового моніторингу по регіонах, робота якої вже тепер налаго-

джується на базі Мінагропроду з участю Насіннєвої асоціації Ук-

раїни. 

На базі інформаційно-маркетологічної служби насінниц-

тва доцільно організувати також навчальну програму з сучас-

них методів товаропросування продукції з елементами стиму-

лювання споживача та по рекламі. Має сенс заснування спеціалізо-

ваного інформаційно-рекламного видання (журналу) для система-

тичного розміщення на його сторінках рекламних оголошень, ін-

формаційних повідомлень щодо новин у селекції, районуванні сор-

тів, у технологіях та щодо наявності насіннєвого матеріалу в регіонах 

та у господарств-виробників, можливих цін його реалізації. 

Слід зазначити, що стимулювання попиту на насіння – не 

лише справа, яка повинна вирішуватися на державному чи галу-

зевому рівнях. В умовах зниженого попиту на насіння кожна 

компанія, асоціація, елітно-насінницьке господарство повинні 

розробляти набір власних елементів товаропросування, які 

б заінтересовували споживача насіння у покупці їх насіннєвого 

матеріалу. Активізація попиту на ринку репродуктивного насіння 

сприятиме збільшенню ємності ринку на елітне і репродуктивне 

насіння. 

На даному етапі вже добре відомий досвід таких зарубіж-

них насінницьких фірм, як Монсанто, Піонер, Сингента, Євра-

ліс Семенс,  КВС та інших, які застосовують досить ефективний 

маркетинг на нашому ринку, що і дало їм можливість потіснити 

наших виробників насіння. На професійних виставках, презен-

таціях, нарадах спеціалістів представники фірм знайомлять із 

своєю продукцією усно чи методом розповсюдження буклетів 

про свою продукцію і фірму. Далі пропонується насіння у ком-

плекті з матеріально-технічними засобами для вирощування на 

демонстраційних ділянках в господарствах, на полях науково-

дослідних установ. В подальшому відбуваються персональні 

контакти із потенційними споживачами їх насіння. Залежно від 

того, на яких умовах згодні купувати насіння українські товаро-

виробники, їм можуть бути запропоновані різні умови його ку-
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півлі і в тому числі зі стимулюванням. Найбільш дієвим спосо-

бом в умовах зниженого попиту є пропозиція насіння в техноло-

гічному пакеті з іншими матеріально-технічними ресурсами; з 

відстрочкою платежу і на умовах повернення коштів, витрачених 

на насіння, товарним зерном чи іншими продуктами з нового 

урожаю. Господарства погоджуються на такі умови, вважаючи їх 

прийнятними. Цей досвід варто застосовувати і вітчизняним на-

сіннєвим компаніям, особливо великим трейдерам. 

Перелік найбільших насіннєвих фірм, що працюють на  

Україні. 

1. ТОВ «Євраліс семенс» 

«Євраліс Семенс» входить до складу французького агропро-

мислового холдингу «Євраліс», що заснований на Південному 

Заході Франції 1936 року. Основні напрями діяльності холдингу:  

- виробництво насіння, селекційна та дослідна діяльність, 

- трейдерські операції з товарним зерном. 

- виробництво продуктів харчування. 

Підрозділ із виробництва насіння у складі «Євраліс» працює з 

1950 року і є одним з стратегічних напрямів діяльності. Ведеться 

селекція і виробництво насіння кукурудзи, соняшнику, озимого та 

ярого ріпаку, зернового сорго та сої. 

Продукти ТОВ «Євраліс Семенс» в Україні відомі з 90-х ро-

ків під торговою маркою «Рустика».  

З 2006 року «Євраліс Семенс» представлений в Україні двома 

власними підприємствами:  

- ТОВ «Євраліс Семенс Україна» – компанія, що проводить 

комерційну та маркетингову діяльність; 

- насіннєвий завод у Черкасах ТОВ «Черлис» який виробляє 

насіння як для ринку України, так і для експорту в Росію, Білору-

сію та інші країни. 

2. ТОВ «КВС-Україна» 

Вже 1900 року КВС стала лідером у світі з торгівлі насінням 

цукрових буряків і почала створювати дочірні підприємства. В 

Україні компанія КВС побудувала свій перший насіннєвий завод 

1905 року, відомий, як Вінницький насіннєвий завод. 

http://www.kws.de/li/fh/tgx
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2001 року було засновано дочірнє підприємство ТОВ «КВС-

Україна», яке здійснює насінництво, маркетинг і агросервіс. Укра-

їнському товаровиробнику КВС пропонує 13 гібридів цукрових 

буряків, 20 гібридів кукурудзи, а також високопродуктивні гібри-

ди соняшнику, кормових буряків, озимого ріпаку, жита, сорти 

ярого ячменю і картоплі. 

Гібриди і сорти КВС адаптовані до грунтово-кліматичних 

умов України, зокрема волого- та теплозабезпечення, характерних 

стресових факторів, фітосанітарної, ентомологічної ситуації різ-

них регіонів вирощування. 

На ринок України підприємство поставляє оригінальне насін-

ня цукрових буряків, соняшнику, ріпаку, ячменю, вирощене в 

Південно-Західних регіонах Європи і виготовлене на сучасному 

насіннєвому заводі в м. Айнбек та інших заводах Європи. 

Насіння кукурудзи і частково соняшнику розмножується в 

Україні під контролем спеціалістів КВС. При цьому використову-

ється оригінальне насіння батьківських компонентів, завезених з 

Німеччини. Нещодавно, 2008 року, компанія КВС побудувала в 

Україні завод з виробництва насіння кукурудзи.  

3. ТОВ «Лімагрейн Україна» 

Товариство з обмеженою відповідальністю «Лімагрейн Укра-

їна» було створене 24.10.2008 року. Засновником є компанія 

Limagrain Europe S.A. (Франція). 

Товариство є членом провідної світової насіннєвої групи 

компаній Limagrain, що присутня більше ніж у 38 країнах світу з 

загальною кількістю працюючих понад 7200 осіб. Основними ви-

дами діяльності є селекція та виробництво насіння польових та 

овочевих культур. Крім того, група компаній має напрацювання 

та лідируючі позиції в харчовій і переробній  промисловості, зок-

рема у виробництві хлібобулочних виробів та інгридієнтів. Обсяг 

річного фінансування дослідницької та селекційної роботи  

2009 року по групі досяг рівня 633 мільйонів євро. Основними 

напрямами діяльності ТОВ «Лімагрейн Україна» є:  

1 – оптова торгівля насінням; 

2 – виробництво насіння в Україні; 

3 – експорт та імпорт насіння; 

http://www.limagrain.ua/
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4 – надання послуг іноземним компаніям щодо ведення бізне-

су в Україні, зокрема інвестування в Україну, реєстрації нових 

сортів, здійснення експорту з України насіння в інші країни, зок-

рема Росію, Казахстан, Білорусь та ін.  

При забезпеченні відповідної можливості на законодавчому 

рівні в Україні компанія планує здійснювати селекційну роботу з 

відповідними інвестиціями в даному напрямі. 

4. ТОВ «Маїсадур Семанс Україна» 

«Маїсадур Семанс Україна» засноване французьким коопера-

тивом Маїсадур у листопаді 2007 року з метою поширення сільсь-

когосподарської діяльності у Східній Європі. Пріоритетними на-

прямами діяльності є вирощування зернових та технічних куль-

тур, а також виробництво насіння. 

Головне завдання «Маїсадур Семанс» в Україні – пропозиція 

адаптованих гібридів в аспекті агрономії, що створені з урахуван-

ням місцевих грунтово-кліматичних умов, які дозволять оптимі-

зувати економічний результат господарства. 

В с. Могилів Царичанського району Дніпропетровської обла-

сті французьке об’єднання «Маїсадур Семанс» побудувало найсу-

часніший в Європі завод з виробництва насіння. Використовуючи 

найновітніше обладнання, що є на ринку, підприємство сушить, 

калібрує та обробляє насіння. Це сучасний потужний сільськогос-

подарський комплекс з виробництва та зберігання зерна «Маїса-

дур Семанс Україна». 

Європейський рівень, повна біологічна очистка, дотримання 

всіх необхідних норм і дозволів дають змогу працювати людям не 

тільки «добре і швидко», а й відчувати себе розвиненою люди-

ною, а не «дешевою робочою силою» ( на заводі створено понад 

100 постійних робочих місць). Співпраця з французькою компані-

єю «Маїсадур Семенс» виправдовує найоптимістичніші надії і 

сподівання не лише в Дніпропетровській області, а й в Україні.  

5. ТОВ «Монсанто Україна» 

«Монсанто» є однією з провідних компаній світу, діяльність 

якої зосереджена на сталому розвитку сільського господарства. 

Вона розробляє та постачає інноваційні сільськогосподарські про-

http://www.maisadour-semences.fr/ua/index.php
http://monsanto.com.ua/
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дукти та інтегровані рішення для підтримки діяльності агровиро-

бників, які займаються вирощуванням сільськогосподарських ку-

льтур, що в подальшому використовуються для виробництва про-

дуктів харчування, палива та одягу. 

«Монсанто» є міжнародною компанією, що входить до рей-

тингу Fortune 500. Штаб-квартира компанії знаходиться в Сент-

Луїсі (Міссурі, США). У 404 підрозділах «Монсанто» у 66 країнах 

світу працюють понад 20 тис. співробітників.  

«Монсанто» пропонує сільгоспвиробникам високоякісне сор-

тове насіння та гібриди кукурудзи, сої, бавовнику, ріпаку та ово-

чів, щороку інвестуючи понад 1,2 млрд доларів у наукові розроб-

ки, спрямовані на підвищення продуктивності аграрного сектору. 

1991 року «Монсанто» стала першою іноземною компанією, 

яка підписала контракт на постачання засобів захисту рослин в 

Україну.  

1992 року було відкрито Київський офіс компанії. «Монсан-

то» виробляє в Україні та імпортує до України якісне та високоп-

родуктивне насіння кукурудзи та ріпаку лише традиційної селек-

ції. Повністю дотримуючись вимог українського законодавства, 

«Монсанто» в Україні не займається продукцією з генетичними 

модифікаціями.  

Насіння кукурудзи та ріпаку «Монсанто» представлене в Ук-

раїні брендом «Декалб», насіння овочів – брендом «Семініс», за-

соби захисту рослин – брендами «Раундап» та «Харнес». 

6. Науково-виробниче фермерське господарство  

«Компанія «Маїс» 

Компанія «Маїс» з 100%-м національним приватним капіта-

лом, створена 1992 року. Етапи розвитку підприємства багато в 

чому можна порівняти з новітньою історією молодої української 

держави, де позитивні зміни досягаються чіткими стратегічними 

планами, новаторською ініціативою, власною відповідальністю за 

якість виробленої продукції.  

Компанія є власником 36 високопродуктивних гібридів куку-

рудзи, зареєстрованих в Україні та країнах СНД. Розпочато офі-

ційні випробування гібридів в країнах Євросоюзу. Результатив-

ність базується на проведенні масштабних селекційних дослі-

http://www.maize.com.ua/
http://www.maize.com.ua/
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джень у різних кліматичних умовах, ефективному використанні 

власного генетичного фонду. Селекційні продукти компанії виріз-

няє висока адаптивність генотипу до агресивних екологічних 

умов: посухостійкість, жаростійкість, холодостійкість, толерант-

ність до шкідників та патогенних організмів, невибагливість до 

природної родючості грунтів. 

Насіння виробляється на трьох власних насіннєвих заводах із 

загальною сезонною потужністю 12,0 тис. тонн. За 2010 рік на 

заводах введено в експлуатацію сучасне обладнання відомих сві-

тових марок. Чисельний склад працівників: 235 осіб, в т.ч. задія-

них в наукових дослідженнях – 51.  

7. ТОВ «Піонер Насіння Україна» 

ТОВ «Піонер Насіння Україна» є підрозділом «Піонер Хай-

Бред Інтернешенл, Інк.», що є частиною фірми «Дюпон» (штаб-

квартира розташована в м. Де-Мойн, штат Айова) – світовий лідер 

у розробці та постачанні передової генетики рослин, забезпечує 

сільгоспвиробників високоякісним насінням більше ніж 90 краї-

нах світу. Компанія «Піонер» забезпечує товаровиробників агро-

номічною підтримкою та послугами для того, щоб допомогти їм 

підвищити свою продуктивність та прибутковість; прагне розви-

вати системи стабільного ведення сільського господарства у 

всьому світі. 

Компанія «Піонер» розпочала свою діяльність в Радянському 

Союзі в 70-х роках минулого століття. 

1998 року «Піонер» відкрив своє представництво в Києві та 

почав роботу з випробування нових гібридів кукурудзи та соняш-

нику. 2001 року було зареєстровано ТОВ «Піонер Насіння Украї-

на». 

Нині, «Піонер» реалізовує в Україні гібридне насіння кукуру-

дзи, соняшнику, олійного ріпаку та зернового сорго, а також іно-

кулянти для силосування. 

8. ТОВ «Сингента» 

ТОВ «Сингента» є представником в Україні компанії «Синге-

нта», яка працює в понад 90 країнах світу, в якій працюють біль-

ше, ніж 25000 працівників. «Сингента» заснована 2000 року, ус-

http://public.pioneer.com/portal/site/Public/?locale=uk_UA
http://www.syngenta.com/country/ua/uk/Pages/home.aspx
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падкувавши здобутки і традиції таких  сильних компаній як 

Novartis Аgribusiness та ZenecaAgrochemicals, «Сингента» стала  

провідною компанією  на світовому агрохімічному ринку, метою 

якої є забезпечення стабільного сільськогосподарського виробни-

цтва за допомогою інноваційних досліджень та технологій, щорі-

чно інвестуючи в наукові розробки близько 1 млрд дол. США. 

На теперішній день ТОВ «Сингента» представлена на ринку 

України широким спектром насіннєвої та агрохімічної продукції 

для забезпечення найвибагливіших потреб сільгоспвиробника, 

реалізовуючи високопродуктивний посівний матеріал соняшнику, 

кукурудзи, ріпаку озимого, цукрових буряків, сорго силосного, 

насіння овочів та квітів а також пропонує найзбалансованіший 

портфель засобів захисту рослин. 

Із 2009 року був впроваджений проект із створення високоп-

родуктивних гібридів соняшнику та кукурудзи, відкрито дві селе-

кційні станції. 

Нещодавно завершено будівництво  насіннєвого заводу пере-

робки насіння соняшнику та кукурудзи, спільно з французькими 

колегами, де 40% акцій належать компанії Сингента.  

3.3. Визначення річного економічного ефекту від 
впровадження та використання нових сортів 

При економічній оцінці та виборі для впровадження в сільсь-

когосподарське виробництво завершених науково-дослідних та 

дослідно-конструкторських робіт, розроблених технологій, вина-

ходів та раціоналізаторських пропозицій, у першу чергу, врахо-

вують: прибавки врожайності, приріст виробництва валової про-

дукції та поліпшення її якості, підвищення продуктивності та 

зниження затрат праці на одиницю продукції, зниження собівар-

тості сільськогосподарської продукції і в результаті отриманий 

річний економічний ефект. 

Розрахунок економічного ефекту від впровадження та вико-

ристання нових сортів може використовуватися: 

– при техніко-економічному обґрунтуванні науково-

дослідних та дослідно-конструкторських робіт, що плануються, 
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виборі найкращих варіантів створення та впровадження нових 

сортів рослин;  

– економічній оцінці завершених завдань та етапів робіт із 

селекції та сортовипробування; 

– визначенні економічної ефективності від використання ре-

зультатів селекційних робіт; 

– визначенні фактичної економічної ефективності від викори-

стання в сільському господарстві насіння і садивного матеріалу; 

– розрахунках матеріального заохочення за використання ре-

зультатів  із впровадження нових сортів. 

Річний економічний ефект від використання сорту розрахову-

ють за новими районованими сортами протягом перших 5 років 

після початку використання сорту. Підрахунок починають з першо-

го року використання нового районованого сорту в господарстві. 

Фактичний річний економічний ефект від використання сорту 

підраховують на основі даних фактичних площ вирощування сорту, 

валового збору основної і побічної продукції, показників її якості, 

втрат при зберіганні, фактичних матеріально-фінансових затрат у 

виробництві, суми капітальних вкладень, строків реалізації продук-

ції, показників впливу нового сорту на продуктивність площі сіво-

змін, порівняльних цін на продукцію. Обсяг використання визна-

чають на всій площі, що зайнята сортом у господарстві. 

Економічну ефективність нового районованого сорту визна-

чають зіставленням його із кращим раніше районованим сортом, 

що вирощувався в господарстві. 

При цьому оцінюють: 

- додатковий обсяг основної та побічної продукції з 1 га; 

- підвищення якості продукції; 

- вплив сорту на середню продуктивність 1 га ріллі сівозміни. 

Якщо в господарстві відсутні посіви базового сорту або не 

проводили збирання нового сорту в розрахунковому році (це сто-

сується багаторічних культур), то за основу розрахунку додатко-

вого обсягу продукції беруть гарантовану прибавку врожаю (у %) 

за даними Держсортовипробування на рік районування сорту та 

середню врожайність культури в розрахунковому році. 
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Вартість приросту основної і побічної продукції з 1 га розра-

ховують шляхом оцінки в реалізаційних цінах додаткової продук-

ції, одержаної по новому районованому сорту, за формулою 3.1: 

                       Вп1 = (Аон – Аоб) х Ц + (Апн – Апб) * Цп,                    (3.1) 

де:  Вп1 – вартість приросту продукції на 1 га, грн; 

Аон, Аоб – отримано основної продукції по новому та раніше 

районованому сортах на 1 га посіву, ц; 

Ц – реалізаційна ціна основної продукції, грн.; 

Апн, Апб – отримано   побічної   продукції  по  новому та рані-

ше районованому сортах на 1 га посіву, ц; 

Цп  – реалізаційна ціна побічної продукції, грн. 

По сортах кормових культур, а також по побічній кормовій 

продукції інших культур, на які ціни не встановлені, вартість про-

дукції по сорту визначають за ціною тієї кількості вівса, яка за 

вмістом кормових одиниць відповідає основній і побічній проду-

кції сорту даної культури. Вміст кормових одиниць в основних 

видах кормів визначають за встановленими коефіцієнтами. 

Економічну ефективність сорту від підвищення якості проду-

кції, якщо вона не врахована в реалізаційних цінах, розраховують 

згідно з споживчими властивостями нового районованого сорту, 

виходячи з його виробничого значення. По сорту, призначеному 

для переробки, кращою якістю вважається більша кількість того ж 

продукту з наступною оцінкою в реалізаційних цінах: 

                                   Вп2 = (Дн/Дб – 1) х Аон х Ц,                           (3.2) 

де:  Вп2 – економічна ефективність на 1 га від підвищення 

якості продукції, грн;  

Дн, Дб – показники якості нового та раніше районованого сор-

тів (% крохмалю, цукру, протеїну, жиру; % товарної продукції при 

тривалому зберіганні і т.д.); 

Аон – отримано основної продукції по новому сорту на 1 га 

посіву, ц; 

Ц – реалізаційна ціна продукції (без урахування якості). 
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Економію витрат від зміни технології в зв’язку з використан-

ням нового районованого сорту встановлюють зіставленням даних 

про затрати вирощування за технологічними картами, які склада-

ють на основі агротехнічних вимог раніше районованого і нового 

районованого сортів: 

                                                Ез = Іб – Ін,                                        (3.3) 

де: Ез – економія витрат від зміни технології на 1 га посіву, 

грн; 

Іб – матеріально-фінансові затрати на 1 га посіву раніше ра-

йонованого сорту, грн; 

Ін – матеріально-фінансові затрати на 1 га посіву нового ра-

йонованого сорту, грн.  

Якщо економічна ефективність нового районованого сорту 

проявляється в створенні більш сприятливих умов для вирощу-

вання наступних культур, то вона розраховується за формулою: 

                              Вп3 = (Акн – Акб х Цк + (Ікб – Ікн),                        (3.4) 

де: Вп3 – вартість приросту продукції, отриманої через ефек-

тивність вирощування наступних культур на 1 га посіву нового 

районованого сорту, грн; 

Акн – виробництво основної (побічної) продукції з 1 га посіву 

культури, що вирощувалася після збирання нового районованого 

сорту, ц; 

Акб – виробництво основної (побічної) продукції з 1 га посіву 

культури, що вирощувалася після збирання раніше районованого 

сорту, ц; 

Цк – закупівельна ціна продукції наступої культури, грн.; 

Ікб – матеріально-фінансові затрати на 1 га посіву культури, 

що вирощувалася після збирання кращого раніше районованого 

сорту, грн; 

Ікн – матеріально-фінансові затрати на 1 га посіву культури, 

що вирощувалася після збирання нового районованого сорту, грн. 

Загальний річний економічний ефект від використання ново-

го районованого сорту розраховують складанням економічного 

ефекту від підвищення якості продукції, економії матеріально-
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фінансових затрат і капітальних вкладень, економічного ефекту у 

соціальній сфері та ін.: 

                              Е = (Вп1 + Вп2 + Е3 + Вп3 + Ес) х Ан,                 (3.5) 

де: Ан – площа використання нового районованого сорту, га; 

Ес – економічний ефект у соціальній сфері на 1 га посіву, грн; 

Значення Вп1, Вп2, Е3, Вп3, Ес подані вище. 

При використанні гібридів враховують додаткові витрати на 

вирощування гібридного насіння. 

Економічну ефективність використання нового районованого 

сорту в цілому по області, регіону, країні розраховують за форму-

лою: 

                      Цб х Пу х Уо х Ан х 0,75             (Цн – Цб) х (1 + Пу) х Уо х Ан 

          Е =  ———————————   +   ——————————–––——       (3.6) 

                          1 + Пу х (Ан : Ао)                               1 + Пу х (Ан : Ао) 

де: Е – річний економічний ефект, грн; 

Цн, Цб – реалізаційні ціни одиниці продукції нового та базо-

вого сортів, грн; 

Пу – частка прибавки продукції нового сорту на сортодільни-

цях області, регіону, країни за роки до районування сорту; 

Уо – середня врожайність культури по області, регіону, країні 

в розрахунковому році, ц/га; 

Ан – площа вирощування нового сорту в області, регіоні, кра-

їні в розрахунковому році, га; 

0,75 – коефіцієнт зменшення результату, пов’язаний із затра-

тами на додаткову продукцію. 

Частка прибавки продукції (Пу) окремих культур (цукровий 

буряк, прядивні культури та ін.) можна брати не за загальним 

врожаєм, а за врожаєм товарної продукції або виходом сухої ре-

човини, цукру та т.п. 

Продукція, на яку не встановлені реалізаційні ціни (кормові 

культури, побічна продукція), переводяться в кормові одиниці і 

оцінюються за ціною вівса. 

Базовим варіантом для розрахунків фактичного ефекту слу-

гують однотипні (із тим що впроваджується) заходи, сорт, кращі 

показники з тих, що є в господарстві порівняно з іншими одноти-

пними заходами. 
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Базова врожайність культур, за якими ведеться впровадження 

в господарстві, приймається: на рівні планової врожайності, що 

встановлюється як середня за останні 3–5 років; або на рівні фак-

тичної врожайності поточного року, одержаної в господарстві на 

ділянках, де не проводилось впровадження, або на рівні проектної 

врожайності (в господарствах, де вона вже досягнута). 

3.4. Економічна ефективність сортооновлення та 
сортозаміни насіння і  садивного матеріалу 

Насінництво вирішує два взаємопов'язані завдання. Перше з 

них – розмноження високоякісного сортового насіння нових, вве-

дених у виробництво сортів до розмірів, що забезпечують потребу 

господарств у ньому. Проте в процесі масового розмноження і 

тривалого вирощування якість сортів погіршується. Тому друге 

завдання насінництва – збереження сортових і врожайних якостей 

насіння всіх рекомендованих до вирощування сортів. Відповідно 

до цих завдань у насінницькій роботі здійснюються два основних 

процеси – сортозаміна і сортооновлення. 

Сортозаміна – це повна заміна на виробничих посівах одного 

старого сорту на інший, новий сорт. Як правило, нові сорти істот-

но перевищують старі за врожайністю та іншими селекційно цін-

ними ознаками. Тому сортозаміну необхідно проводити швидко, 

протягом одного, максимум двох років. Оперативна зміна сорту 

дозволяє швидше і повніше використати біологічні, господарські 

переваги новою сорту й одночасно позбавитися тиску хвороб і 

шкідників, які супроводжували старий сорт. 

Сортозаміна здійснюється в рік рекомендації нового сорту. 

Насінницька робота зі старим сортом припиняється заздалегідь, за 

1–2 роки до сортозміни. 

Прискорене впровадження нових сортів у виробництво зале-

жить від успішної роботи кожної з ланок насінництва, повільне 

здійснення сортозаміни – показник поганої організації насінництва. 

Селекціонерами розроблені заходи прискореного розмноження на-

сіння на початкових етапах впровадження нових сортів у виробни-

цтво. Один із них – підвищення коефіцієнта розмноження насіння, 

тобто відношення кількості одержаного насіння до висіяного. 
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У 60-і роки минулого століття акад. Ремесло В.М. задля прис-

кореного впровадження у виробництво сорту озимої пшениці Ми-

ронівська 808 рекомендував для підвищення коефіцієнта розмно-

ження знижувати норму висіву насіння до 50 кг/га. На підтвер-

дження викладеного сорт Миронівська 808 у рік районування  

(1963 р.) займав площу в 12,5 тис. га, а в 1968 – уже понад 7 млн га. 

Одна з причин повільного впровадження нових сортів поля-

гає в тому, що вже в перші роки значна кількість насіння спрямо-

вується на товарні цілі, а не використовується на насіння. Щоб 

прискорити впровадження у виробництво, вирощене насіння но-

вих сортів треба передавати якомога більшій кількості госпо-

дарств на розмноження. 

Сортооновлення – це заміна сортового насіння низьких ре-

продукцій, в якого погіршилися сортові та біологічні якості, на 

насіння того самого сорту, але вищих репродукцій. Сортоонов-

лення проводиться елітою або першою репродукцією в строки, 

прийняті науково-дослідною установою в зоні її діяльності. 

Використання високоякісного сортового насіння у виробниц-

тві впродовж багатьох років погіршує його сортові і насіннєві 

якості в результаті механічного та біологічного засмічення, ура-

ження хворобами, шкідниками, порушення агротехніки та умов 

зберігання. 

Строки сортооновлення залежать від рівня організації насін-

ництва в господарстві: за умов високого рівня насінництва сортові 

якості насіння зберігаються протягом багатьох років до шостої і 

сьомої репродукції, при низькому рівні вони втрачаються вже в 

перших репродукціях. 

Урожай сортів залежить від дії багатьох факторів, тому за-

вданням насінництва є збереження генетичного потенціалу про-

дуктивності сорту. 

Єдиної думки щодо значення репродукцій у науковій літера-

турі немає. Деякі дослідники стверджують, що за врожаєм між 

репродукціями сортового насіння істотної різниці практично не 

спостерігається. Інші вважають, що врожай знижується – від еліти 

до віддалених репродукцій. 

Вплив репродукції на якість насіння досліджували вчені Ми-

ронівського інституту селекції і насінництва пшениці ім. М.В. Ре-
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месла. Досліди проводили за схемою, яка забезпечувала порів-

няння якості елітного насіння і насіння репродукцій, вирощеного 

не в господарствах, а на полях Інституту, тобто в ідентичних умо-

вах. 

Одержані дані свідчать, що посівні якості – маса 1000 зернин, 

енергія проростання, лабораторна схожість насіння еліти і насту-

пних репродукцій – були майже однакові. Значне зниження вро-

жайності порівняно з елітою розпочинається вже з 3-ї репродукції. 

При сівбі насінням 3-ї та наступних репродукцій зменшува-

лися кількість продуктивних стебел на одиницю площі, число й 

маса зерна в колосі, що знижувало масу зерна з одного квадратно-

го метра і з одного гектара. 

Для визначення біологічних властивостей насіння озимої 

пшениці залежно від репродукції вивчали енергію паростка. Дос-

ліди показали, що суха маса 100 паростків із насіння еліти важила 

0,72 г, 3-ї репродукції 0,67, маса корінців 100 рослин відповідно 

0,64 та 0,58 г. 

При використанні насіння репродукцій в господарствах від-

бувається погіршення його якості під впливом біологічного та ме-

ханічного засмічення, пошкодження хворобами, шкідниками, ни-

зького рівня агротехніки. Ці фактори знижують урожайні якості 

насіння. Шляхом добре організованого насінництва можна упові-

льнити цей процес, але зупинити його не можна. Тому необхідне 

періодичне сортооновлення. Строки сортооновлення для різних 

культур не однакові і залежать від біології культури та рівня на-

сінництва. У країнах із високорозвиненою економікою насінницт-

во ведеться на промисловій основі. Господарства-виробники сіль-

ськогосподарської продукції не займаються насінництвом, а оде-

ржують його щорічно зі спеціалізованих насінницьких фірм. Та-

ким чином сортооновлення проводиться щороку. 

В Україні при добре налагодженому насінництві за радянсь-

ких часів проводилось щорічне сортооновлення насінням еліти на 

ділянках розмноження, на насіннєвих ділянках висівали першу, на 

товарних площах – другу репродукції. 

У зв'язку з реформуванням аграрного сектору Міністерство 

аграрної політики та продовольства і Національна академія аграр-

них наук  затвердили новий порядок сортооновлення. 
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По зернових (крім кукурудзи і сорго), олійних культурах до-

зволено в сільськогосподарських підприємствах сівбу проводити 

насінням не нижче 4-ї репродукції, соняшнику – 1-ї репродукції 

сортів та першого покоління гібридів. По кукурудзі, сорго вирі-

шено в сільськогосподарських підприємствах сівбу проводити 

насінням гібридів 1-го покоління і сортів не нижче 3-ї репродук-

ції. 

Бурякосіючим господарствам, за їхніми заявками, цукрові за-

води забезпечують відпуск фабричного насіння 1-ї репродукції 

сортів і гібридів 1-го покоління, занесених до Реєстру сортів рос-

лин України. 

По картоплі на товарних посівах використовується насіння не 

нижче 4-ї репродукції. 

По ярому та озимому ріпаку оригінальне та елітне насіння 

вирощують науково дослідні установи, 1 репродукцію – насінни-

цькі господарства. Насіння першої репродукції продається товар-

ним господарствам для щорічного сортооновлення. 

Сівбу овочевих, баштанних культур і кормових коренеплодів 

у сільськогосподарських підприємствах дозволено проводити на-

сінням гібридів покоління і сортів репродукції. Вирощене в насін-

ницьких формуваннях насіння на спеціальних насіннєвих фабри-

ках доводиться до посівних кондицій, встановлених Державним 

стандартом, і через фірмові магазини та філії реалізується товаро-

виробникам. 

В процесі розмноження та виробничого використання спад-

кові морфологічні, біологічні та господарсько цінні ознаки та вла-

стивості сорту поступово погіршуються внаслідок механічного та 

біологічного засмічення, появи мутацій, зниження стійкості проти 

хвороб і шкідників тощо. 

Тому виникає необхідність проводити сортооновлення – за-

міну такого насіння на більш високоякісне того ж сорту. Як пра-

вило, сортооновлення і сортозаміна проводяться насінням еліти 

або першої репродукції. 

Згідно з ст.16 Закону України «Про насіння і садивний мате-

ріал» встановлено такі терміни поновлення (кількість поколінь 

відтворення) насіння (табл. 3.6).  
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Таблиця 3.6 

Терміни сортооновлення (кількість поколінь відтворення)  

насіння 

Культура 
Строки 

сортооновлення 

Граничне допустимі репродукції 

на насіннєвих 
ділянках 

на загальних 
посівах 

Озима пшениця, озиме 
жито, яра пшениця, 
ячмінь, овес 

раз на 3 роки Перша Третя 

Горох раз на 4 роки Друга Четверта 

Гречка раз на 2 роки Перша Друга 

Вика, чина, соя, квасоля, 
суданка 

раз на 5 років Третя П'ята 

Соняшник, просо щорічно Еліта Перша 

Багаторічні бобові трави раз на 4 роки Друга Четверта 

Багаторічні злакові трави раз на 4 роки Друга Четверта 
 

Керуючись цими строками і результатами польової апробації, 

складають план сортооновлення, виходячи з таких положень: 

1. Сортооновлення проводиться насінням еліти або першої 

репродукції. 

В останньому випадку наступний цикл сортооновлення на-

стає на рік раніше встановлених термінів. 

2. Вихід кондиційного насіння з гектара слід розраховувати 

від планової  урожайності  культури  в  наступних  межах:    озима 

пшениця – 60–75%;  озиме жито – 60–70%;  ячмінь – 60–70%; овес 

– 50–65%; просо – 40–50%; гречка – 50–65%; горох – 70–80%; со-

няшник – 50–60%; суданка – до 50%; багаторічні трави – до 50%. 

Норму висіву для окремих культур і сортів встановлюють за 

кількістю зерен з урахуванням маси 100 насінин і посівної прида-

тності, а також залежно від попередників, строків сівби, вологості 

грунту та ін. 

Посівну придатність (П) визначають за формулою:  

П=А х Б 

де: А – схожість насіння, %;  

Б – чистота насіння, %.  

Далі визначають вагову норму висіву (Н, кг/га):  

Н = К х М х 100/П 

де:  К – кількість насіння на 1 га, млн шт.; 
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М – маса 1000 насінин, г; 

П – посівна придатність насіння, %. 

Наприклад: необхідно висіяти 5 млн шт. схожого насіння 

озимої пшениці Одеська 267 з масою 1000 насінин 42 г і посівною 

придатністю 96%.  

Обчислюємо:   

Н = 5 х 42 х 100/96 = 220 кг/га; 

На підставі цих даних розраховують:  

• потребу насіння на загальні посіви і на насіннєві ділянки;  

• площі сівби насінників по сортах і культурах;  

• обсяги виробництва сортового насіння з урахуванням стра-

хових фондів.  

Виходячи з цих даних, відповідно до встановлених термінів 

сортооновлення, господарство замовляє необхідну кількість на-

сіння еліти і першої репродукції у виробників відповідних катего-

рій насіння. 

Приклад розрахунку: 

1. Площа сівби ярого ячменю сорту Сталкер становить 500 га. 

2. Згідно з порядком сортооновлення насіння еліти на всю 

площу насіннєвої ділянки ячменю треба купувати один раз на 4 

роки. Тобто, в рік проведення сортооновлення всю площу насін-

нєвої ділянки сорту Сталкер треба засіяти насінням еліти.  

3. Норма висіву – 5,5 млн шт. зерен на 1 га або 2,2 ц/га. 

4. Урожайність – 30 ц/га. 

5. Вихід кондиційного насіння – 60%. 

6. Розмір страхового фонду насіння – 15% від загальної пот-

реби в насінні. 

7. Партія насіння ячменю сорту Сталкер, яку господарство 

повинно виростити на насіннєвій ділянці, щоб засіяти 50 га, ста-

новить: 

500 га х 2,2 ц/га + (страховий фонд) =1100 + (1100 х 0,15) = 1265 ц 

8. Площа сівби на насіннєвій ділянці ячменю при виході кон-

диційного насіння 18 ц/га (30х0,6 = 18) становить 70,3 га 

(1265:18=70,3 га). 

9. Потреба насіння еліти на всю площу насіннєвої ділянки 

становить: 155 ц (70,3 га х 2,2 ц/га = 154,7 ц).  
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Таку кількість насіння еліти потрібно один раз у чотири роки 

замовити і купити у виробників елітного насіння. Аналогічні роз-

рахунки проводять по всіх культурах, результати заносять у спе-

ціальну таблицю. 

Страховий фонд засипається ярими зерновими культурами в 

обсязі 15% від загальної потреби в насінні озимих і ярих зернових 

культур. 

Вплив природних факторів та різних  прийомів агротехніки 

на сільськогосподарські рослини є комплексним, виділити та оці-

нити значущість окремого фактора чи окремого агроприйому в 

кінцевій частці врожаю доволі важко. Але, все ж таки на думку 

багатьох вчених, частка насіння і садивного матеріалу, як основ-

ного фактору впливу на врожайність сільськогосподарських куль-

тур за останні 50 років значно зросла,  від 5 до 25 відсотків (табл. 

3.7). Інші фактори, такі, як природна родючість ґрунту – 10%, по-

года – 15%, обробіток ґрунту – 10%, добрива – 25%, захист рос-

лин – 15% – становлять 75%. 

Таблиця 3.7 

Вплив основних факторів на врожайність зернових культур, % 

Фактор 1940–1950 рр. 2000–2010 рр. 

Природна родючість грунту 40 10 

Погода 20 15 

Обробіток грунту 20 10 

Добрива 10 25 

Насіння і садивний матеріал 5 25 

Захист рослин 5 15 

Всього 100 100 
 

Роль насіння і садивного матеріалу у збільшенні урожайності 

сої та озимого і ярого ріпаків – 30%, кукурудзи – 40%, соняшнику 

– 45%. 

Зауважимо, що на початку ХХІ століття вплив такого факто-

ра, як внесення мінеральних та органічних добрив вкрай нівелю-

вався, а саме і їх внесення зменшилося у 5–6 разів до  рівня 1990 

року, тобто вага цього фактора теж відповідно падала. При цьому 

сортозаміна та сортооновлення відігравали все більшу роль.  

Крім того, слід також звернути увагу на ті фактори, які за 

своєчасного сортооновлення та сортозаміни безпосередньо впли-

вають на збільшення урожайності зернових культур. Тільки за 



 236 

рахунок поліпшення показників стійкості зернових культур до 

обсипання, вилягання та хвороб і шкідників, валовий збір зерно-

вих можливо збільшити на 25%,  (табл. 3.8). 

Таблиця 3.8  

Вплив інших факторів на збільшення валового збору  

зернових культур 

Фактор 
Вплив фактору на збільшення вало-

вого збору зернових культур, % 

Стійкість до обсипання 5 

Стійкість до вилягання 5 

За рахунок стійкості проти хвороб та шкідників 15 
 

Програмою «Зерно України – 2015» передбачено істотно під-

вищити науково-методичний рівень насінництва зернових куль-

тур та прискорити впровадження нових сортів у виробництво з 

тим, щоб повніше реалізувати потенціал їх продуктивності. Нау-

ковими установами та насінницькими господарствами здійснюва-

тимуться заходи щодо скорочення терміну широкого розмножен-

ня нових сортів і гібридів із 6–7 років до 3–4 років. За рахунок 

освоєння сучасних методів насінництва будуть істотно підвищені 

генетичні та посівні якості оригінального та елітного насіння, а 

також насіння батьківських форм гібридів. Одержить подальший 

розвиток створення корпоративних структур на базі наукових ус-

танов та комерційних насінницьких формувань з виробництва ви-

сокоякісного насіння на взаємовигідній основі. Будуть розроблені 

та запроваджені в насінницький процес нові біотехнологічні та 

молекулярно-генетичні методи насіннєвого контролю, зокрема з 

визначення сортової чистоти, ідентифікації сорту, ступеня гібрид-

ності, рівня стерильності та ін. Значно буде зміцнена матеріально-

технічна база селекції і насінництва. 

Подальше вдосконалення насінництва в Україні здійснюва-

тиметься у напрямі технічного переоснащення галузі та 

об’єднання господарств-виробників насіння в кооперативи та асо-

ціації. Це дозволить посилити контроль за якістю насіння, оптимі-

зувати обсяги його виробництва. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Перелік родів і видів рослин, сорти яких проходять  

експертизу на придатність до поширення в закладах  

експертизи державної системи охорони прав на сорти рослин 
Рід і вид рослин українською 

мовою 

Рід і вид рослин 

латинською мовою 

Буряк кормовий Beta vulgaris L.ssp. vulgaris var.alba DC 

Буряк цукровий Beta vulgaris L.ssp. vulgaris var.altissima Doell 

Горох посівний Pisum sativum L.sensu lato 

Горошок (всі види) Vicia sativa L. 

Гречка Fagopyrum esculentum Moench 

Грястиця (всі види) Dactylis L. 

Еспарцет (всі- види) Onobrychis Mill 

Жито Secale cereale L. 

Картопля Solanum tuberosum L. 

Конюшина (всі види) Trifolium L. 

Костриця (всі види) Festuca L. 

Кукурудза Zea mays L. 

Люпин (всі види) Lupinus L. 

Люцерна (всі види) Medicago L. 

Нут Cicer arietinum L. 

Овес Avena sativa L. 

Пажитниця (всі види) Lolium L. 

Просо Panicum miliaceum L. 

Пшениця м'яка Triticum aestivum L. 

Пшениця тверда Triticum durum Desf 

Райграс (всі види) Arrhenatherum L. 

Ріпак Brassica napus L. 

Рис Oryza sativa L. 

Соняшник Helianthus annuus L. 

Сорго (всі види) Sorghum Moench. 

Сочевиця Lens culinaris Medik. 

Соя Glycine max.(L.) Merr. 

Стоколос (всі види) Bromus Leyss. 

Тимофіївка (всі види) Phleum L. 

Тритикале Triticosecale Wittmack. 

Ячмінь Hordeum sativum L. sensu lato 
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Додаток Б 

Перелік родів і видів рослин, сорти яких проходять  

експертизу на відповідність критеріям відмінності,  

однорідності і стабільності в закладах експертизи  

державної системи охорони прав на сорти рослин 

Назва групи виду рослин 

українською мовою латинською мовою 

Сільськогосподарські: злакові 

Жито Secale cereale L. 

Овес Avena sativa L., nuda L. 

Пшениця м'яка Triticum aestivum L. 

Пшениця спельта Triticum L. 

Пшениця тверда Triticum durum Desf. 

Пшениця шарозерна Triticum sphaerococcum Perc. 

Тритикале Triticosecale Wittmacky x A.Camus. 

Ячмінь звичайний Hordeum vulgare L.Sensulato 

Кукурудза Zea mays L. 

Сільськогосподарські: бобові 

Горох посівний Pisum sativum L. 

Квасоля (всі види) Phaseolus L. 

Нут звичайний Cicer arietinum L. 

Сочевиця харчова Lens culinaris Medic. 

Чина посівна Lathyrus sativus L. 

Сільськогосподарські: круп'яні 

Гречка їстівна Fagopyrum esculentum Moench 

Просо посівне Panicum miliaceum L. 

Рис посівний Oryza sativa L. 

Сорго (всі види) Sorghum r (L) 

Сільськогосподарські: олійні та прядивні 

Гірчиця (всі види) Brassica L. 

Льон (всі види) Linum L. 

Редька олійна Raphanus sativus oleiformis Pers 

Ріпак Brassica napus L. 

Соняшник однорічний Helianthus annuus L. 

Соя культурна Glycine max.(L.) Merr. 

Сільськогосподарські: кормові 

Боби кормові (кінські) Vicia faba L. var. major, (minor) Harz 

Горох польовий (пелюшка) Pisum arvense L. 

Горошок (вика посівна) Vicia sativa L. 

Грястиця збірна (всі види) Dactylis L. 
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Продовження додатка Б 
Еспарцет (всі види) Onobrychis Mill 

Конюшина (всі види) Trifolium L. 

Костриця (всі види) Festuca L. 

Люпин (всі види) Lupinus L. 

Люцерна (всі види) Medicago L. 

Пажитниця (всі види) Lolium L. 

Райграс (всі види) Arrhenatherum L. 

Стоколос (всі види) Bromus Leyss. 

Тимофіївка (всі види) Phleum L. 

Тонконіг (всі види) Poa L. 

Сільськогосподарські: картопля 

Картопля Solanum tuberosum L. 

Сільськогосподарські: овочеві 

Баклажан синій Solanum melongena L. 

Буряк столовий Beta vulgaris L.ssp. vulgaris var.conditiva 

Гарбуз (всі види) Cucurbita L. 

Диня посівна, звичайна Melo sativus Sagerex m Roem 

Кабачок Cucurbita pepo L.var.giro montia Duch 

Кавун звичайний Citrullus lanatus Vatsum et Nakai 

Капуста (всі види) Brassica oleracea L. 

Коріандр посівний (кіндза) Coriandrum sativum 

Кріп запашний Anethum graveolens L. 

Кукурудза цукрова Zea mays L.ssp sacanarata Sturt 

Кукурудза розлусна Zea mays L.ssp evena Sturt 

Морква посівна Daucus carota L. 

Огірок посівний Cucumis sativus L. 

Пастернак посівний Pastinaca savita L. 

Патисон Cucurbita pepo var.melopepo (L.)Harz 

Перець однорічний Capsicum annuum L. 

Петрушка городня Petroselinum crispum (Mill) Nyt 

Помідор їстівний Lycopersicon esculentum Mill 

Редька посівна (редиска) Raphnus sativus L.var.radicula Pers. 

Редька посівна (чорна) Raphnus sativus L.var.radicula niger (Mill) S/ 

Салат (всі види) Lactuca sativa L. 

Фенхель звичайний Foeniculum vulgare Miller 

Цибуля городня Allium cepa L. 

Часник (цибуля посівна) Allium sativum L. 

Шпинат городній Spinacia oleracea L. 

Щавель кислий Rumex acetora L. 
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Продовження додатка Б 
Плодові 

Абрикос звичайний* Armeniaka vulgaris Lam. 

Айва довгаста* Cydonia oblongo Mill.sensu stricto 

Алича (слива розлога), підщепа* 
Prunus divaricata Ldb. (Prunus americana March x 

P.simonii Carr.) x P.cerasifera L.) 

Вишня звичайна, підщепа* Prunus cerasus L. Cerasus vulgaris Mill. Prunus L 

Груша звичайна, підщепа* Pyrus communis L., Pyrus L 

Дерен звичайний (кизил)* Cornus mas L. 

Нектарин* 
Prunus persica (L.) Batsch var.nucipersica (Suckow) 

Schneid 

Персик звичайний, підщепа* 
Persica vulgaris Mill (Prunus americana March x 

P.simonii Carr.) x P.cerasifera L.) 

Слива домашня, підщепа* 
Prunus salicina Lindl (Prunus americana March x 

P.simonii Carr.) x P.cerasifera L.) 

Черешня, підщепа* Prunus avium L, Prunus L 

Яблуня домашня, підщепа* Malus domestica Borkh., Malus sylvestris 

Ягідні 

Агрус відхилений Grossularia reclinata Mill 

Актинідія Actinidia Lindl 

Гібрид смородини з агрусом Ribes L. x Grossularia Adans 

Жимолость синя Lonicera caerulea L. 

Лимонник китайський Schizandra chinensis (Turcz.)Bailli 

Малина Rubus idaeus L. 

Ожина звичайна Rubus caesius L. 

Порічки (білі, червоні) 
Ribes niveum Lindl L. sylvetre (Lam.) Vert 

W.D.J.Koch 

Смородина чорна Ribes nigrum L. 

Суниця Fragaria ananassa Duch 

Чорниця (Лохина високоросла) Vaccinium corimbosum L. 

Виноград, хміль 

Виноград справжній* Vitis vinifera L. 

Хміль звичайний Humulus lupulus L. 
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Додаток В1 

Норми висіву зернових та олійних культур 

Культура Норма висіву, кг/га 

Пшениця озима 160-250 

Жито озиме 140-190 

Ячмінь озимий 200-240 

Тритикале озиме 130-190 

Пшениця яра 150-250 

Ячмінь ярий 160-220 

Горох:  

Для дрібнонасінних сортів (Мıooo < 200 г) 220-240 

Для середньонасінних  (Мıooo = 200-250 г) 240-280 

Для крупнонасінних (Мıooo > 250 г) 280-340 

Кукурудза 10-25 

Вика посівна 100-130 

Чина посівна:  

           при рядковому способі сівби 200-250 

           при широкорядному способі сівби 150-200 

 

Гречка звичайна: 
  

           при рядковому способі сівби 80-100 

           при широкорядному способі сівби 50-70 

Просо 18-26 

Соняшник 4-8 

Соя 80-130 

Ріпак озимий 4-6 

Ріпак ярий:  

           при рядковому способі сівби 6-8 

           при широкорядному способі сівби 4-6 
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Додаток В2 

Норма висіву насіння овочевих культур 

Культура Маса 1000 насінин, г 
Норма висіву насіння, 

кг/га 
Баклажан 2,8-3,5 0,7-0,8 

Буряк столовий 10-25 12-16 

Гарбуз 140-350 3-4 
Горох 150-400 150-200 

Диня 30-50 2-4 

Кабачок і патисон 140-200 2-3 
Кавун 50-140 2-4 

Капуста: розсадна 3-5 0,5-0,7 

                     безрозсадна 3-5 1-2 
Квасоля 300-700 150-250 

Кріп: на зелень 1,2-2,4 25-40 

          технічний 1,2-2,4 8-10 
Кукурудза цукрова 120-350 22-25 

Морква 1,3-1,5 6-8 

Огірок 16-25 5-7 
Пастернак 3-4 5-6 

Перець 4-6 0,8-1,0 

Петрушка 1,0-1,3 4-6 
Помідор: розсадний 2,8-3,3 0,4-0,5 

            безрозсадний 2,8-3,3 2,0-2,5 

Редиска 8-10 14-15 
Редька 7-8 4-6 

Салат: головчастий 0,8-1,2 1,0-1,5 
            листковий 0,8-1,2 3,5-5,0 

Цибуля ріпчаста:  

             на сіянку 
2,8-3,7 70-80 

на ріпку 2,8-3,7 8-10 

Цибуля-батун 2,4-2,6 12-14 

Цибуля-порей 2,4-2,6 6-7 
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Додаток В3 

Норми висіву насіння інших культур 

Культура Норма висіву насіння, кг/га 

Алтея лікарська 8-10 

Амі зубна 5-7 

Буркун білий 13-16 

Вайда фарбувальна 5-7 

Валеріана лікарська 5-6 

Вовчуг польовий 8-10 

Гірчиця біла:   

                    в чистих посівах 12-16 

                    у сумішках 4-5 

Гісоп лікарський 8-10 

Еспарцет виколистий 60 

Живокіст шорсткий 6-7 

Змієголовник молдавський 5-7 

Конюшина біла 6-8 

Конюшина біло-рожева:   

                                    в чистих посівах 10-12 

                                    у сумішках 3-4 

Серадела посівна 20-30 

Сільфія пронизанолиста 3-5 

Синюха голуба 8-10 

Синяк звичайний 3-4 

Фацелія пижмолиста:   

             при рядковому способі сівби 8-10 

             при широкорядному способі сівби 6 

             в сумішках 2-З 

Конюшина червона 14 

Коріандр посівний 12-16 

Кормові боби 200 

Котяча м'ята справжня 2-4 

Лаванда колоскова 5-6 

Люцерна посівна:    

             в чистих посівах 12-15 

              при широкорядному способі сівби 5-6 

Лядвенець рогатий:   

              в чистих посівах 10-12 

              у сумішках 6 
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Продовження додатка В3 
Мальва кучерява:   

              в чистих посівах 4-5 

              у сумішках 2-2,5 

Маралячий корінь 8-15 

Огірочник лікарський 30 

Редька олійна 8-10 

Резеда запашна 3-4 

Цикорій 4 

Шавлія лікарська 4-6 

Чебрець звичайний 4-6 

Буряк кормовий 8-12 

Буряк цукровий 3-4 

Картопля 3000 

 

 

Додаток В4 

Норми садіння плодових та ягідних культур 

Культура 
Схема 

садіння, м 

Період вступу у 
товарне 

плодоношення 

Кількість 
садивного 

матеріалу на 1 га 
насаджень, штук 

 

Яблуня, груша 

5x3 4 650-700 
4x2,5 4 1000 
4x2 3 1250 

4x1,25 3 2000 
В и ш н я  6 x 4  4  400-450 
С л и в а  6 x 4  5  400-450 
Ч е р е ш н я  6 x 4  5  400-450 
А б р и к о с  6 x 4  5  400-450 
П е р с и к  5 x 3  4  650-700 
С у н и ц я  0 , 8 x 0 , 2  1  62500 

М а л и н а  3 x 0 , 5  2 6700 

С м о р о д и н а  3 x 0 , 5  3  6700 
А ґ р у с  3 x 0 , 5  3  6700 
           
          Виноград 

3х1,5 4 2200 
3х1,25 4 2700 

3х1 4 3300 
          Хміль 3х1 2 3300 

 

 

 

 



 249 

Додаток Г 

Коефіцієнти приведення витрат минулих років на створення 

сорту рослин до їх теперішньої вартості 
Період 

здійс- 

нення 
мину-

лих 

витрат, 
рік 

Ставка відсотка 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

-1 1,010 1,020 1,030 1,040 1,050 1,060 1,070 1,080 1,090 1,100 

-2 1,020 1,040 1,061 1,082 1,102 1,124 1,145 1,166 1,188 1,210 

-3 1,030 1,061 1,093 1,125 1,158 1,191 1,225 1,260 1,259 1,331 

-4 1,041 1,082 1,126 1,170 1,216 1,262 1,311 1,360 1,412 1,464 

-5 1,051 1,104 1,159 1,217 1,276 1,338 1,403 1,469 1,539 1,611 
-6 1,062 1,126 1,194 1,265 1,340 1,419 1,501 1,587 1,671 1,772 

-7 1,072 1,149 1,230 1,316 1,407 1,504 1,606 1,714 1,828 1,949 

-8 1,083 1,172 1,267 1,369 1,477 1,594 1,718 1,851 1,993 2,144 
-9 1,096 1,193 1,305 1,423 1,551 1,689 1,838 1,999 2,177 2,358 

-10 1,105 1,219 1,346 1,460 1,629 1,791 1,967 2,159 2,367 2,524 

-11 1,116 1,243 1,384 1,539 1,710 1,898 2,105 2,332 2,580 2,583 
-12 1,127 1,268 1,426 1,601 1,796 2,012 2,252 2,518 2,813 3,138 

-13 1,138 1,294 1,469 1,668 1,886 2,133 2,410 2,720 3,066 3,452 

-14 1,149 1,319 1,564 1,756 1,980 2,261 2,579 2,937 3,342 3,497 
-15 1,161 1,346 1,591 1,801 2,079 2,397 2,759 3,172 3,642 4,177 

-16 1,173 1,373 1,605 1,873 2,183 2,540 2,952 3,426 3,976 4,595 

-17 1,184 1,400 1,653 1,948 2,292 2,693 3,359 3,700 4,528 5,054 
-18 1,196 1,428 1,702 2,026 2,407 2,584 3,380 3,996 4,717 5,360 

-19 1,208 1,457 1,753 2,107 2,527 3,026 3,616 4,316 5,342 6,116 

-20 1,220 1,486 1,806 2,191 2,653 3,207 3,870 4,661 5,604 6,727 
-21 1,232 1,516 1,860 2,279 2,786 3,399 4,140 5,034 6,109 7,400 

-22 1,245 1,546 1,916 2,370 2,925 3,603 4,430 5,436 6,658 8,140 

-23 1,257 1,577 1,974 2,465 3,071 3,820 4,740 5,871 7,258 8,954 
-24 1,270 1,608 2,033 2,563 3,225 4,049 5,072 6,341 7,911 9,850 

-25 1,282 1,641 2,094 2,660 3,386 4,292 5,427 6,848 8,628 10,83 

-30 1,348 1,811 2,427 3,243 4,322 5,743 5,612 10,05 13,26 17,44 
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Продовження додатка Г 
Період 

здійс-
нення 

минулих  

витрат, 
рік 

Ставка відсотка 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

-1 1,110 1,120 1,130 1,140 1,150 1,160 1,170 1,180 1,190 1,200 

-2 1,232 1,254 1,277 1,300 1,322 1,346 1,369 1,392 1,416 1,440 
-3 1,368 1,405 1,443 1,482 1,521 1,561 1,602 1,643 1,685 1,728 

-4 1,518 1,574 1,630 1,689 1,749 1,811 1,874 1,939 2,005 2,074 

-5 1,685 1,762 1,842 1,925 2,011 2,100 2,192 2,288 2,386 2,488 
-6 1,870 1,974 2,082 2,195 2,313 2,436 2,565 2,700 2,840 2,986 

-7 2,076 2,211 2,353 2,502 2,660 2,826 3,001 3,185 3,379 3,583 

-8 2,305 2,476 2,658 2,853 3,059 3,278 3,511 3,759 4,021 4,300 

-9 2,558 2,773 3,004 3,252 3,518 3,803 4,108 4,435 4,785 5,160 

-10 2,839 3,106 3,395 3,707 4,046 4,411 4,807 5,234 5,695 6,192 
-11 3,152 3,479 3,836 4,226 4,652 5,117 5,624 6,176 6,777 7,430 

-12 3,498 3,896 4,334 4,818 5,350 5,936 6,580 7,288 8,064 8,916 

-13 3,883 4,363 4,898 5,552 6,153 6,886 7,699 8,599 9,596 10,69 
-14 4,310 4,887 5,535 6,261 7,076 7,987 9,007 10,14 11,42 12,84 

-15 4,785 5,474 6,254 7,138 8,137 9,265 10,54 11,97 13,59 15,41 

-16 5,311 6,130 7,067 8,137 9,358 10,75 12,33 14,13 16,17 18,49 
-17 5,895 6,866 7,986 9,276 10,76 12,46 14,42 16,67 19,24 22,18 

-18 6,543 7,690 9,024 10,57 12,37 14,46 16,88 19,67 22,90 26,62 

-19 7,263 8,613 10,19 12,05 14,23 16,77 19,75 23,21 27,25 31,95 
-20 8,062 9,646 11,52 13,74 16,36 19,46 23,10 27,39 32,43 38,34 

-21 8,949 10,80 13,02 15,66 18,82 22,57 27,03 32,32 38,59 46,00 

-22 9,933 12,10 14,71 17,86 21,64 26,18 31,63 38,14 45,92 55,20 
-23 11,02 13,55 16,62 20,36 24,89 30,37 37,00 45,00 54,65 66,25 

-24 12,24 15,18 18,79 23,21 28,62 35,24 43,29 53,11 65,03 79,49 

-25 13,58 17,00 21,23 26,46 32,92 40,87 50,66 62,77 77,39 95,39 
-30 22,89 29,96 39,11 50,95 66,21 85,85 111,1 143,4 184,7 237,4 
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Додаток Д 

Коефіцієнти приведення майбутніх грошових потоків  

(доходів) від інтелектуальної власності на сорт рослин  

до теперішньої вартості 
Період 
здійс-

нення 

минулих  
витрат, 

рік 

Ставка відсотка 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

-1 1,010 1,020 1,030 1,040 1,050 1,060 1,070 1,080 1,090 1,100 
-2 1,020 1,040 1,061 1,082 1,102 1,124 1,145 1,166 1,188 1,210 

-3 1,030 1,061 1,093 1,125 1,158 1,191 1,225 1,260 1,259 1,331 

-4 1,041 1,082 1,126 1,170 1,216 1,262 1,311 1,360 1,412 1,464 
-5 1,051 1,104 1,159 1,217 1,276 1,338 1,403 1,469 1,539 1,611 

-6 1,062 1,126 1,194 1,265 1,340 1,419 1,501 1,587 1,671 1,772 

-7 1,072 1,149 1,230 1,316 1,407 1,504 1,606 1,714 1,828 1,949 
-8 1,083 1,172 1,267 1,369 1,477 1,594 1,718 1,851 1,993 2,144 

-9 1,096 1,193 1,305 1,423 1,551 1,689 1,838 1,999 2,177 2,358 

-10 1,105 1,219 1,346 1,460 1,629 1,791 1,967 2,159 2,367 2,524 
-11 1,116 1,243 1,384 1,539 1,710 1,898 2,105 2,332 2,580 2,583 

-12 1,127 1,268 1,426 1,601 1,796 2,012 2,252 2,518 2,813 3,138 

-13 1,138 1,294 1,469 1,668 1,886 2,133 2,410 2,720 3,066 3,452 
-14 1,149 1,319 1,564 1,756 1,980 2,261 2,579 2,937 3,342 3,497 

-15 1,161 1,346 1,591 1,801 2,079 2,397 2,759 3,172 3,642 4,177 

-16 1,173 1,373 1,605 1,873 2,183 2,540 2,952 3,426 3,976 4,595 
-17 1,184 1,400 1,653 1,948 2,292 2,693 3,359 3,700 4,528 5,054 

-18 1,196 1,428 1,702 2,026 2,407 2,584 3,380 3,996 4,717 5,360 

-19 1,208 1,457 1,753 2,107 2,527 3,026 3,616 4,316 5,342 6,116 
-20 1,220 1,486 1,806 2,191 2,653 3,207 3,870 4,661 5,604 6,727 

-21 1,232 1,516 1,860 2,279 2,786 3,399 4,140 5,034 6,109 7,400 

-22 1,245 1,546 1,916 2,370 2,925 3,603 4,430 5,436 6,658 8,140 
-23 1,257 1,577 1,974 2,465 3,071 3,820 4,740 5,871 7,258 8,954 

-24 1,270 1,608 2,033 2,563 3,225 4,049 5,072 6,341 7,911 9,850 

-25 1,282 1,641 2,094 2,660 3,386 4,292 5,427 6,848 8,628 10,83 
-30 1,348 1,811 2,427 3,243 4,322 5,743 5,612 10,05 13,26 17,44 

-40 1,489 2,208 3,262 4,801 7,040 10,28 14,97 21,72 31,40 45,25 

-50 1,654 2,691 4,384 7,106 11,46 18,41 29,45 46,20 74,33 112,3 
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Продовження додатка Д 
Період 

здійс-
нення 

минулих  

витрат, 
рік 

Ставка відсотка 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

-1 1,110 1,120 1,130 1,140 1,150 1,160 1,170 1,180 1,190 1,200 

-2 1,232 1,254 1,277 1,300 1,322 1,346 1,369 1,392 1,416 1,440 
-3 1,368 1,405 1,443 1,482 1,521 1,561 1,602 1,643 1,685 1,728 

-4 1,518 1,574 1,630 1,689 1,749 1,811 1,874 1,939 2,005 2,074 

-5 1,685 1,762 1,842 1,925 2,011 2,100 2,192 2,288 2,386 2,488 
-6 1,870 1,974 2,082 2,195 2,313 2,436 2,565 2,700 2,840 2,986 

-7 2,076 2,211 2,353 2,502 2,660 2,826 3,001 3,185 3,379 3,583 

-8 2,305 2,476 2,658 2,853 3,059 3,278 3,511 3,759 4,021 4,300 

-9 2,558 2,773 3,004 3,252 3,518 3,803 4,108 4,435 4,785 5,160 

-10 2,839 3,106 3,395 3,707 4,046 4,411 4,807 5,234 5,695 6,192 
-11 3,152 3,479 3,836 4,226 4,652 5,117 5,624 6,176 6,777 7,430 

-12 3,498 3,896 4,334 4,818 5,350 5,936 6,580 7,288 8,064 8,916 

-13 3,883 4,363 4,898 5,552 6,153 6,886 7,699 8,599 9,596 10,69 
-14 4,310 4,887 5,535 6,261 7,076 7,987 9,007 10,14 11,42 12,84 

-15 4,785 5,474 6,254 7,138 8,137 9,265 10,54 11,97 13,59 15,41 

-16 5,311 6,130 7,067 8,137 9,358 10,75 12,33 14,13 16,17 18,49 
-17 5,895 6,866 7,986 9,276 10,76 12,46 14,42 16,67 19,24 22,18 

-18 6,543 7,690 9,024 10,57 12,37 14,46 16,88 19,67 22,90 26,62 

-19 7,263 8,613 10,19 12,05 14,23 16,77 19,75 23,21 27,25 31,95 
-20 8,062 9,646 11,52 13,74 16,36 19,46 23,10 27,39 32,43 38,34 

-21 8,949 10,80 13,02 15,66 18,82 22,57 27,03 32,32 38,59 46,00 

-22 9,933 12,10 14,71 17,86 21,64 26,18 31,63 38,14 45,92 55,20 
-23 11,02 13,55 16,62 20,36 24,89 30,37 37,00 45,00 54,65 66,25 

-24 12,24 15,18 18,79 23,21 28,62 35,24 43,29 53,11 65,03 79,49 

-25 13,58 17,00 21,23 26,46 32,92 40,87 50,66 62,77 77,39 95,39 
-30 22,89 29,96 39,11 50,95 66,21 85,85 111,1 143,4 184,7 237,4 

-40 64,99 93,04 132,7 188,9 267,8 378,7 533,8 750,3 1051, 1469, 

-50 184,5 288,9 450,7 700,1 1083, 1670, 2566, 3927, 5988, 9100, 
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Додаток Е1 

Рейтинг сортів озимої пшениці за 2012 рік, бал 

Сорт, гібрид  

Рік зане-
сення до 

Держ-
реєстру 

Напрям 
викорис-

тання 

Урожай-
ність у 
сорто-

дослідах, 
ц/га 

Вартість 
1 т/насін-

ня, грн 

Рейтинг,  
бал 

Золотоколоса 2006 цінна 78,2 2400 18768 

Фаворитка 2005 цінна 70,1 2400 16824 

Торрілд 2008 цінна 66,3 2400 15912 

Столична 2005 цінна 65,6 2400 15744 

Лист 25 2007 цінна 65,0 2400 15600 

 Миронівська 65 2000 цінна 64,2 2400 15408 

Вінничанка 2008 цінна 58,3 2400 13992 

Поліська 90 1994 цінна 58,0 2400 13920 

Саскія 2002 цінна 53,5 2400 12840 

Краснодарс. 99 2006 сильна 71,3 1800 12834 

Збруч 1994 цінна 52,0 2400 12480 

Вдала 2006 сильна 69,3 1800 12474 

Землячка одеська 2006 сильна 69,1 1800 12438 

Писанка 2006 сильна 68,0 1800 12240 

Донецька 48 1997 цінна 50,8 2400 12192 

Богдана 2006 сильна 67,5 1800 12150 

Білосніжка 2006 сильна 67,1 1800 12078 

Єрмак 2005 сильна 66,8 1800 12024 

Дріада 1 2004 сильна 65,9 1800 11862 

Вікторія одеська 1998 цінна 49,0 2400 11760 

Благодарка одеська 2009 сильна 64,8 1800 11664 

Косовиця 2008 сильна 63,6 1800 11448 

Шестопалівка 2007 сильна 62,5 1800 11250 

Пошана 2004 сильна 62,3 1800 11214 

Годувальниця одеська 2009 сильна 62,2 1800 11196 

Безмежна 2008 сильна 62,2 1800 11196 

Куяльник 2003 сильна 62,0 1800 11160 

Смуглянка 2004 сильна 61,8 1800 11124 

Тітона 2008 сильна 61,8 1800 11124 

Дар Луганщини 2005 сильна 60,4 1800 10872 
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Додаток Е2  

Первісна та справедлива вартість найзатребуваніших  

сортів озимої пшениці за 2012 рік 

Сорт, гібрид  

Загальна 
площа 

посівів 

сорту, га 

Первісна 
вартість 

сорту, тис. 

грн 

Справедлива 
вартість сор-

ту,  

тис. грн 

Сума роялті 

(тис. грн, рік) 

Золотоколоса 214 700 375,4 2 014 960 100 748 

Подолянка 313 746 212,0 1 662 854 83 143 

Куяльник 294 678 223,2 1 644 303 82 215 

Смуглянка 247 086 222,5 1 374 416 68 721 

Фаворитка 159 864 336,5 1 344 856 67 243 

Одеська 267 264 702 196,2 1 298 363 64 918 

Шестопалівка 221 463 225,0 1 245 729 62 286 

Антонівка 189 212 214,9 1 016 541 50 827 

Богдана 142 285 243,0 864 381 43 219 

Землячка одеська 119 883 248,8 745 672 37 284 

Поліська 90 104 092 278,4 724 480 36 224 

Актер 134 123 201,2 674 639 33 732 

Вдала 98 587 249,5 614 936 30 747 

Донецька 48 75 570 243,8 460 599 23 030 

Краснодарс. 99 57 817 256,7 371 041 18 552 

Торрілд 45 129 318,2 359 001 17 950 

Єрмак 57 110 240,5 343 374 17 169 

Годувальниця одеська 60 809 223,9 340 378 17 019 

Збруч 52 830 249,6 329 659 16 483 

Миронівська 65 42 728 308,2 329 219 16 461 

Столична 39 289 314,9 309 303 15 465 

Писанка 49 843 244,8 305 039 15 252 

Дріада 1 46 717 237,2 277 032 13 852 

Пошана 49 128 224,3 275 485 13 774 

Лист 25 35 101 312,0 273 788 13 689 

Вікторія одеська 45 040 235,2 264 835 13 242 

Дар Луганщини 48 533 217,4 263 777 13 189 

Безмежна 46 388 223,9 259 657 12 983 

Вінничанка 36 864 279,8 257 864 12 893 

Білосніжка 40 673 241,6 245 665 12 283 
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Додаток Ж1 

Рейтинг сортів ячменю ярого за 2012 рік, бал 

Сорт, гібрид Селекція  

Рік занесен-

ня до Держ-
реєстру 

Зона 

вирощу-
вання 

Урожайність у 

сортодослідах, 
ц/га 

Рейтинг, 

бал 

СН 28 В 2000 С 57,0 11400 

Еней В 2008 СЛП 55,1 11020 

Командор В 2007 ЛП 53,5 10700 

Геліос В 2006 СЛП 53,0 10600 

Росава В 1988 СЛП 53,0 10600 

Мальз З 2007 ЛП 53,0 10600 

Основа В 1994 С 53,0 10600 

Святогор В 2009 СЛП 52,0 10400 

Кангу З 2009 СЛП 52,0 10400 

Здобуток В 2007 ЛП 52,0 10400 

Ксанаду З 2005 ЛП 51,5 10300 

Себастьян З 2008 ЛП 51,0 10200 

Водограй В 2005 ЛП 51,0 10200 

Етикет В 2006 ЛП 51,0 10200 

Достойний В 2006 СЛ 50,8 10160 

Сонцедар В 2007 ЛП 50,5 10100 

Прерія В 1992 С 50,0 10000 

Беатрікс З 2009 ЛП 50,0 10000 

Всесвіт В 2009 СЛП 49,0 9800 

Вакула В 2003 СЛП 48,4 9680 

Созонівський В 2008 ЛП 47,8 9560 

Донецький 15 В 2002 С 44,0 8800 

Сталкер В 1997 С 43,5 8700 

Адапт В 1998 С 43,5 8700 

Гетьман В 2001 ЛП 43,0 8600 

Парнас В 2008 СЛ 42,5 8500 

Джерело В 1999 ЛП 39,5 7900 

Галактик В 1999 СЛП 37,5 7500 

Донецький 14 В 2000 С 37,0 7400 

Примітка: В – вітчизняна, З – зарубіжна. 
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Первісна та справедлива вартість найзатребуваніших  

сортів ячменю ярого за 2012 рік 

Сорт, гібрид 

Загальна 

площа сорту, 

га 

Первісна 

вартість 
сорту,  

тис. грн 

Справедлива 

вартість сорту, 

тис. грн 

Сума роялті, 
тис. грн/рік 

Командор 132473 214,0 708 729 35 436 

Геліос 122651 212,0 650 048 32 502 

Сталкер 137987 174,0 600 241 30 012 

Себастьян 99809 204,0 509 025 25 451 

Адапт 107418 174,0 467 268 23 363 

Вакула 94175 193,6 455 808 22 790 

Водограй 88290 204,0 450 281 22 514 

Достойний 81636 203,2 414 711 20 736 

Еней 45254 220,4 249 350 12 467 

Прерія 43195 200,0 215 975 10 799 

Росава 26672 212,0 141 362 7 068 

Ксанаду 26755 206,0 137 790 6 889 

Донецький 14 35208 148,0 130 268 6 513 

Всесвіт 25742 196,0 126 136 6 307 

Етикет 21897 204,0 111 675 5 584 

Гетьман 24807 172,0 106 671 5 334 

Святогор 19243 208,0 100 064 5 003 

Галактик 26249 150,0 98 434 4 922 

Кангу 16709 208,0 86 887 4 344 

Мальз 15022 212,0 79 614 3 981 

СН 28 13442 228,0 76 618 3 831 

Сонцедар 14554 202,0 73 499 3 675 

Здобуток 13761 208,0 71 559 3 578 

Джерело 13913 158,0 54 956 2 748 

Донецький 15 11459 176,0 50 420 2 521 

Созонівський 10401 191,2 49 716 2 486 

Парнас 11680 170,0 49 638 2 482 

Беатрікс 9719 200,0 48 595 2 430 

Основа 8731 212,0 46 273 2 314 
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Додаток З1 

Рейтинг сортів соняшника за 2012 рік, бал 

Сорт, гібрид 
Селек-

ція  

Рік занесен-

ня до Держ–
реєстру 

Зона 

вирощу-
вання 

Урожайність у 

сортодослідах, 
ц/га 

Рейтинг, 

бал 

НК Делфі З 2008 СЛ 33,3 13320 

НК Конді З 2009 СЛ 32,8 13120 

НК Армоні З 2010 СЛ 32,4 12960 

Ригасол ОР З 2008 СЛ 32,2 12880 

ПР64Е71 З 2010 СЛ 32,1 12840 

НК Ферті З 2007 С 31,9 12760 

ПР64Е83 З 2008 СЛ 31,3 12520 

Тітанік В 2004 Л 31,1 12440 

НК Бріо З 2004 СЛ 30,4 12160 

НК Долбі З 2007 СЛ 30,4 12160 

ПР63А90 З 2001 Л 30,2 12080 

НК Неома З 2010 СЛ 30,1 12040 

Опера ПР З 2005 Л 29,8 11920 

Форвард В 2008 СЛ 29,7 11880 

Ясон В 2007 СЛ 29,4 11760 

Тунка З 2010 С 28,9 11560 

Драган В 2004 Л 28,4 11360 

Прометей В 2001 С 28,1 11240 

Оскіл В 2007 СЛ 27,8 11120 

Атланта З 2004 Л 27,8 11120 

Рими З 2005 СЛ 27,7 11080 

ЛГ 5665 М З 2005  27,4 10960 

НС Сумо 2017 З 2010  27,1 10840 

Гена З 2003 СЛ 26,9 10760 

Арена ПР З 2003 СЛ 26,4 10560 

НК Роккі З 2006 СЛ 26 10400 

Лакомка З 2006 Л 24,5 9800 

Дарій В 2005 СЛ 24,1 9640 

Мегасан З 2001 СЛ 22,4 8960 

Примітка: В – вітчизняна, З – зарубіжна. 



 258 

Додаток З2 

Первісна та справедлива вартість найзатребуваніших  

сортів соняшнику за 2012 рік 

Сорт, гібрид 
Загальна пло-

ща сорту, га 

Первісна вар-

тість сорту,  
тис. грн 

Справедлива 
вартість сор-

ту,  

тис. грн 

Сума роялті, 

тис. грн/рік  

Ясон 258237 235,2 1 518 433 75 922 

НК Бріо 228324 243,2 1 388 211 69 411 

НК Роккі 137372 208,0 714 334 35 717 

Опера ПР 100626 238,4 599 730 29 987 

НК Конді 86563 262,4 567 854 28 393 

НК Делфі 70370 266,4 468 666 23 433 

НК Неома 74080 240,8 445 962 22 298 

ПР63А90 73259 241,6 442 482 22 124 

ПР64Е83 67068 250,4 419 843 20 992 

Форвард 66661 237,6 395 963 19 798 

ПР64Е71 47109 256,8 302 440 15 122 

Тітанік 45167 248,8 280 939 14 047 

Оскіл 46417 222,4 258 080 12 904 

Дарій 53243 192,8 256 631 12 832 

Арена ПР 46408 211,2 245 033 12 252 

НК Ферті 36029 255,2 229 864 11 493 

НК Армоні 33038 259,2 214 084 10 704 

Драган 36746 227,2 208 719 10 436 

Прометей 34767 224,8 195 389 9 769 

Мегасан 43566 179,2 195 176 9 759 

НК Долбі 30789 243,2 187 197 9 360 

Атланта 33469 222,4 186 089 9 304 

Лакомка 36917 196,0 180 893 9 045 

Ригасол ОР 27834 257,6 179 251 8 963 

НС Сумо 2017 32353 216,8 175 354 8 768 

Тунка 30318 231,2 175 236 8 762 

Гена 32120 215,2 172 806 8 640 

Рими 26467 221,6 146 626 7 331 

ЛГ 5665 М 24695 219,2 135 329 6 766 
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Додаток И1 

Рейтинг сортів кукурудзи за 2012 рік, бал 

Сорт, гібрид Селекція 

Рік занесення 

до  
Держреєстру 

Зона виро-

щування 

Урожайність у 

сортодослідах, 
ц/га 

Рейтинг, 

бал 

ДК 391 З 2004 Л 106 21200 

ДК 315 З 2005 СЛП 98 19600 

ДКС 4490 З 2010 С 97 19400 

ПР39Д81 З 2001 П 96 19200 

Делітоп З 2004 ЛП 95 19000 

Любава 279 МВ В 2007 Л 94 18800 

ДКС 2960 З 2008 Л 93 18600 

Подільський 274 СВ В 2007 СЛП 93 18600 

Аттракт З 2008 Л 92 18400 

ПР39К13 З 2009 С 92 18400 

ДК 440 З 2003 Сзр, Л 91 18200 

ДКС 3420 З 2008 Л 90 18000 

ДК 291 З 2009 С 87 17400 

ПР39Г32 З 2005 СЛП 85 17000 

ПР39Г83 З 2006 СЛП 85 17000 

Солонянський 298 СВ В 2006 СЛП 85 17000 

НК Луціус В 2010 С 84 16800 

ДКС 3476 З 2010 С 83 16600 

ПР39Г12 З 2003 ЛП 83 16600 

Шаланда МВ В 2006 СЛ 81 16200 

ПР39Ф58 З 2007 СЛ 80 16000 

ПР38А24 З 2003 Сзр 79 15800 

ДКС 3511 З 2008 С 78 15600 

Дніпровський 181 СВ В 2002 П 75 15000 

Кадр 267 МВ В 2001 Л 75 15000 

ПР38Н86 З 2010 СЛ 75 15000 

ПР39Р86 З 2005 СЛП 75 15000 

Фуріо З 1993 С 73 14600 

Іннагуа З 2001 С 72 14400 

Кларіка З 2000 СЛ 71 14200 

Примітка: В – вітчизняна, З – зарубіжна 
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Додаток И2 

Первісна та справедлива вартість найзатребуваніших  

сортів кукурудзи за 2012 рік 

Сорт, гібрид 

Загальна 

площа 
сорту, га 

Первісна 
вартість 

сорту, 

тис. грн 

Справедлива 
вартість 

сорту,  

млн грн 

Сума роялті, 

млн грн 

ДКС 3511 150196,7 368 23430,7 187,4 

ДК 315 98863,4 384 19377,2 155,0 

ПР39Д81 96526,5 300 18533,1 148,3 

Любава 279 МВ 82195,39 340 15452,7 123,6 

Солонянський 298 СВ 68535,2 292 11651,0 93,2 

ПР39Ф58 70805 300 11328,8 90,6 

ДКС 2960 55581 372 10338,1 82,7 

Делітоп 49299,2 392 9366,8 74,9 

Дніпровський 181 СВ 61484,72 360 9222,7 73,8 

ДК 391 43356 380 9191,5 73,5 

ДК 440 46079 376 8386,4 67,1 

ПР39Г12 48855,1 320 8109,9 64,9 

Кадр 267 МВ 52342,3 340 7851,3 62,8 

ДКС 4490 40075,4 364 7774,6 62,2 

ПР38Н86 46146,5 324 6922,0 55,4 

ПР39Г83 39241 312 6671,0 53,4 

ДКС 3420 34848 372 6272,6 50,2 

ПР39Г32 36880 316 6269,6 50,2 

НК Луціус 34298 336 5762,1 46,1 

Аттракт 26962,4 424 5716,0 45,7 

ПР39Р86 36793 300 5519,0 44,2 

Подільський 274 СВ 26563 332 4940,7 39,5 

Іннагуа 32312,5 348 4653,0 37,2 

ПР39К13 25077 300 4614,2 36,9 

ДКС 3476 26726,3 368 4436,6 35,5 

ДК 291 24468 388 4257,4 34,1 

Шаланда МВ 25321 284 4102,0 32,8 

ПР38А24 25881 332 4089,2 32,7 

Кларіка 28581,3 340 4058,5 32,5 

Фуріо 25961 288 3790,3 30,3 
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Додаток К1 

Рейтинг сортів цукрового буряка за 2012 рік, бал 

Сорт, гібрид 
Селек-

ція  

Рік занесен-

ня до Держ-
реєстру 

Зона 

вирощу-
вання 

Урожайність у 

сортодослідах, 
ц/га 

Рейтинг, 

бал 

Каньйон З 2007 СЛП 615 27675 

Ненсі З 2009 СЛ 615 27675 

Плутон З 2009 Л 601 27045 

Ліберо З 2007 СЛП 600 27000 

Шаннон В 2008 СЛП 600 27000 

Хамбер В 2007 СЛП 595 26775 

Бакара З 2007 СЛП 591 26595 

Крокодил З 2005 СЛП 591 26595 

Гранате З 2008 ЛП 591 26595 

Портланд В 2007 СЛП 590 26550 

Койот З 2010 Л 585 26325 

Олеся КВС З 2009 СЛ 584 26280 

Мерак З 2006 ЛП 584 26280 

Лавінія З 2006 СЛП 583 26235 

Федеріка З 2009 Л 582 26190 

Імперіал З 2008 СЛ 576 25920 

Настя З 2007 ЛП 574 25830 

Борута З 2007 СЛП 571 25695 

Контіненталь З 2010 СЛП 565 25425 

Тібор З 2009 Л 565 25425 

Віктор З 2009 ЛП 564 25380 

Леопард З 2009 Л 557 25065 

Імпакт З 2008 Л 556 25020 

Зум В 2010 СП 550 24750 

Орікс З 1993 ЛП 537 24165 

Газета З 2007 СЛП 527 23715 

Армін З 2011  523 23535 

Шевченківсь-
кий В 2002 СЛ 502 22590 

Український 

ЧС 72 В 2002 Л 485 21825 

Примітка: В – вітчизняна, З – зарубіжна. 
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Додаток К2 

Первісна та справедлива вартість найзатребуваніших  

сортів цукрового буряка за 2012 рік 

Сорт, гібрид 
Загальна площа 

сорту, га 
Первісна вартість 

сорту, тис. грн 

Справедлива 
вартість сорту, 

тис. грн 

Сума роялті,  

тис. грн/рік  

Бакара 22991 531,9 305 724 15 286 

Настя 22603 516,6 291 923 14 596 

Портланд 19989 531,0 265 347 13 267 

Лавінія 20126 524,7 264 003 13 200 

Крокодил 15651 531,9 208 113 10 406 

Хамбер 13718 535,5 183 650 9 182 

Гранате 13699 531,9 182 160 9 108 

Леопард 14341 501,3 179 722 8 986 

Ліберо 11770 540,0 158 892 7 945 

Каньйон 11240 553,5 155 538 7 777 

Плутон 10374 540,9 140 282 7 014 

Віктор 10600 507,6 134 508 6 725 

Борута 10365 513,9 133 160 6 658 

Імпакт 9736 500,4 121 797 6 090 

Олеся КВС 8386 525,6 110 192 5 510 

КонтИненталь 8659 508,5 110 071 5 504 

Федеріка 8353 523,8 109 381 5 469 

Шаннон 8036 540,0 108 483 5 424 

Койот 8007 526,5 105 392 5 270 

Ненсі 7510 553,5 103 913 5 196 

Орікс 8090 483,3 97 747 4 887 

Мерак 6466 525,6 84 963 4 248 

Газета 6762 474,3 80 180 4 009 

Імперіал 6053 518,4 78 440 3 922 

Армін 6325 470,7 74 429 3 721 

Тібор 5481 508,5 69 682 3 484 

Зум 5229 495,0 64 704 3 235 

Український 

ЧС 72 
5698 436,5 62 179 3 109 

Шевченківський 4591 451,8 51 850 2 592 

 

 

 

 

 

 
 



 263 

Додаток Л1 

Сортовий склад  сої на загальних посівах в  

сільськогосподарських підприємствах України  в 2012 році, га 

Сорт, 
гібрид 

Селекція:         
В – вітчи-

зняна,       

З – зару-
біжна 

Рік 

реєстра-

ції сорту 

Зона 

вирощу-

вання 

Площі посіву по зонах 

Зага-
льна 

площа 

сорту, 
га 

С
те

п
 

Л
іс

о
ст

еп
 

П
о

л
іс

ся
 

Анжеліка В 2007 ЛП 1890 16027 296 18213 

Аполон В 2003 СЛП 13299 4383 0 17682 

Аннушка В 2007 СЛП 18567 115230 24203 158000 

Аметист З 1998 СЛ 2642 12446 0 15088 

Алмаз В 2007 Л 508 11400 467 12375 

Ворскла В 2008 СЛ 1749 46335 10288 58372 

Діона В 2007 ЛП 8414 19329 786 28529 

Донька В 2003 СЛ 10156 3426 0 13582 

Єлєна В 2004 СЛП 1598 10020 521 12139 

Золотиста В 2004 СЛП 1543 23234 3195 27972 

Іванка В 1996 Л 11681 15577 510 27768 

Київська 98 В 2001 ЛП 2521 19261 3072 24855 

Колбі З 2008 Л 920 10829 2032 13781 

Коннор З 2011 СЛП 4865 11301 5542 21708 

Легенда В 2009 СЛП 1489 27067 3635 32192 

Либідь В 2010 СЛП 1671 10317 960 12947 

Медея В 1998 СЛ 27677 28740 394 56810 

Медісон З 2008 ЛП 3069 61332 23260 87662 

Оксана В 2001 С 10855 578 0 11433 

Омега 

вінницька 
В 2006 Л 1996 11955 865 14816 

ПВС 008 З 2011 СЛП 3068 27483 13186 43737 

Протеїнка З 2005 СЛП 4398 7231 485 12114 

Романтика В 1998 СЛ 1414 18885 230 20529 

Устя В 2002 П 5403 34369 15256 55027 

Фаетон В 2000 СЛП 14670 12405 0 27075 

Феміда В 2004 СЛ 1548 8024 3396 12968 

Хорол В 2011 ЛП 80 13765 1670 15515 

Черемош В 2010 СЛП 816 19480 1689 21985 

Ювілейна В 2005 СЛП 15747 3307 465 19519 

Юг 30 В 1990 СЛП 9767 3709 0 13476 

Інші Х Х Х 86785 194029 24467 305281 

Всього Х Х Х 259125 785896 140360 1185380 
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Додаток Л2 

Сортовий склад озимої пшениці на  загальних посівах в  

сільськогосподарських підприємствах України  у 2012 році, га 

Сорт, гібрид  

Рік зане-

сення до 

Держ-
реєстру 

 Площі посіву по зонах 

Загальна 
площа 

сорту, га 

Селекція :  

В – вітчиз-

няна,      З 
– зарубіж-

на 

С
те

п
 

Л
іс

о
ст

еп
 

П
о

л
іс

ся
 

Антонівка 2008 В 129501 55740 3971 189212 

Безмежна 2008 В 40097 6054 237 46388 

Білосніжка 2006 В 19825 20848 0 40673 

Благодарка одес. 2009 В 17719 21376 152 39247 

Богдана 2006 В 33916 95830 12539 142285 

Вдала 2006 В 51567 45113 1907 98587 

Вікторія одес. 1998 В 44104 936 0 45040 

Вінничанка 2008 В 1161 28470 7233 36864 

Годувальниця одес. 2009 В 48050 12466 293 60809 

Дар Луганщини 2005 В 47366 1167 0 48533 

Донецька 48 1997 В 42584 32350 636 75570 

Дріада 1 2004 В 40588 4979 1150 46717 

Збруч 1994 В 0 47640 5190 52830 

Землячка одес. 2006 В 96200 22678 1005 119883 

Золотоколоса 2006 В 79333 111740 23627 214700 

Куяльник 2003 В 278988 14771 919 294678 

Миронівська 65 2000 В 2675 21727 18326 42728 

Одеська 267 1997 В 244040 18772 1890 264702 

Писанка 2006 В 41648 7895 300 49843 

Подолянка 2003 В 127286 153389 33071 313746 

Пошана 2004 В 43869 4836 423 49128 

Селянка 2001 В 76025 10735 1081 87841 

Столична 2005 В 918 30760 7611 39289 

Тітона 2008 В 34766 4290 325 39381 

Фаворитка 2005 В 21979 114244 23641 159864 

Шестопалівка 2007 В 189977 29157 2329 221463 

Актер 2008 З 12124 76762 45237 134123 

Єрмак 2005 З 34304 19737 3069 57110 

Краснодарс. 99 2006 З 45077 10720 2020 57817 

Торрілд 2008 З 1447 35081 8601 45129 

Інші Х Х 967085 748914 218921 1934920 

Всього Х Х 2814219 1809177 425704 5049100 
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Додаток Л3 

Сортовий склад  кукурудзи на загальних посівах в  

сільськогосподарських підприємствах України  в 2012 році, га 

Сорт, 
гібрид 

Селекція  
В – віт-

чизняна      

З – зару-
біжна 

Рік реєст-

рації 

сорту 

Зона 

вирощу-

вання 

Площа посіву по зонах 

Загальна 

площа 

сорту, га С
те

п
 

Л
іс

о
ст

еп
 

П
о

л
іс

ся
 

Аттракт З 2008 Л 2769 19621,4 4572 26962 

Делітоп З 2004 ЛП 796 31760 16743,2 49299 

ДК 291 З 2009 С 1618 18973 3877 24468 

ДК 315 З 2005 СЛП 25958,3 66935,1 5970 98863 

ДК 391 З 2004 Л 11133 30993 1230 43356 

ДК 440 З 2003 Сзр, Л 23935 21944 200 46079 

ДКС 2960 З 2008 Л 4698 38493 12390 55581 

ДКС 3420 З 2008 Л 2433 28788 3627 34848 

ДКС 3476 З 2010 С 1595 17509,3 7622 26726 

ДКС 3511 З 2008 С 28705,2 102105 19387 150197 

ДКС 4490 З 2010 С 11849 24724,4 3502 40075 

Дніпровсь-

кий 181 СВ 
В 2002 П 25511 25392 10581,72 61485 

Іннагуа З 2001 С 932 23927 7453,5 32313 

Кадр 267 МВ В 2001 Л 31780,3 15566 4996 52342 

Кларіка З 2000 СЛ 10417 17739,3 425 28581 

Любава 279 

МВ 
В 2007 Л 37855 35851,4 8489 82195 

НК Луціус В 2010 С 12187 21395 716 34298 

Подільсь-
кий 274 СВ 

В 2007 СЛП 13172 12834 557 26563 

ПР38А24 З 2003 Сзр 10596 15195 90 25881 

ПР38Н86 З 2010 СЛ 11866 34280,5 0 46147 

ПР39Г12 З 2003 ЛП 4451 31200,1 13204 48855 

ПР39Г32 З 2005 СЛП 1772 20217 14891 36880 

ПР39Г83 З 2006 СЛП 5304 25130 8807 39241 

ПР39Д81 З 2001 П 14071 68479,5 13976 96527 

ПР39К13 З 2009 С 1571 17704 5802 25077 

ПР39Р86 З 2005 СЛП 1930 25744 9119 36793 

ПР39Ф58 З 2007 СЛ 5377 51401 14027 70805 

Солонянсь-
кий 298 СВ 

В 2006 СЛП 48168 18163,7 2203,5 68535 

Фуріо З 1993 С 9141 16040 780 25961 

Шаланда 

МВ 
В 2006 СЛ 12543 10964 1814 25321 

Інші Х Х Х 583462,2 1200143 367816,9 2151422,3 

Всього Х Х Х 957596 2089212 564868,8 3611677 
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Додаток Л4 

Сортовий склад  ярого ячменю на загальних посівах в  

сільськогосподарських підприємствах України  в 2012 році, га 

 Сорт, 
гібрид 

Селекція:  

В – вітчиз-
няна, З – 

зарубіжна  

Рік реєст-

рації 

сорту 

Зона виро-
щування 

Площі посівів по зонах 

Загальна 

площа 

сорту, га 

С
те

п
 

Л
іс

о
ст

еп
 

П
о

л
іс

ся
 

Адапт В 1998 С 104180 3073 165 107418 

Беатрікс З 2009 ЛП 0 7369 2350 9719 

Вакула В 2003 СЛП 65582 21683 6911 94175 

Водограй В 2005 ЛП 45671 39670 2949 88290 

Всесвіт В 2009 СП 11051 14656 35 25742 

Геліос В 2006 СЛП 51706 59321 11624 122651 

Галактик В 1999 СЛП 24605 1644 0 26249 

Гетьман В 2001 ЛП 15662 7564 1581 24807 

Донецький 
14 

В 2000 С 32681 2516 11 35208 

Донецький 

15 
В 2002 С 11413 40 6 11459 

Джерело В 1999 ЛП 3096 10454 363 13913 

Достойний В 2006 СЛП 78330 2967 339 81636 

Етикет В 2006 ЛП 13104 8677 116 21897 

Еней В 2008 СЛП 33261 11597 396 45254 

Здобуток В 2007 ЛП 290 13467 4 13761 

Командор В 2007 ЛП 29895 95520 7058 132473 

Ксанаду З 2005 ЛП 0 22008 4748 26755 

Кангу З 2009 СЛП 254 13241 3214 16709 

Мальз З 2007 ЛП 0 13346 1676 15022 

Основа В 1994 СЛ 8408 323 0 8731 

Південний В 2001 СЛ 8197 517 0 8714 

Прерія В 1992 С 42568 627 0 43195 

Парнас В 2008 СЛ 4060 7445 175 11680 

Росава В 1988 С 26602 70 0 26672 

Святогор В 2009 СЛП 5973 13026 245 19243 

Сонцедар В 2007 ЛП 2492 7854 4209 14554 

Созонів-

ський 
В 2008 ЛП 10062 173 166 10401 

Сталкер В 1997 С 124344 11528 2115 137987 

СН 28 В 2000 С 13442 0 0 13442 

Себастьян З 2008 ЛП 2053 81158 16598 99809 

Інші Х Х Х 53241 72683 20790 146714 

Всього Х Х Х 822221 544216 87842 1454278 
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Додаток Л5 

Сортовий склад  ярої пшениці на загальних посівах в  

сільськогосподарських підприємствах України  в 2012 році, га 

Сорт, гібрид  

Селекція:  
В –

вітчизня-

на, З – 
зарубіжна  

Рік реєст-

рації 

сорту 

Зона виро-
щування 

Площі посіву по зонах 
Загальна 

площа 

сорту, га С
те

п
 

Л
іс

о
ст

еп
 

П
о

л
іс

ся
 

Ажурная В 2006 ЛП 0 287 304 591 

Аранка В 2007 СЛП 455 10418 3973 14846 

Альянс В 2008 Л 0 618 0 618 

Героїня В 2005 С 492 203 0 695 

Гренні З 2009 П 15 495 53 563 

Елегія Миро-

нівська 
В 2004 ЛП 241 7753 706 8700 

Кр. Полісся В 2003 П 0 174 966 1140 

Колективна 3 В 2000 Л 133 8336 102 8571 

Недра В 2007 ЛП 0 794 203 997 

Нащадок В 2008 СЛП 323 337 0 660 

Печерянка В 2004 Л 0 2019 82 2101 

Рання-93 В 1996 ЛП 251 12562 18973 31786 

Рассвет З 2009 СЛП 0 708 0 708 

Струна миро-

нівська 
В 2008 ЛП 163 5619 2402 8184 

Соломія В 2011 С 200 0 0 200 

Спадщина В 2006 СЛ 3880 407 0 4287 

Сюїта В 2007 ЛП 0 681 4 685 

Скороспілка В 2007 П 0 50 1045 1095 

Скороспілка 

99 
В 2003 ЛП 0 660 135 795 

СН Рублі З 2009 ЛП 1106 1486 1834 4426 

Трізо З 2004 ЛП 1441 17077 14018 32536 

Торчинська В 2008 ЛП 0 365 852 1217 

Тюбалт З 2008 СЛП 280 8976 2028 11284 

Хофман З 2008 П 180 664 700 1544 

Харківська 30 В 2003 ЛП 1315 2117 80 3512 

Харківська 26 В 2000 СЛ 3230 40 59 3329 

Харківська 27 В 1999 СЛ 789 384 0 1173 

Харківська 39 В 2002 С 1928 1739 0 3667 

Хуторянка В 2008 Л 11 1565 0 1576 

Жізель В 2008 ЛП 0 705 0 705 

Зимоярка В 2007 ЛП 11 4063 730 4804 

Чадо В 2004 Л 0 689 0 689 

Інші Х Х Х 139 468 458 1065 

Всього Х Х Х 16583 92458 49706 158746 
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Додаток Л6 

Сортовий склад  цукрових буряків на загальних посівах в 

сільськогосподарських підприємствах України  в 2012 році, га 

Сорт, гіб-
рид  

Селекція:     
В – вітчи-

зняної  З – 

зарубіж-
ної 

Рік ре-

єстрації 

сорту 

Зона 

вирощу-

вання 

Площі посіву по зонах 
Загальна 

площа 

сорту, га С
те

п
 

Л
іс

о
ст

еп
 

П
о

л
іс

ся
 

Армін З 2011 ЛП 0 5985 340 6325 

Бакара З 2007 СЛП 334 21200 1457 22991 

Балтіка З 2009 СЛ 2269 1335 386 3990 

Борута З 2007 СЛП 2316 6802 1247 10365 

Віктор З 2009 ЛП 0 10549 51 10600 

Газета З 2007 СЛП 75 5733 954 6762 

Гранате З 2008 ЛП 7 12874 818 13699 

Зум В 2010 СП 12 3647 1570 5229 

Імпакт  З 2008 Л 0 8094 1642 9736 

Імперіал З 2008 СЛ 2108 3249 696 6053 

Каньйон З 2007 СЛП 55 10528 657 11240 

Койот З 2010 Л 215 6015 1777 8007 

Крокодил З 2005 СЛП 645 10508 4498 15651 

Контінен-
таль З 2010 СЛП 17 8642 0 8659 

Лавінія З 2006 СЛП 644 8987 10495 20126 

Леопард З 2009 Л 0 12790 1551 14341 

Ліберо З 2007 СЛП 717 9650 1402 11770 

Мерак З 2006 ЛП 0 4403 2063 6466 

Настя З 2007 ЛП 753 16813 5037 22603 

Ненсі З 2009 СЛ 917 4420 2173 7510 

Олеся КВС З 2009 СЛ 194 7342 850 8386 

Орікс З 1993 ЛП 0 5028 3062 8090 

Плутон З 2009 Л 10 7667 2697 10374 

Портланд В 2007 СЛП 72 18052 1865 19989 

Тібор З 2009 Л 0 4537 944 5481 

Українсь-

кий ЧС 72 
В 2002 Л 208 2787 2703 5698 

Федеріка З 2009 Л 0 8268 85 8353 

Хамбер В 2007 СЛП 45 12187 1486 13718 

Шаннон В 2008 СЛП 0 7230 806 8036 

Шевчен-

ківський 
В 2002 СЛ 90 3303 1198 4591 

інші Х  Х Х 11008 67202 17202 95412 

Всього Х  Х Х 22711 315823 71712 410247 
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Додаток Л7 

Сортовий склад  соняшника на загальних посівах в  

сільськогосподарських підприємствах України  в 2012 році, га 

Сорт, гібрид 

Селекція:  

В – вітчи-
зняна     З 

– зарубі-

жна 

Рік реєст-
рації 

сорту 

Зона виро-

щування 

Площі посіву по зонах 

Загальна 
площа 

сорту, га 

С
те

п
 

Л
іс

о
ст

еп
 

П
о

л
іс

ся
 

Арена ПР З 2003 СЛ 19459 26347 602 46408 

Атланта З 2004 Л 7882 23017 2571 33469 

Гена З 2003 СЛ 28892 3228 0 32120 

Драган В 2004 Л 30334 6412 0 36746 

Дарій В 2005 СЛ 49948 3195 100 53243 

ЛГ 5550 З 2010 СЛ 16059 6728 0 22787 

ЛГ 5665 М З 2005 СЛ 21887 2808 0 24695 

Лакомка З 2006 Л 33551 2459 907 36917 

Мегасан З 2001 СЛ 32549 11017 0 43566 

НК Роккі З 2006 СЛ 83677 50307 3388 137372 

НК Армоні З 2010 СЛ 22386 9490 1162 33038 

НК Бріо З 2004 СЛ 103421 120489 4414 228324 

НК Долбі З 2007 СЛ 10922 18992 875 30789 

НК Делфі З 2008 СЛ 42450 25093 2828 70370 

НК Ферті З 2007 С 19762 15892 375 36029 

НК Конді З 2009 СЛ 44247 40104 2212 86563 

НК Неома З 2010 СЛ 33236 37000 3844 74080 

НС Сумо 
2017 З 2010 СЛП 17398 11222 3733 32353 

Опера ПР З 2005 Л 39021 59182 2423 100626 

Оскіл В 2007 СЛ 36980 8291 1146 46417 

Прометей В 2001 С 34623 144 0 34767 

ПР64Е71 З 2010 СЛ 38564 6773 1772 47109 

ПР63А90 З 2001 Л 46165 21709 5384 73259 

ПР64Е83 З 2008 СЛ 56138 9886 1044 67068 

Рими З 2005 СЛ 18492 6939 1036 26467 

Ригасол ОР З 2008 СЛ 19495 8069 270 27834 

Тітанік В 2004 Л 26097 17558 1512 45167 

Тунка З 2010 С 22898 7420 0 30318 

Форвард В 2008 СЛ 51268 14848 545 66661 

Ясон В 2007 СЛ 201027 53902 3308 258237 

Інші Х Х Х 942368 337278 76072 1355717 

Всього Х Х Х 2151193 965799 121523 3238515 

 



Додаток М 

Таблиця визначення кількості фактично висіяних схожих насінин на 1 кв.м. 
Відхилення фактич-
ної норми висіву від 

розрахованої, % 

Коефіцієнт висіву 
1.0 1.1 1.2 1,3 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 

+ - + - + - + - + - + - + - + - + - 

1 101 99 111 109 121 119 131 129 152 148 202 198 252 248 303 270 354 346 
2 102 98 112 108 122 118 133 127 153 147 204 196 255 245 306 294 357 343 
3 103 97 113 107 124 116 134 126 154 146 206 194 258 242 309 291 360 340 
4 104 96 114 106 125 115 135 125 156 144 208 192 260 240 312 288 364 336 
5 105 95 116 104 126 114 136 124 158 142 210 190 262 238 315 285 368 332 
6 106 94 117 103 127 113 138 122 159 141 212 188 265 235 318 282 371 329 
7 107 93 118 102 128 112 139 121 160 140 214 186 268 232 321 279 374 326 
8 108 92 119 101 130 110 140 120 162 138 216 184 270 230 324 276 378 322 
9 109 91 120 100 131 109 142 118 164 136 218 182 272 228 327 273 382 318 

10 110 90  121 99 132 108 143 117 165 135 220 180 275 225 330 270 385 315 

Відхилення фактич-

ної норми висіву від 

розрахованої, % 

Коефіцієнт висіву 
4.0 4.2 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 8.0 

+ - + - + - + - + - + - + - + - + - 
1 404 396 424 416 454 446 505 495 556 544 606 594 565 644 707 693 808 792 
2 408 392 428 412 459 441 510 490 561 539 612 588 663 637 714 686 816 784 
3 412 388 433 407 464 436 515 485 566 534 618 582 670 630 721 679 824 776 
4 416 384 437 403 468 432 520 480 572 528 624 576 676 624 728 672 832 768 
5 420 380 441 399 472 428 525 475 578 522 630 570 682 618 735 665 840 760 
6 424 376 445 395 477 423 530 470 583 517 636 564 689 611 742 658 848 752 
7 428 372 449 391 482 418 535 465 588 512 642 558 696 604 749 651 856 744 
8 432 368 454 386 486 414 540 460 594 506 648 552 702 598 756 644 864 736 
9 436 464 458 382 490 410 545 455 600 500 654 546 708 592 763 637 872 728 

10 440 360 462 378 495 405 550 450 605 495 660 540 715 585 770 630 880 720 

Примітка: Кількість фактично висіяних схожих насінин на 1 кв.м знаходять на перетині рядка відхилення фактичної нор-

ми висіву від розрахованої (%) і графи, застосованої у досліді норми висіву з урахуванням знака відхилення (+, -). 

Отже, за відхилення фактичної норми висіву від розрахованої на +3% (пересів) і нормі висіву 5,5 млн схожих насінин на  

1 га на 1 кв.м фактично висіяно 566 шт. схожих насінин; при недосіві на 3% – 534 насінини. 
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Додаток Н  

Таблиця обчислення тривалості вегетаційного періоду 

Січень Лютий Березень Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень Листопад Грудень 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

чис-

ло 

№ 

дня 

1 1 1 32 1 60 1 91 1 121 1 152 1 182 1 213 1 244 1 274 1 305 1 335 
1 2 2 33 2 61 2 92 2 122 2 153 2 183 2 214 2 245 2 275 2 306 2 336 
3 3 3 34 3 62 3 93 3 123 3 154 3 184 3 215 3 246 3 276 3 307 3 337 
4 4 4 35 4 63 4 94 4 !24 4 155 4 185 4 216 4 247 4 277 4 308 4 338 
5 5 5 36 5 64 5 95 5 125 5 156 5 186 5 217 5 248 5 278 5 309 5 339 
6 6 6 37 6 65 6 96 6 126 6 157 6 187 6 218 6 249 6 279 6 310 6 340 
7 7 7 38 7 66 7 97 7 127 7 158 7 188 7 219 7 250 7 280 7 311 7 341 
8 8 8 39 8 67 8 98 8 128 8 159 8 189 8 220 8 251 8 281 8 312 8 342 
9 9 9 40 9 68 9 99 9 129 9 160 9 190 9 221 9 252 9 282 9 313 9 343 
10 10 10 41 10 69 10 100 10 130 10 161 10 191 10 222 10 253 10 283 10 314 10 344 
1! 11 11 42 11 70 11 101 11 131 11 162 11 192 11 223 11 254 11 284 11 315 11 345 
12 12 12 43 12 71 12 102 12 132 12 163 12 193 12 224 12 255 12 285 12 316 12 346 
13 13 13 44 13 72 13 103 13 133 13 164 13 194 13 225 13 256 13 286 13 317 І3 347 
14 14 14 45 14 73 14 104 14 134 14 165 14 195 14 226 14 257 14 287 14 318 14 348 
15 15 15 46 15 74 15 105 15 135 15 166 15 196 15 227 15 258 15 288 15 319 15 349 
16 16 16 47 16 75 16 106 16 136 16 167 16 197 16 228 16 259 16 289 16 320 16 350 
17 17 17 48 17 76 17 107 17 137 17 168 17 198 17 229 17 260 17 290 17 321 17 351 
18 18 18 49 18 77 18 108 18 138 18 169 18 199 18 230 18 261 18 291 18 322 18 352 
19 19 19 50 19 78 19 109 19 139 19 170 19 200 19 231 19 262 19 292 19 323 19 353 
20 20 20 51 20 79 20 110 20 140 20 171 20 201 20 232 20 263 20 293 20 324 20 354 
21 21 21 52 21 80 21 111 21 141 21 172 21 202 21 233 21 264 21 294 21 325 21 355 
22 22 22 53 22 81 22 112 22 142 22 173 22 203 22 234 22 265 22 295 22 326 22 356 
23 23 23 54 23 82 23 113 23 143 23 174 23 204 23 235 23 266 23 296 23 327 23 357 
24 24 24 55 24 83 24 114 24 144 24 175 24 205 24 236 24 267 24 297 24 328 24 358 
25 25 25 56 25 84 25 115 25 145 25 !76 25 206 25 237 25 268 25 298 25 329 25 359 
26 26 26 57 26 85 26 116 26 146 26 177 26 207 26 238 26 269 26 299 26 330 26 360 
27 27 27 58 27 86 27 117 27 147 27 178 27 208 27 239 27 270 27 300 27 331 27 361 
28 28 28 59 28 87 28 118 28 148 28 179 28 209 28 240 28 271 28 301 28 332 28 362 
29 29 - - 29 88 29 119 29 149 29 180 29 210 29 241 29 272 29 302 29 333 29 363 
30 30 - - 30 89 30 120 30 150 30 181 30 211 30 242 30 273 30 303 30 334 30 364 
31 31 - - 31 90 - - 31 151 -  31 212 31 243 -  31 304 - - 31 365 
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