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„Да, колись-то, ще до потопу, були злаки 

з міцними, товстими, молоком наповненими  колосками,  

сузір’ями благоухали вони,  сім сортів, 

і хто їх коштував, той ніколи не хворів. 

Але зморщилися пізніше вони, стали сухі та жорсткі, 

Бо небесне, що коштували ми, ах! 

Ми забули його, Бога...” 

 
 

 

Альберт Штеффен 
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ПЕРЕДМОВА 

 

Світові рослинні ресурси є основним біологічним засобом сучасного 

рослинництва, що складаються із сукупності охороноздатних сортів 

зернових, кормових, технічних, овочевих, ефіроолійних, квітково-

декоративних, лісових, плодовоягідних, горіхоплідних культур та винограду, 

які за результатами державної науково-технічної експертизи відносяться до 

об’єктів інтелектуальної власності, придатних до поширення в Україні. 

Використання сортових рослинних ресурсів є однією з важливих ланок 

сільського господарства, промисловості, зокрема, сировинної, харчової, 

фармацевтичної, легкої, які є основою економічного і соціального розвитку 

держави. 

Досягнення  цих результатів базується, в першу чергу,  на  досягненнях  

селекційних установ і селекціонерів як основної ланки створення нових 

сортів та експертній оцінці сорту в державному випробуванні за 

відповідністю до біотичних і абіотичних факторів, придатністю до існуючих 

технологій вирощування та за іншими господарсько цінними  ознаками, що 

визначають рівень врожайності, його стабільність, енергетичну і економічну 

доцільність вирощування. 

Прийняття законів України „Про державну підтримку сільського 

господарства України” від 24.06.2004 р. № 1877-ІV, „Про основні засади 

державної аграрної політики на період до 2015 року” від 18.10.2005 р. № 

2982-ІV, „Про охорону прав на сорти рослин”, „Про насіння і садивний 

матеріал” стало свідченням усвідомлення суспільством необхідності 

активних дій держави щодо пріоритетності розвитку агропромислового 

комплексу та соціального розвитку села в економіці України, а саме  

зумовлення виняткової значимості та незамінності вироблюваної продукції 

сільського господарства в життєдіяльності людини і суспільства.  

У результаті виконання заходів, передбачених Державною цільовою 

програмою розвитку українського села на період до 2015 року, що 
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затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2007 р. 

№ 1158 очікується забезпечити виробництво: зерна – в обсязі 50 млн. тонн, 

цукрових буряків – 25, овочів – 8, картоплі – 18, плодів і ягід – 3,2, винограду 

– 0,8 млн. тонн. 

 В програмі одними із важливих заходів розвитку аграрного ринку 

відмічено, що розвиток рослинництва здійснюється першочергово шляхом: 

- запровадження механізму надання сільськогосподарським 

виробникам державної підтримки, спрямованої на забезпечення здійснення 

посівів сільськогосподарських культур насінням сортів  і гібридів високих 

репродукцій, дотриманням вимог сучасних технологій; 

- запровадження з 2008 року бюджетного фінансування наукових 

установ та насіннєвих господарств, які виробляють насіння перспективних 

сортів і гібридів високих посівних кондицій. 

Отже, важливою складовою аграрної політики держави, досягнення її 

стратегічних орієнтирів на новому етапі розвитку рослинницької галузі 

аграрного сектору, пов’язаного із забезпеченням умов його ринкового 

розвитку у конкурентному середовищі та продовольчої безпеки, виступає 

опрацювання і запровадження ефективного формування та розвитку  ринку 

сортів рослин. 

Теоретико-методологічні основи дослідження сутності ринків 

знаходилися в центрі уваги класиків світової економічної науки А. Пезенті, 

А.Булатова, А. Сміта, К. Маркса, М. Туган-Барановського,  А. Чухно,           

С. Фішера, У. Джевонса, Ф. Котлер та багатьох інших. 

Особливості та сучасні тенденції функціонування аграрних ринків 

розвинутих країн та вітчизняної науки знайшли  висвітлення у працях  

Дж. Джонсона, Д. Хопкінса, М. Морехарта, В. Андрійчука, Я. Білоуська,  

В. Бойка, В. Месель-Веселяка, О. Крисального, І. Лукінова, П. Саблука, 

О. Шпикуляка, О. Шпичака. 

Значний внесок у розвиток ринку сортів рослин, організації 

методологічних та методичних засад проведення сортодослідної роботи 
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зробили М. Вавілов, І. Мічурін, Е. Неттєвич, К. Назаренко, П. Марініч,  

В. Волкодав, Г. Дручок, Л. Худолій, В. Орєшніков, В. Юрчишин, А. Клюкач 

та багато інших. 

Дослідження правових аспектів охорони нових сортів рослин та 

захисту прав селекціонерів, права інтелектуальної власності, селекції, 

генетики і насінництва України, їх державного регулювання свого часу 

здійснювали фахівці та вчені, як Л. Глухівський, А. Бочкарьов, А. Гуйда,      

В. Дозорцев, С. Михайлов, Н. Рибальський, О. Пічкур, В. Третьякова,            

Ю Смирнов, О. Підопригора.  

Враховуючи значну увагу до проблем формування та розвитку ринку 

сортів рослин, історію формування системи державного випробування сортів 

рослин в Україні, стрімкий розвиток селекції та генетики у ХІХ –ХХІ ст.., все 

ж до кінця залишаються не вивченими  роль та місце сортових рослинних 

ресурсів  у підвищенні ефективності рослинницької галузі, вартість сорту, як 

об’єкт інтелектуальної власності, державна підтримка селекційних досягнень 

та сортодослідних вивчень. Неоднозначним є бачення держави у формуванні 

національних сортових рослинних ресурсів, концепції розвитку на ринку 

сортів вітчизняної та іноземної селекції. 

Результати попередніх досліджень свідчать, що у більшості розвинених 

країн світу витрати на сортовипробування фінансуються за рахунок коштів 

бюджету. Обсяги цього фінансування, зокрема, й в Україні мають залежати 

від кількості експертиз, здійснених конкретною сортодослідною станцією. 

Проте у зв’язку з відсутністю науково-методичної і нормативної бази нині 

неможливо забезпечити планування необхідних з огляду на обсяги 

сортовипробувальних експертиз державне фінансування як всієї системи 

державної служби з охорони прав на сорти рослин, так і кожної 

сортодослідної станції. Тому формування системи державної підтримки 

сортодослідних станцій, побудованої на засадах госпрозрахунку, є одним із 

важливих завдань державного значення, вирішення якого сприятиме 

підвищенню віддачі бюджетних коштів. Для побудови зазначеної системи в 
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Україні необхідно розробити методики та інструментарії оцінок вартості 

кожного виду експертиз сортів, нормативні показники витрат на проведення 

сортовипробувань, а також використання й оцінок ефективності коштів 

бюджету, що витрачаються на ці цілі. 

До Держсортслужби від селекціонера надходить матеріал, який, після 

позитивних результатів випробувань, отримує офіційний статус «сорт». За 

результатами випробувань формується Реєстр сортів рослин, придатних для 

поширення в Україні. В цьому реєстрі зосереджується вся інформація щодо 

вимог виробника і користувача до сорту. Тому важливо забезпечити 

ефективний зворотній зв’язок, який дозволив би встановлювати критерії, за 

якими сорти рослин заносяться до Реєстру. 

У період формування засад ринкової економіки погляди на сорт як 

власність визначили необхідність реформування системи сортовипробування. 

Акумулюючи в собі більшість позитивних елементів функціонуючої системи 

сортовипробування, заходи щодо її реформування дозволили зберегти кращі 

вітчизняні традиції оцінки сортів, ґрунтовно переорієнтувати 

сортовипробувальну систему на роботу в сучасних умовах. Порівнюючи у 

процесі випробування сортів рослин кращі селекційні розробки і ретельно 

вивчаючи їх, сортовипробування генерує мотивацію створення нових сортів і 

гібридів, забезпечує інформаційний обмін між власником і користувачем 

сорту, регулює внутрішні й міжнародні правила торгівлі насінням, захищає 

права товаровиробника використовувати сорти, що відповідають необхідним 

характеристикам, а також, на підставі нормативних актів національного і 

міжнародного законодавства, права селекціонера. 

У першому розділі «Теоретичні-методологічні основи та особливості 

формування і розвитку ринку сортів рослин» здійснено аналіз теоретичних 

уявлень про ринок сортів рослин та методологічні й методичні засади його 

розвитку. Визначено методичні підходи до організації вивчення нових сортів 

рослин у закладах експертизи державної системи охорони прав на сорти 

рослин та ефективності впровадження нових сортів рослин. Розкрито 
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сутність ринку сортів рослин, та його матеріального носія „насіння та 

садивний матеріал”, який докорінним чином відрізняє його від ринку 

продовольчого чи кормового зерна, для яких товарною одиницею є партія 

зерна певної культури, певного класу якості безвідносно до їх сортової 

(гібридної) приналежності. Тут можуть бути товарами-замінниками в межах 

однієї культури інші сорти цієї ж культури. Саме сорт чи гібрид є тією 

товарною одиницею, яка фігурує лише на насіннєвому ринку. 

Одержання достовірних експериментальних даних випробувань сортів і 

гібридів можливе лише за дотримання всіх вимог методики дослідної справи 

та забезпечення однакових умов вирощування. Основні вимоги методики 

польового досліду зводяться до правильного розміщення у полі сівозмін, 

сортів у досліді, дотримання розмірів і форм ділянок, заданої 

повторюваності, закладки дослідів високоякісним посівним і садивним 

матеріалом, своєчасних і якісних спостережень, обліку та робіт з догляду за 

посівами в умовах, максимально наближених до виробничих. 

У другому розділі «Аналіз сучасних тенденцій формування і розвитку 

ринку сортів рослин» проаналізовано світові тенденції розвитку ринку сортів 

рослин, дано об’єктивну оцінку сучасного вітчизняного ринку сортів рослин 

вітчизняної та іноземної селекції.  

Досліджено загальновизнану європейську організаційну структуру 

реєстрації сортів рослин придатних до поширення в Україні.  За свідченням 

експертів Світової організації інтелектуальної власності за роки незалежності 

Україна спромоглась докорінно покращити кількісний і якісний склад сортів 

рослин, які за результатами державних випробувань визнані придатними до 

вирощування. За роки незалежної України кількість видів 

сільськогосподарських культур у Державному Реєстрі сортів рослин 

збільшилася  в 1,7 рази, з 207 у 1991 році  до  342 – у 2006 році. Європейські 

держави мають досить складно організовану систему з охорони прав на сорти 

рослин і добре захищений і відрегульований внутрішній ринок сортів та 

контроль за якістю насінництва.  
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Проаналізована діяльність державної системи охорони прав на сорти 

рослин в Україні, яка на сьогодні  є ефективною. Одна гривня витрат на 

проведення експертиз сортів рослин забезпечує сумарний макроекономічний  

ефект у розмірі 34-38 грн., зокрема, податкових надходжень - понад 5 грн. 

Заклади експертизи державної системи охорони прав на сорти рослин 

недостатньо забезпечується фінансуванням за рахунок коштів державного 

бюджету. Держава компенсує витрати на проведення експертизи сортів 

рослин вітчизняної селекції лише на 25-30 % від їх потреби.  

У третьому розділі «Аналіз та прогноз кон’юнктури на ринку сортів 

рослин»  відбудована Концепція розвитку ринку сортів рослин в Україні, 

проаналізовано стан та прогноз попиту та пропозиції на ринку сортів рослин. 

Концептуальні засади розвитку ринку сортів в Україні  сформовані на 

основі дії двох основних законів України „Про охорону прав на сорти 

рослин” та „Про насіння і садивний матеріал”. Вони є визначальними при 

обгрунтуванні організаційних структур, їх взаємодії та основних функціях.  

Згідно зазначених законів в Україні організовується поновлення насіння 

еліти та її репродукування за схемою. Схема розмноження насіння включає 

обов’язковість проходження розмноження насіння від первинного, 

оригінального, добазового до елітного,  базового та далі до репродукційного. 

Досліджено ринок сортів рослин – специфічний ринок, який 

складається із сортів рослин, на які не обов’язково ведеться первинне 

насінництво сьогодні. Але воно може бути відновлено протягом якогось 

певного періоду та зайняти свою нішу в загальній кількості сортів. За 

об’ємом ринкової пропозиції можуть прийматися обсяги, що сумарно 

дорівнюють кількості сортів у Державному Реєстрі сортів рослин, придатних 

для поширення в Україні, але як матеріального носія насіння і садивного 

матеріалу лише обсягу виробництва насіння сортів рослин відповідно до 

Державного реєстру виробників насіння і садивного матеріалу. 

У розділі  висвітлено заходи державного регулювання, які будуть 

складовою частиною механізму функціонування ринку сортів рослин, та які  



 

 

12  

передбачається здійснювати виключно через зміну попиту і пропозиції. 

Найдешевшим механізмом регулювання попиту і пропозиції є 

саморегулюючий ринковий механізм встановлення рівноваги. Всі інші 

заходи потребують витрат з державного та місцевих бюджетів. 

У четвертому розділі «Основні напрями розвитку ринку сортів рослин»  

запропоновані напрями удосконалення державної політики з охорони прав на 

сорти рослин у зв’язку з інтеграцією України в Світову організацію торгівлі 

та Європейське співтовариство. 

Одними із основних завдань для підтримки ринку сортів рослин 

державою є: підтримка селекційних процесів у рослинництві, стимулювання 

розвитку вітчизняного насінництва, виробництва достатньої кількості 

якісного насіння високопродуктивних сортів і гібридів 

сільськогосподарських культур та створення насіннєвих страхових фондів, 

вирощування посадкового матеріалу нових високопродуктивних сортів 

плодово-ягідних культур і винограду. 

Досліджено світовий ринок насіння зернових, який є перенасичений. 

Особливо це стосується європейського ринку, де точиться жорстка 

конкурентна боротьба між провідними виробниками насіння, між 

селекційними  установами. Вижити в такій боротьбі і вийти переможцем 

може лише та країна, чия селекційна наука і насінницькі фірми 

забезпечують найвищу якість насіння. Без інтенсифікації селекційної 

діяльності в конкуренції за найбільш якісне насіння не вистояти. Всі 

розвинені країни фінансують з бюджету фундаментальні дослідження як 

найбільш дорогі. 

У монографії розроблено пропозиції щодо формування системи 

державної підтримки селекціонерів, виробників насіння і садивного 

матеріалу, яка з одного боку повинна бути адаптована до вимог СОТ, а з 

іншого - захистити вітчизняних товаровиробників від зовнішньої 

конкуренції, стимулювати ринкові процеси в галузі насінництва та сприяти 

переходу сільського господарства на інноваційний шлях розвитку. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ І 

РОЗВИТКУ РИНКУ СОРТІВ РОСЛИН 

 

1.1. Сорт рослин, як  інноваційний товар  рослинництва 

 

Сорт сільськогосподарських культур – це „сукупність культурних 

рослин, створених шляхом селекції, що наділені певними спадковими 

морфологічними, біологічними та господарськими ознаками і 

властивостями.” Таке визначення терміну „сорт” було дано ще в Державному 

стандарті колишнього СРСР у 1974р. 

Це визначення сформульовано лише дещо більше 30 років тому, хоча 

поняття  „сорт” існує не одне сторіччя. Його використовували ще задовго до 

нашої ери. Поняття „сорт” трапляється у працях античних агрономів-

філософів – Катона, Колумели, Плінія, які рекомендували хліборобам 

підбирати сорти пшениці, винограду, а також інших культур з визначеними 

ознаками для конкретних регіонів [146, с. 12]. 

Багато століть хлібороб користувався терміном „сорт”, чудово 

розуміючи, яку суть закладено в це слово. Тоді  навіщо ж було давати чітке 

визначення поняттю „сорт”, коли і так було всім зрозуміло? Але коли 

виникла така потреба, багато вчених, селекціонерів, агрономів зіткнулися з 

труднощами щодо правильного визначення терміна, подолати які було не так 

легко. 

У 1948-1949 рр. на сторінках журналу „селекція і насінництво” 

розгорнулася дискусія з приводу поняття „сорт”. Ініціатором її був професор 

А. Молостов. Яких тільки назв не пропонували вчені для цього простого 

поняття. Суперечка продовжувалася два роки, але єдине визначення  так і не 

було знайдене. Незважаючи на цю суперечку, у 1974 р. усі погодилися з 

формулюванням Всесоюзного селекційно-генетичного інституту (м. Одеса), 

як і було занесено до стандарту „Семеноводческий процес 
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сельскохозяйственных  культур. Основные понятия. Термины и 

определения” (ГОСТ 20081-74) [ 278, с. 140]. 

Однак, одного слова  виявилося недостатньо. Воно не відбивало повної 

суті сорту, його походження, біологічних особливостей і властивостей. У 

зв'язку з цим, у стандарт довелося включати додатково цілу низку термінів, 

таких як: „місцевий сорт”, „сорт-популяція”, „стандартний сорт”, 

„дефіцитний сорт”, „районований сорт”  тощо [ 263, с. 9]. 

Наведені вище терміни та їхні значення далеко не повністю 

відображають різноманітність особливостей і суті, закладених в слові „сорт”. 

Вони постійно ускладнюються, з'являються нові терміни і визначення сорту. 

Так, у законі України „Про охорону прав на сорти рослин ” (із останніми 

змінами, внесеними у 2006 р.) визначено: „Сорт рослин – окрема група 

рослин (клон, лінія, гібрид першого покоління, популяція) в рамках нижчого 

із відомих ботанічних таксонів, яка, незалежно від того, задовольняє цілком 

чи ні умови  надання охорони: 

- може бути визначена ступенем прояву ознак, що є результатом 

діяльності даного  генотипу або комбінації генотипів; 

- може бути відрізнена від якої-небудь іншої групи рослин ступенем 

прояву принаймні однієї  з цих ознак; 

- може розглядатися як єдине ціле зі сторони її придатності для 

відтворення в незмінному вигляді цілих рослин сорту” [191, с.163].      

У тлумачному словнику сортознавця поняття „сорт” не існує, а є 

поняття „сорт новий” – сорт, який до дати подання заявки не продавався або 

будь-яким іншим чином його матеріал не передавався для комерційного 

використання на території України – за рік до цієї дати; на території іншої 

держави – за шість років; деревних, чагарникових, винограду – за чотири 

роки. Існує також поняття „сорт охороноздатний” – сорт, придатний для 

набуття прав на нього як на об’єкт інтелектуальної власності. За проявом 

ознак, породжених певним генотипом чи певною комбінацією генотипів, він 

є новим, відмітним, однорідним та стабільним”, та поняття „сорт, придатний 
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до поширення” – сорт, що може бути використаний для задоволення потреб 

суспільства і незаборонений для поширення  з підстав загрози життю і 

здоров’ю людей, тваринному, рослинному світу” [263, с. 10]. Фактично ці три 

поняття доповнюють один одного та надають значення „сорт”, що 

трактується у Законі України „Про охорону прав на сорти рослин”. 

Особливість сорту рослин як засобу виробництва полягає в тому, що 

він є біологічним об’єктом, сукупністю живих організмів, здатний певний час 

зберігати свої властивості і передавати їх з покоління в покоління. Тому сорт 

рослин не може бути замінений ніяким іншим засобом виробництва. 

Важливою особливістю сорту рослин є здатність акумулювати всю 

інформацію про поліпшення біологічних та господарських якостей 

сільськогосподарської рослини в результаті цілеспрямованої діяльності 

людини. Таким чином, існує можливість постійно поліпшувати посівний 

матеріал сорту і застосовувати його як засіб інтенсифікації землеробства. 

Слід всебічно аналізувати якісні ознаки сорту рослин, які в сумі 

характеризують його як споживчу якість К. Маркс глибоко обґрунтував 

положення про те, що споживча вартість є такою ж економічною категорією, 

як і вартість, і тому повинна бути предметом дослідження економістів. Він, 

зокрема, писав: „Оскільки товар купується покупцем не тому, що він має 

вартість, а тому, що він є „споживча вартість” і вживається для певних цілей, 

то само собою зрозуміло: 1) що споживчі вартості „оцінюються”, тобто 

досліджується їх якість (точнісінько так само, як кількість їх вимірюється, 

зважується і т. д. ); 2) що коли різні сорти  товарів можуть замінити один 

одного для тих самих цілей споживання, тому чи іншому сортові віддається 

перевага і т.д.”[124, с. 374]. Це положення К. Маркса має принципово 

важливе значення для вивчення ефективності сорту рослин як засобу 

виробництва. 

Сортові якості насіннєвого матеріалу – найстійкіші ознаки 

сільськогосподарських рослин. Сорт – це сукупність культурних рослин з 
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властивими їм генетичними, морфологічними, біологічними та господарсько 

корисними ознаками [14, с. 7]. 

На нашу думку,  сорт (клон, лінія, гібрид першого покоління, популяція) - 

форма культурної рослини, створена шляхом селекції, зі стійкими 

біологічними властивостями і морфологічними ознаками, цінними для 

сільського господарства. Це - творча діяльність людини, яка його створила, 

використовуючи знання теорії, навички в практиці, сорт - продукт 

інтелектуальної власності селекціонера. Сорти рослин відрізняються від інших 

об'єктів інтелектуальної власності, які після створення залишаються у 

незмінному вигляді, їх легко копіювати і використовувати. Сорти рослин 

представляються відтворювальним матеріалом - насінням або частинами 

рослин, які володіють вищеназваними ознаками і властивостями. Це дає 

нам підставу стверджувати, що сорти належать до особливої форми 

інтелектуальної власності, яка ускладнює охорону прав селекціонера на 

створений сорт. 

Створення нового сорту ґрунтується на наукових і експериментальних 

дослідженнях. Очікуваний (передбачуваний) сорт не завжди може стати новим. 

До створення сорту селекціонер мусить вивчити і підібрати вихідний матеріал, 

вибрати метод селекції. Наприклад, для поліпшення стійкості соняшнику 

проти хвороб протягом трьох років досліджували генотипне різноманіття 

самозапилювальних ліній за стійкістю проти борошнистої роси, виявляли 

групи ліній-відновлювачів, фертильності пилку соняшнику з дуже високою 

стійкістю проти захворювання. Оцінювалася колекція сортозразків вітчизняної 

і зарубіжної селекцій для одержання вихідного матеріалу на стійкість проти 

збудника несправжньої борошнистої роси Рlазmорага hаlstеdіі (Тагl) Вегl еt de 

топі, яка складається в Україні з двох рас 310 і 370. За допомогою 

міжнародного тест-набору ліній-диференціаторів соняшнику виділені лінії 

одеської селекції, стійкі до обох рас паразита (шкідника). Як наслідок такої 

наполегливої кропіткої роботи, включаючи вивчення і використання 

результатів оцінки вихідного матеріалу, одержані гібридні комбінації, які 
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поєднують у собі господарсько-цінні показники і стійкість проти 310 і 370 рас 

Рlаsmорага hаlstedii Вегl [153, с. 571]. 

Не менше уваги приділяється вивченню вихідного матеріалу при 

створенні сортів зернових колосових культур. На генетичний потенціал сорту 

досить сильно впливають технологія вирощування і погодні умови. Так, для 

успішного створення сорту ячменю з високим генетичним потенціалом 

солодових властивостей слід знати, наскільки сильно реалізація цього 

потенціалу залежить від впливу середовища або визначається генотипом сорту і, 

залежно від цього, добирати метод селекції. Для створення нового сорту 

вивчали 55 сортів вітчизняної і зарубіжної селекції [170, с. 122]. 

У забезпеченні країни продуктами рослинництва вирішальну роль 

відіграє сорт. Сорт — головний засіб інтенсифікації сільськогосподарського 

виробництва. На сучасному рівні селекції потенціал нових сортів підвищений, і 

він може реалізовуватися лише на високих агрофонах, де значно переважає 

менш продуктивні сорти. Отже, пріоритет сорту у формуванні врожайності 

визначається рівнем його генетичного потенціалу й умовами вирощування.  

Значення сорту, створеного у процесі селекції оцінено в численних 

наукових працях.  Вчені всього світу висловлюють одностайну думку, що 

сорт відіграє велику позитивну роль у підвищенні врожайності 

сільськогосподарських культур. Але відсоток цього підвищення є різний. 

Успішне виконання завдань, поставлених перед землеробством нашої 

країни, значною мірою залежить від якості застосованих сортів та гібридів. 

Для цього необхідно створювати сорти та гібриди відповідної якості і 

застосовувати найефективніші з них. Тому, завданням селекції є: 

- розширення асортименту сортів та гібридів 

сільськогосподарських культур для повнішого задоволення різноманітних 

потреб суспільства; 

- підвищення продуктивності сільськогосподарських культур; 

- підвищення якості продукції; 
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- удосконалення технологічних властивостей 

сільськогосподарських рослин з метою застосування комплексної механізації 

виробництва, зменшення втрат урожаю, спрощення технології вирощування 

та збирання урожаю. 

При створенні нових сортів всі ці напрями поліпшення 

сільськогосподарських рослин вирішуються комплексно, проте в ряді 

випадків метою селекції може бути поліпшення лише одного з них. При 

цьому підвищення врожайності може досягатися шляхом вирішення якогось 

вужчого завдання, наприклад підвищенням стійкості проти вилягання, 

морозостійкості та інше. 

Характеризуючи ідеальний сорт пшениці, академік М.І. Вавілов назвав 

46 ознак, які він повинен мати. Однак поєднати їх в одному сорті 

максимально так само важко, як створити породу домашньої тварини, 

придатної для всіх потреб. Доводиться створювати ряд сортів відповідно до 

різних умов [ 22, с. 152]. 

В той же час постійне поліпшення умов виробництва стимулює 

розвиток селекції, вимагає створення та впровадження продуктивніших 

сортів. 

Матеріальними факторами підвищення потенціальної родючості сортів 

рослин є насамперед мінеральні добрива, хімічні засоби, меліорація грунтів, 

сільськогосподарська техніка. На ці фактори припадає дві третини приросту 

врожайності сільськогосподарських культур. Проте послідовне зростання 

урожайності вимагає постійного поліпшення біологічних та господарських 

властивостей сільськогосподарських рослин, які виступають у ролі засобів 

виробництва для перетворення потенціальної родючості в абсолютну, тобто в 

урожай. Саме завдяки створенню сортів, здатних дедалі більше асимілювати 

хіміко-фізичні фактори зовнішнього середовища, додаткові витрати в 

землеробстві окуповуються. Сорт є фактором інтенсифікації землеробства, 

оскільки створення нового продуктивнішого сорту пов’язане з додатковими 

витратами на поліпшення умов вирощування. 
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Вважаємо, використання сортових рослинних ресурсів є однією з 

найважливіших ланок сільського господарства – основою економічного і 

соціального розвитку держави. Найбільш ефективним та економічно 

вигідним є широке впровадження нових сортів та гібридів з генетично 

визначеним рівнем адаптування до умов грунтово-кліматичних зон їх 

вирощування. 

До 2020 року питома вага приросту врожаю, одержаного за рахунок 

нового покоління сортів, буде складати від 70 – 80 відсотків або в 2 – 3 рази 

вище досягнутого рівня на теперішній час [ 29, с. 212]. 

Визначальним в цьому питанні є схвалення Кабінетом Міністрів 

України Концепції з формування національних сортових ресурсів, в якій 

вперше сортові рослинні  ресурси визначені, як основний біологічний засіб 

рослинництва, що складається із сукупності охороноздатних сортів зернових, 

кормових, технічних, овочевих, ефіроолійних, квітково-декоративних, 

плодово-ягідних, лісових та винограду, які за результатами кваліфікаційної 

експертизи відносяться до об’єктів інтелектуальної власності, придатних до 

поширення в Україні [ 199, с. 1877].  

Державна служба з охорони прав на сорти рослин як урядовий 

орган державного управління забезпечує захист конституційних прав і 

свобод громадян України набувати та використовувати інтелектуальну 

власність на сорти рослин. 

Реалізація зазначеного здійснюється на основі Цивільного (глава 42), 

Господарського (глава 16), Митного (глава 45), Кримінального (стаття 

177) Кодексів України та Кодексу України про адміністративні 

правопорушення (статті 51-2, 104-1, 238-3, 255), а також Законів України 

„Про охорону прав на сорти рослин", „Про приєднання України до 

Міжнародної конвенції з охорони нових сортів рослин", „Про насіння і 

садивний матеріал", „Про наукову і науково-технічну експертизу", Указу 

Президента України „Питання представництва України у Раді Міжнародного 

союзу по охороні нових сортів рослин" та інших чинних нормативно -
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правових актів, у процесі виконання яких шляхом проведення державної 

експертизи сортів рослин на охороноздатність та придатність до 

поширення в Україні встановлюють особисті немайнові і майнові права 

інтелектуальної власності на сорти рослин та проводиться їх державна 

реєстрація [ 191, 273, 102, 163, 168, 194, 140, 107, 186, 194, 163]. 

На нашу думку, вершиною розвитку міжнародних правових відносин 

у сфері селекції та насінництва, співпраці з питань охорони прав 

селекціонерів саме й було створення міжурядової організації з охорони 

нових сортів — UРОV, міжнародну Конвенцію про заснування якої 

схвалено у грудні 1961 р. (в силу вона вступила лише у 1968 р.).  Відповідні 

зміни до Конвенції вносились у 1972 та 1973 роках, а у березні 1991 р. 

на Дипломатичній конференції у Женеві одностайно ухвалено Акт 

Конвенції 1991 року, який, перш за все, передбачає охорону прав на всі без 

винятку, роди та види рослин. Конвенція UРОV є незалежною і 

безпосередньо не пов'язана з Паризькою конвенцією з охорони промислової 

власності, але її побудовано за зразком цієї Конвенції з урахуванням нових 

тенденцій регулювання міжнародних правових відносин у сфері права 

інтелектуальної власності, що виникли протягом другої половини XX 

століття [141, с.8]. Конвенцію UРОV засновано на найважливіших 

принципах патентного права, зокрема таких, як рівноправність іноземних 

та національних заявників, вільний вибір держав, у яких одержуватиметься 

охорона прав на нові сорти рослин, чинність охорони визнаних прав на 

певній території, незалежність охоронних документів на сорт, виданих у 

різних країнах, закріплення права конвенційного пріоритету (строк дії 

якого становить 12 місяців з моменту подання первісної заявки на сорт 

рослин), забезпечення вільного розпорядження винятковими (чи 

абсолютними) правами на сорт. Сьогодні Міжнародний союз з охорони 

нових сортів рослин — міжурядова організація, що об'єднує більше 65 

держав та організацій,   які   визнають   норми   Конвенції   1961 р.   зі 

змінами 1972, 1978 або 1991 років, і головним завданням якої є забезпечення 
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охорони прав на нові сорти рослин та захисту прав та законних економічних 

інтересів селекціонерів. 

Запровадження у більшості іноземних країн правової охорони сортів 

рослин мало на меті, у першу чергу, забезпечення захисту економічних 

інтересів селекціонерів–оригінаторів та сприяння окупності коштів, що 

вкладаються в селекцію. Створення нових сортів рослин вимагає великих 

матеріальних та інтелектуальних витрат. У середньому на створення 

нового сорту витрачається понад 10 років. Так, за розрахунками 

селекціонерів США, на невеличку за обсягом селекційну програму (це 

група з 1— 5 чоловік, мінімальна кількість обладнання, приміщень та 

земельних ділянок для вирощування рослин і одержання їх насіння або 

садивного матеріалу), щорічно витрачається приблизно 250 тис. доларів 

США. Враховуючи строк створення сорту (6 - 12 років), загальні витрати 

можуть становити 1,5 - 3 млн. доларів [164, с. 55].  

Але, як свідчить практика, ці витрати компенсуються за рахунок 

того, що новий сорт за умови інтенсивної технології його вирощування 

може забезпечити до 40 – 50 відсотків збільшення врожаю, більш 

адаптованого до негативного впливу відповідних захворювань рослин, 

шкідників та бур'янів. За даними статистики продуктивність праці в  

аграрному секторі майже на 20 відсотків залежить від стану селекційних 

досліджень, на ефективність яких безпосередньо впливають економічні і 

правові умови, пов'язані зі створенням та використанням нових сортів 

рослин. Право на подання заявки належить селекціонеру (якщо сорт 

створено за його власною ініціативою) або його правонаступникові 

(зокрема, роботодавцю, яким доручено створити новий сорт рослин з 

відмінними ознаками і надано необхідні для можливості виконання цього 

доручення фінансові засоби, матеріальні та трудові ресурси). 

Виходячи з практики виконання науково-селекційних  програм 

можна стверджувати, що більшість нових сортів рослин створюються під 

час виконання селекціонерами службових обов'язків або окремого 
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доручення роботодавця, а 95 - 98 відсотків робіт, пов'язаних зі створенням 

нових ліній рослин, популяцій або нових селекційних здобутків 

здійснюються у відповідних наукових або учбових закладах за рахунок 

коштів державного бюджету або коштів певних суб'єктів  

підприємництва,  що займаються виробництвом насіння (садивного 

матеріалу) нових сортів виходячи з реальних потреб держави та 

суспільства. 

Результати аналізу порядку опрацювання вітчизняного законодавства 

у сфері правової охорони сортів рослин підтверджують той факт, що 

замовниками та ініціаторами розробки Закону України "Про охорону 

прав на сорти рослин" були саме селекціонери. Вони намагались створити 

міцні і надійні лапки правового ланцюга, що дозволив би поєднати їх 

законні інтереси з інтересами суспільства і держави. Існують такі ключові 

норми, як абсолютне (відповідно до природи творчості) право 

селекціонера на використання результатів своєї розумової діяльності, 

пов'язаної зі створенням нового сорту рослин, передачу права на 

одержання патенту (або свідоцтва) на нього роботодавцю на підставі 

письмового договору, укладеного з його автором (авторами), 

обов'язковість одержання суб'єктом насінництва від власника сорту або 

від його автора у разі належності останньому абсолютних майнових прав 

щодо цього сорту дозволу (ліцензії) на використання зазначених прав, 

обсяг яких визначається ліцензійним договором (тобто одержати дозвіл на 

виробництво, зберігання і продаж сертифікованого насіння (садивного 

матеріалу) зареєстрованого сорту та певних його репродукцій), а також 

щодо обов׳язкового нарахування і виплати відповідних ліцензійних 

платежів власникові сорту виходячи з прибутків, одержаних внаслідок 

вчинення вищезазначених дій щодо його насіння (садивного матеріалу).  

Запровадження законодавчих норм у сфері правової охорони селекційної 

діяльності вимагає більш виважених рішень, ніж ті які пропонують 

вітчизняні опоненти патентної охорони прав на сорти рослин, оскільки цей 
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об'єкт є особливим (нетрадиційним) об'єктом права інтелектуальної 

власності. Його неординарність полягає у тому, що у процесі матеріалізації 

ідеї створення нового сорту нематеріальна і матеріальна складові права 

власності на його рослини утворюють нерозривну єдність. Без цього 

неможливе існування жодної з них, і взагалі — самого сорту. Більше того, 

в нього вкладаються неповторні результати багаторічної інтелектуальної 

пошукової роботи селекціонера стосовно нових ознак і властивостей сорту, 

які в ньому вже реалізовано і, навіть, закладено систему його 

самотиражування.  

Але на етапі державного випробування цього сорту і прийняття 

рішення про визнання його охороноспроможним селекційним здобутком, 

особисті немайнові та майнові права на який, відповідно до законодавства 

підлягають правовій охороні, виникає можливість позбавити селекціонера 

права одержати гарантовану державою правову охорону результатів його 

титанічної інтелектуальної роботи, пов'язаної з копітким пошуком 

(підбором) вихідних форм рослин, що дозволять створити новий сорт з 

характерними ознаками і властивостями, які відповідають критеріям 

охороноспроможності та реальним потребам держави, дозволяють чітко 

ідентифікувати або індивідуалізувати цей сорт. Необґрунтоване 

відторгнення від авторів права на одержання правової охорони результатів 

їх інтелектуальної діяльності, пов'язаної зі створенням нового сорту, є по 

суті дискримінаційним відносно природного (тобто абсолютного) права 

селекціонерів розпоряджатись результатами своєї творчості. До 

стандартних правил щодо анулювання та скасування охорони прав на 

сорти рослин, передбачених Конвенцією UPOV, значних змін внесено не 

було [141, с.11]. Однак правила щодо мінімальної тривалості охорони цих 

прав зазнали змін показаних на табл. 1.1. 

За висновками експертів UРОV, необхідно було дещо подовжити 

тривалість охорони прав на нові сорти, щоб система охорони прав на ці 

нетрадиційні об'єкти права інтелектуальної власності забезпечувала 
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належний стимул для довготривалих інвестицій, які є необхідними для 

страхування результатів селекційного процесу у ризиковій діяльності, 

якою можна вважати класичну селекцію, оскільки не завжди можливо 

передбачити кінцеві характеристики нового об'єкта та остаточного 

пристосування їх до конкретних потреб суспільства.  

 

Таблиця 1.1. 

Нормативно-законодавче визначення мінімальної тривалості 

охорони прав на сорти рослин 

 

Сорти рослин Акт 1978 р Акт 1991р. 

Фруктові та декоративні 

дерева, їх підщепи, виноград 18 років 25 років 

Інші рослини 15 років 20 років 

 

Джерело: Матеріали Міжнародної конвенції по охороні нових сортів рослин 

 

У 1961 році, коли розроблявся перший варіант Конвенції UРОV, досвід 

здійснення такого нового завдання, як перевірка сортів рослин для виявлення 

їх відмінності серед усіх інших загальновідомих сортів був обмежений. 

Творці Конвенції проявили обережність та обачність у визначені 

нормативних вимог. Виходячи з тексту Конвенції у редакції 1961 року, 

вони не вимагали від членів UРОV забезпечення правової охорони 

сортів усіх родів та видів рослин, а, насамперед, виставляли вимоги до 

членів цієї організації, щоб вони забезпечували охорону прав на 

"якомога більшу кількість родів та видів рослин", а також, щоб на час 

приєднання до Конвенції було надано можливість охороняти права 

принаймні на п׳ять родів та видів рослин з послідовним зростанням 

мінімальної кількості не менше ніж тринадцяти культур через вісім 

років. Ця кількість в Акті 1978 р. змінилась таким чином, що через 
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три роки з дати приєднання до Конвенції потрібно було поширювати 

охорону прав не менше ніж на десять видів рослин, через шість років – 

на вісімнадцять, через вісім років після приєднання до Конвенції  — на 

двадцять чотири. Під час розробки нової редакції Конвенції у 1991 році 

особливих труднощів у забезпеченні охорони прав на сорти усіх родів та 

видів рослин не було. Вважалося також, що селекціонерів слід більше 

заохочувати до роботи з новими видами рослин. Конвенція не забезпечувала 

необхідних стимулів, у разі невпевненості селекціонера, який працював з 

новими видами рослин, в можливості забезпечення охорони прав на 

результати селекції після завершення роботи над створенням сорту. Акт 

Конвенції 1991 р. вимагає надання правової охорони сортам усіх родів та 

видів рослин. Але існуючим членам UРОV, які приєднались до попередніх 

редакцій Конвенції, для досягнення такого стану охорони прав на сорти 

надається п'ять років, тоді як новим членам цієї міжнародної організації для 

досягнення її вимог щодо забезпечення охорони прав на всі роди і види 

рослин - десять років. Аналіз Актів 1978 та 1991 років Конвенції дозволяє 

зробити висновок, що вимоги UРОV до забезпечення правової охорони 

сортів рослин змінились таким чином: 

Акт 1978р.  Акт 1991 р. 

Має захищати якомога 

більшукількість видів. 

Має захищати як мінімум п'ять 

родів та видів рослин з моменту  

приєднання до Акту 1978 р. із 

збільшенням переліку родів і  

видів  рослин до 24 через вісім 

років 

Має захищати як мінімум 

15родів та видів рослин по 

приєднанню до Акту. 

Має захищати усі роди та види 

рослин через десять років після  

приєднання до Акту 1991року. 

 

Від країн-членів UРОV вимагається забезпечення національного режиму 

для громадян та резидентів інших країн — членів цієї організації. Згідно з 
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Актом 1978 року, таким країнам дозволяється обмежувати охорону прав на 

будь-який вказаний вид рослин іншими членами зазначеної організації, які 

забезпечують охорону прав цього ж виду. Взаємне обмеження прав в Акті 

1991 р. не згадується. Акти 1978 та 1991 років передбачають право 

пріоритету на основі більш ранньої заявки на той самий сорт в інших 

країнах-членах UРОV, тобто наступна заявка розглядається так, нібито її було 

подано у день подання більш ранньої заявки. Це може мати велике значення 

для застосування правил щодо новизни та відмінності рослин нового сорту з 

метою надання їх авторам і власникам охорони прав інтелектуальної 

власності.  

За результатами державної кваліфікаційної експертизи вітчизняним 

господарським формуванням на 2007 рік запропоновано більше 3,6 тисяч 

сортів, придатних для поширення в Україні. Відмічені позитивні тенденції 

свідчать про ефективність діяльності Держсортслужби та її підрозділів на 

місцях. 

Тому одним із основних завдань Державної служби з охорони прав на 

сорти рослин та підпорядкованих їй обласних державних центрів, закладів 

експертизи, лабораторій, дослідних станцій – є формування національних 

сортових рослинних ресурсів, які визначають продовольчу безпеку нашої 

держави. 

Відповідно ст.10 нового Закону України „Про охорону прав на сорти 

рослин” можуть набуватися наступні права на сорт рослин [191]: 

- Особисті майнові права інтелектуальної власності на сорт рослин – 

що підтверджується свідоцтвом про авторство на сорт рослин; 

- Майнові права інтелектуальної власності на сорт рослин – свідчить 

патент на сорт рослин; 

- Майнові права інтелектуальної власності на поширення сорту 

рослин – видається свідоцтво про державну реєстрацію сорту рослин. 

Відповідно до цього Держсортслужба провела реєстрацію і видала 

наступні охоронні документи протягом 2007 року: 
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- патентів на сорти рослин – 544; 

- свідоцтв про авторство на сорт – 859; 

- свідоцтв про державну реєстрацію – 244. 

Протягом 2007 року Держсортслужбою прийняті та проведені 

експертизи 5346 заявок на сорти рослин. Власниками майнових прав 

інтелектуальної власності стали 326 державних установ, 232 приватних 

суб’єктів господарювання, 8 фізичних осіб та 110 іноземних резидентів. 

Уперше майнові прав  на поширення сорту або його комерціалізацію набули 

244 державних, приватних і фізичних осіб.  

Сортові рослинні ресурси України нині нараховують 3647 сортів і 

гібридів, у тому числі 2594 вітчизняних і 1043 іноземних [53, 54, 55, 56, 57]. 

За свідченням експертів Світової організації інтелектуальної власності та 

Європейського бюро по сортам рослин за своїм якісним складом і 

структурою, сортові ресурси України найкращі в Східній та Центральній 

Європі. 

На Україні вирішальне значення в збільшенні виробництва зерна 

мають зернові культури: пшениця, ячмінь, кукурудза. За останні 10 років 

виробництву рекомендовано 739 нових сортів зернових культур. Державний 

реєстр 2007 року налічує 714 - зернових культур, з них 146 сортів озимої 

пшениці та 439 сорти та гібриди ярих зернових культур, з них 81 сортів 

ячменю, 320 гібридів кукурудзи. 

Тільки на 2007 рік Державний реєстр поповнився 20 сортами озимої 

пшениці. Зареєстровані сорти озимої пшениці за найважливішими ознаками і 

властивостями, які належать до різних типів інтенсивності, реакції на 

агрофон і умов вирощування. Вони характеризуються неоднаковими 

адаптивними властивостями, висотою, часом дозрівання, стійкістю до 

абіотичних факторів [93, 94, 95]. 

Наявний значний сортимент сортів рослин, видання і поширення 

Держсортслужбою Державного реєстру сортів рослин, придатних для 

поширення в Україні і Каталогів із характеристиками нових сортів рослин, 
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полегшують і надають товаровиробникам різних форм власності широкі 

можливості в доборі та маневруванні сортами зернових культур в різних 

агроекологічних зонах, рівнях господарювання, з різним ресурсним 

забезпеченням, агротехнологічними можливостями. 

Завдяки цьому вітчизняні сільгоспвиробники та переробники 

отримали можливість використовувати найновіші селекційні світові 

досягнення. Тож  уже нікого не дивує врожай в 10-12 тонн зерна кукурудзи, 

який вирощують великотоварні господарства на площі 15 і більше тисяч 

гектарів. Аналогічні результати, які перевищують 4-5 тонн з гектара, 

досягнуто в більшості господарств, що культивують нові гібриди озимого 

ріпаку, ультра ранніх і ранніх гібридів соняшника, сої тощо [ 25, с.50]. 

Стримуючим фактором реалізації генетичного потенціалу 

національних сортових рослинних ресурсів, як показує досвід розвинутих 

країн світу та передових господарств України є недоліки з впровадженням 

нових сортів рослин, які викликані низьким рівнем співпраці власника сорту, 

виробника насіння і державного регулювання цих процесів. 

Виходячи з позицій майбутнього членства України в світовій 

торговельній організації та Європейському Союзі, з врахуванням того, що у 

Законі України „Про внесення змін до закону України „Про охорону прав на 

сорти рослин” від 22 листопада 2006 року було вперше в історії введено нову 

правову норму – „власник прав на поширення вирощування сорту”, 

необхідно вирішити [ 191, с. 163]: 

- доопрацювати Закон України „Про насіння і садивний матеріал”, в 

основу поставити власника сорту (селекціонера); 

- здійснити заходи про приєднання України до схем сортової 

сертифікації Міжнародної торгівлі; 

- завершити акредитацію української лабораторії в міжнародній 

асоціації з аналізу насіння; 
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- утворити при Міністерстві аграрної політики України експертну 

раду з розвитку селекції та насінництва, як громадсько-консультативний 

орган. 

 

1.2. Теоретичні основи функціонування ринку сортів рослин 

 

В сучасній економічній літературі немає єдиного визначення поняття 

ринку. Існуючі можна поділити на декілька груп. 

Перш за все, це визначення, що описують ринок як умовний простір 

(„ринок-місце”). Так, Е. Бевентер, та Й. Фон Хампе відзначають: „... подумки 

уявне місце, де ... шляхом порівняння цін на блага і обсягів їх пропозиції 

приводяться у відповідність платоспроможність і готовність до поставок” [3, 

с. 192]. 

Академік Л. Абалкін зазначав: „Ринок – одне з найбільших досягнень 

людської цивілізації. Є всі підстави стверджувати, що новітня історія не знає 

жодного прикладу високо розвинутої, гнучкої, ефективно функціонуючої 

економіки без ринку [ 1, с. 4]. 

Ринок – арена, на якій „розігруються” економічні відносини членів 

суспільства, що складаються в сфері виробництва і споживання. Поза ринком 

не може здійснюватися жоден вид суспільних потреб – це універсальний 

інструмент і регулятор економічного життя. Ринок – це інститут або 

механізм, що зводить докупи покупців (пред’явників попиту) і продавців 

(постачальників) окремих товарів і послуг [ 122, с. 81]. 

За словами італійського професора А. Пезенті, ринок – це те уявне 

місце, куди сходяться виробники товарів, які пропонують свій товар 

покупцям, та споживачі, що пред’являють попит на товар. Узагальнюючи 

уявлення багатьох економістів про ринок, він називає його центральним 

явищем економіки[ 162, с.415]. 

Деякі економісти розглядають ринок як категорію обміну в процесі 

відтворення. Ринок являє собою центральну категорію будь-якого 
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економічного механізму, основаного на обміні, і виявляє горизонтальні 

економічні зв’язки між спроможними виробниками і споживачами.  

О.С. Булатов наводить декілька таких визначень ринку: „Ринок – це 

обмін, організований за законами товарного виробництва і обігу, сукупність 

відносин товарного обміну”; „ринок – це сфера обміну в межах держави і між 

державами, яка зв’язує між собою виробників і споживачів продукції [282, с. 

15]. 

На думку А.А. Чухно, якщо ринок означає конкретну форму фази 

обміну, то ринкова економіка – це система взаємозв’язків виробництва, 

розподілу, обміну і споживання, при якій ринок виступає головною формою 

економічних взаємозв’язків товаровиробників [276, 213]. 

Інші автори ототожнюють ринок з торгівлею або зі сферою обігу, в 

яких ринок виступає як сукупність відносин. Ринок – це конкретна форма 

прояву товарного обміну і товарного обігу, сукупність економічних відносин 

між продавцями і покупцями в процесі купівлі-продажу товарів та послуг      

[ 272, с. 29]. 

С. Фішер формулює таке визначення: „... ринок являє собою пакет 

угод, за допомогою яких продавці та покупці товарів і послуг вступають у 

контакт з приводу купівлі-продажу даних товарів і послуг [65, с. 429]. 

Ринок – це відносини між людьми, які проявляються через обмін, що 

функціонує на основі товарного виробництва й обігу. Він є сполучною 

ланкою між виробництвом і споживанням, засобом забезпечення 

пропорційності структури виробництва та суспільних потреб [233, с. 167]. 

Водночас  ринок у класичному трактуванні – це є організована система 

товарно-грошових відносин, яка регулюється державою і саморегулюється 

через попит і пропозицію [224, с. 7]. 

 Часто ринок уявляють як механізм, інструмент, що сприяє 

встановленню певних відносин між покупцем і продавцем. Сюди слід 

віднести визначення ринку, наведене  в Британській енциклопедії: 

„сукупність інструментів, за допомогою яких здійснюється обмін товарами і 
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послугами в результаті контактів покупців і продавців між собою”, а ще 

визначення Ф. Хаєка: „складний передавальний пристрій, який дозволяє з 

найбільшою повнотою і ефективністю використовувати інформацію, 

поширену серед численних індивідуальних агентів [270, с. 44]. 

Ринок – це досконалий і разом з тим простий інструмент регулювання 

виробництва і розподілу матеріальних благ. 

Ринок – це інститут або механізм, який зводить разом покупців 

(представників попиту) і продавців (постачальників окремих видів товарів і 

послуг). У. Джеванс розуміє ринок як групу людей, що вступають у ділові 

відносини і складають великі угоди з приводу будь-якого товару [63, с. 89]. 

За Ф. Котлером: „Ринок – сукупність існуючих і потенційних покупців 

товару” [ 157, с. 28]. 

Ринок розглядають також як найбільш ефективний спосіб організації 

економічного життя, функціонування всього господарства, оскільки він 

забезпечує раціональний розподіл і використання всіх видів ресурсів [249, с. 

115]. 

На наш погляд, можна погодитися із визначенням ринку як абстрактної 

єдності всіх проявів попиту і пропозиції. Кожне підприємство на ринку 

збуту, використовуючи засоби, які сприяють збуту, спонукає до купівлі своєї 

продукції. Жодне підприємство не має заздалегідь даного йому ринку, воно 

повинне шукати свій власний ринок [122, с. 275]. 

Отже, „ринок – певна сукупність економічних відносин між різними 

типами фірм та індивідами, державами та іншими суб’єктами з приводу 

купівлі-продажу товарів і послуг, де остаточновизначаються їхні вартість і 

реалізація, завдяки чому посилюється конкуренція між товаровиробниками 

за зниження витрат виробництва і підвищення суспільної корисності товарів, 

частково забезпечуються  пропорційність розвитку народного господарства, 

неперервність суспільного відтворення і формування цілісності економічної 

системи, а також опосередкований контроль споживачів за виробництвом” 

[67, с. 235]. 
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У зарубіжній та вітчизняній економічній науці існують неоднозначні 

визначення поняття „ринок”, які по формі відтінюють окремі ознаки його 

сутності [67, 122, 124, 129, 219, 283]. Ми вважаємо, що термін „ринок” слід 

розглядати у вузькому і широкому розумінні. 

Ринок, у вузькому розумінні, - це місце безпосереднього здійснення 

обмінних операцій, група людей, що здійснюють торгівлю певними видами 

товарів. 

Ринок, у широкому розумінні, - це цілісна система призначених для 

здійснення обмінних операцій взаємопов’язаних ресурсів, установ та методів, 

кінцевою метою функціонування яких виступають координація економічних 

процесів на основі стабільного ринкового середовища, стійкий розвиток 

економіки, повне використання мотиваційного потенціалу економічної 

системи. У цих визначеннях підкреслюється як технічна, так і глобальна роль 

ринку в сучасних умовах. 

На наш погляд, для всебічного розуміння поняття ринку слід 

розрізняти: 

- національний ринок, тобто ринок окремої країни; 

- товарний ринок – частина національного ринку, на якому 

предметами обміну виступають товари виробничого чи споживчого 

призначення; 

- сільськогосподарський (аграрний, продовольчий, агро 

продовольчий) ринок – частина національного товарного ринку, на якому 

предметом обміну виступає сільськогосподарська продукція та 

продовольство; 

- продуктовий ринок – частина сільськогосподарського ринку, на 

якому предметом обміну виступає сільськогосподарська продукція та 

продовольство з однаковими або близькими маркетинговими властивостями; 

- суб’єкти ринкових відносин (ринкові контрагенти, оператори ринку, 

функціонери ринку), тобто юридичні та фізичні особи, що продають чи 

купують товари та послуги; 
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- організація сільськогосподарського ринку – формування системи 

ресурсів, установ та методів впливу на сільськогосподарський ринок з метою 

його стабілізації на рівні бажаних параметрів. 

Діяльність підприємств агропромислового комплексу України 

відбувається завдяки функціонуванню системи матеріальних ринків. Одним 

із таких ринків, є ринок сортів рослин, тобто його матеріальна складова -  

насіння і садивний матеріал  та нематеріальна -  інтелектуальна вартість на 

сорт рослин. Отже ринок сортів рослин це продуктовий ринок. А його 

суб’єктами є сільськогосподарські підприємства (селекційні установи, 

державні підприємства, акціонерні товариства, кооперативи, товариства з 

обмеженою відповідальністю, приватні і приватно-орендні підприємства), 

особисті господарства населення, селекціонери, фермери, робітники, 

службовці та інші категорії населення, які вирощують, реалізують та 

купують насіння і садивний матеріал, як матеріальний носій сорту рослин. 

Кон’юнктура ринку – це форма прояву на ринку системи факторів та 

умов відтворення в їх постійному розвитку та взаємодії і як стан економіки 

країни або окремого товарного ринку в той чи інший період часу. Тобто 

предметом кон’юнктури є ринок, зокрема насіннєвої продукції, який охоплює 

процес відтворення галузі, що розглядається у часі, так і в просторі. 

Головними характеристиками кон’юнктури ринку є показники попиту, 

пропозиції та ринкові ціни. Останні відображають результат відповідного 

співвідношення пропозиції і попиту. 

Попит і пропозиція – економічні категорії товарного виробництва, що 

відображають взаємозв’язок між виробництвом і зумовленим ним обміном і 

споживанням. 

Попит – це представлена на ринку платоспроможна потреба на товари, 

зокрема на насіннєву продукцію, форма прояву потреб суспільства в цьому 

продукті. До факторів, що визначають і характеризують попит на сорти 

рослин відносяться дохід покупця, ціна насіння і садивного матеріалу, ціна 
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іншого сорту (замінника), споживацькі ринкові чекання щодо економічного 

розвитку. 

Пропозиція – це загальна сума товарів, зокрема сортів рослин, що є на 

ринку або можуть бути на нього поставлені. На пропозицію впливають 

наступні фактори: обсяг виробництва насіння і садивного матеріалу, доходи 

селекціонерів та підтримувачів сортів рослин, ціна товару. 

Серед факторів, що формують ціну є головним стан попиту та 

пропозиції, конкуренція, державне регулювання, собівартість продукції. 

Особливістю ринку сортів рослин є те, що кожен вид насіннєвої 

продукції має різну кількість сортів та гібридів, від декількох десятків до 

сотень кожного виду. Кожен сорт названої продукції може мати специфічні 

особливості споживчих якостей, обсяг використання в залежності від різних 

кліматичних зон України, а тому по різному користуються  попитом на 

ринку. 

Узагальнюючи поняття „ринок”  та „сорт рослин, як товар”, можна 

констактувати визначення ринку сортів рослин – це є система економічних 

взаємовідносин між власниками сортів, що занесені в Державний реєстр 

сортів рослин, придатних до поширення в Україні  та товаровиробниками, які 

входять до реєстру виробників на насіння і садивний матеріал, з врахуванням 

вартості насіннєвого матеріалу та інтелектуальної власності на них. 

У наказі Міністерства фінансів „Про затвердження Положення 

(стандарту) бухгалтерського обліку” при вивченні термінів, що 

використовуються  у  положеннях  (стандартах) бухгалтерського обліку  для 

нематеріальних активів існує таке поняття, як активний ринок - ринок, якому 

притаманні такі умови[154]: 

- предмети, що продаються та купуються на цьому ринку, є 

однорідними; 

- у будь-який час можна знайти зацікавлених продавців і покупців; 

- інформація про ринкові ціни є загальнодоступною. 
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Сучасна економіка – синтез великої кількості взаємодіючих ринків, які 

розрізняються між собою надзвичайною складністю, і через це неможливо 

одночасно їх класифікувати за основними елементами їх сутності. Перехід до 

ринкових умов господарювання, визнання державою права приватної 

власності, права інтелектуальної власності, відмова держави від права 

власності на інтелектуальні об’єкти творчої діяльності своїх громадян 

спонукали до зміни орієнтирів держави у сфері селекційної політики та на 

ринку сортів рослин. 

На сьогодні через Державну службу з охорони  прав на сорти рослин 

забезпечується державне управління формуванням ринку сортових ресурсів 

країни та охорона прав селекціонерів на сорти рослин [ 177, с. 1591]. 

Крім того, метою нової аграрної політики є забезпечення продовольчої 

безпеки держави через створення умов для розвитку високоефективного 

виробництва на основі інноваційних процесів. Найефективнішим 

інструментом інтенсифікації рослинництва нині залишається сорт. Його 

значення зростає за умови ефективного використання нових сортів 

сільськогосподарських культур, які пройшли державне випробування та були 

внесені до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поширення в 

Україні. 

На Державну службу з охорони прав на сорти рослин, як урядовий 

орган, покладено функцію формування ринку національних сортових 

рослинних ресурсів, які визначають рівень продовольчої безпеки нашої 

держави [177, 199]. Вони складаються із сукупності охороноздатних сортів 

зернових, кормових, технічних, овочевих, ефіроолійних, квітково-

декоративних, лісових, плодово-ягідних, горіхоплідних культур та 

винограду, які за результатами державної науково-технічної експертизи 

відносяться до об’єктів інтелектуальної власності, придатних для поширення 

в Україні. 

Використання сортових рослинних ресурсів є однією з важливих ланок 

сільського господарства та промисловості, зокрема, переробної, харчової, 
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фармацевтичної, легкої, які відіграють важливу роль в економічному і 

соціальному розвитку держави. 

Підвищення ефективності цих галузей національного господарства, 

досягнення ними високих конкурентоспроможних показників потребує 

подальшого удосконалення ринку сортових ресурсів. До Державного реєстру 

сортів рослин на 2007 рік  занесено 3637  сортів та гібридів 309 видів рослин 

(табл. 1.2) [ 62].  

Таблиця 1.2 

Державний реєстр сортів рослин, придатних до поширення  

в Україні на 2007 рік  

Культури Всього 

Зокрема  

української 

селекції 

іноземної 

селекції 

% 

української 

селекції 

іноземної 

селекції 

Зернові: 828 594 234 72 28 

в т.ч. пшениця 185 157 28 85 15 

Технічні:  130 76 54 58 42 

в т.ч. цукровий 

буряк 

90 36 54 40 60 

Олійні:  412 267 145 65 35 

в т.ч. соняшник 187 89 98 48 52 

Прядивні  32 29 3 91 9 

Картопля 119 45 74 38 62 

Кормові  383 297 86 77 23 

Лікарські 32 31 1 97 3 

Ефіроолійні  88 88 - 100 - 

Квітково-

декоративні  
158 146 12 92 8 

Гриби 15 12 3 80 20 

Овочі  783 360 423 46 54 

Плодові  365 357 8 98 2 

Субтропічні  13 13 - 100 - 

Горіхоплідні  15 15 - 100 - 

Ягідні  120 120 - 100 - 

Виноград 118 117 1 99 1 

Лісові  27 27 - 100 - 

Всього по 

Україні 

3637 2594 1043 71 29 
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Джерело: Державний реєстр сортів рослин, придатних до поширення  

                      в Україні на 2007 рік  

 

 

Одним із найбільш ефективних і економічно вигідних шляхів 

вирішення цієї проблеми є використання сортів та гібридів з генетично 

визначеним рівнем адаптування до умов ґрунтово-кліматичних зон їх 

вирощування. У 2010 – 2020р.р. основну частину приросту врожаю, за 

свідченнями сучасних наукових досліджень, передбачається отримувати за їх 

рахунок [25]. Так результати базуються, у першу чергу, на досягненнях 

селекційних установ і селекціонерів, як основної ланки створення нових 

сортів, та експертній оцінці сорту в державному випробуванні за 

відповідністю до біотичних і абіотичних факторів, придатністю до існуючих 

технологій вирощування та за господарсько-цінними  ознаками, що 

визначають рівень урожайності, його стабільність, енергетичну й економічну 

доцільність вирощування. 

Виявляючи за науково-технічної експертизи найкращі селекційні 

розробки, детально вивчаючи їх, сортовипробування надає користувачам 

сорту  та виробникам характеристику про властивості сортів, придатність їх 

до використання в різних регіонах, пропонує впроваджувати сорти, з 

необхідними характеристиками, а також забезпечує консультаційний обмін 

між суб’єктами майнових прав на сорти рослин, регулює внутрішні і 

міжнародні правила торгівлі сортовим насінням, захищає права 

товаровиробника. 

Набуття сортом статусу товару, що має споживчу, господарчу та 

інтелектуальну вартість, в умовах ринкової економіки вимагає подальшого 

поглиблення законодавчих засад формування та цивільного обігу 

національних сортових ресурсів, їх правового захисту. 
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Звідси, виникла нагальна потреба у розробці Державної програми 

формування національних сортових рослинних ресурсів на 2006-2011 р.р., 

[199]. Обґрунтування якої, на нашу думку, вимагають: 

- невідповідність обсягів виробництва потребам внутрішнього та 

зовнішнього ринків рослинної продукції із-за недосконалого використання 

сортових ресурсів; 

- низькі темпи реалізації науково-технічного потенціалу при 

формуванні сортових рослинних ресурсів; 

- дисбаланс попиту та пропозиції на ринку сортів; 

- неурегульованість ринкових відношень у сфері цивільного обігу при 

трансформації сорту в товар і наданні йому  майнових прав; 

- необхідність державної підтримки створення нових сортів, клонів 

ліній, гібридів першого покоління; 

- потреба узгодження законодавства зі стандартами з формування і 

використання сортових рослинних ресурсів,  

- необхідність створення Національного сховища сортових ресурсів 

рослин, розрахованого на довготривале збереження сортофонду рослин, у 

тому числі  і сортових ресурсів; 

- здійснення дійових державних заходів щодо розвитку вітчизняної 

селекції рослин і насінництва;  

- недостатнє державне сприяння у забезпеченні матеріально-

технічними засобами здійснення державної науково-технічної експертизи 

сортів рослин та проведення робіт із селекції нових сортів і гібридів рослин. 

Державна програма має завдання: 

- збільшення виробництва та покращання якості продукції 

рослинництва за рахунок удосконалення законодавчого, організаційно-

технічного, науково-технологічного, фінансово-економічного та кадрового 

забезпечення формування національних сортових ресурсів; 

- цивільного обігу майнових та немайнових прав на сорти рослин, що 

виникають у  процесі їх набуття та реалізації в частині володіння, 
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відчуження, оренди, заповіту, дарування, продажу, передачі в управління, 

лізингу, застави, вкладу до статутного капіталу юридичної особи та інших 

цивільних відносинах; 

- створення нових вітчизняних сортів рослин і розвитку насінництва, 

у тому числі, первинного; 

- справедливого розподілу прибутків між роботодавцем, автором, 

власником сорту, його користувачем та виробником харчових продуктів або 

сировини, що вживається для їхнього виготовлення; 

- гармонізація державної політики України в сфері господарчого 

використання інтелектуальної власності на сорти рослин з правовим 

режимом, встановленим у країнах – членах Європейського Союзу та 

провідних державах світу; 

- підвищення конкурентоспроможності вітчизняної рослинницької 

продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках.  

Аналіз стану вирішення проблем, пов’язаних з реалізацією мети та 

завдань програми в країнах Співдружності Незалежних Держав, 

Європейського Союзу, членах Міжнародного Союзу з охорони нових сортів 

рослин та інших держав, свідчить про те, що розвиток селекції і насінництва 

є вирішальною ланкою у формуванні сортових ресурсів, а здійснення 

державної науково-технічної експертизи сортів рослин на основі 

функціонування регулятивних, регламентуючих, контролюючих та 

консультативних механізмів, затверджених відповідними національними та 

міжнародними законодавчими і нормативними актами, є єдиним 

безальтернативним варіантом. Оптимальність його ґрунтується на широкій 

участі громадськості в процесі формування сортових ресурсів, 

використовуючи для цього інститут представників інтелектуальної власності 

на сорти рослин, уповноважені заклади  експертизи та підтримувачів сортів 

рослин. 
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Відповідно до основних засад державного стимулювання управління 

стосовно виробництва сільськогосподарської продукції, пов’язаної з 

формування рослинних сортових ресурсів передбачається: 

- забезпечення пріоритету розвитку державної науково-технічної 

експертизи сортів рослин та  вітчизняної селекції і насінництва при 

здійсненні державної політики у бюджетній, кредитній, ціновій, страховій, 

податковій та регуляторній сферах; 

- удосконалення нормативно-правової бази з формування та 

використання сортових рослинних ресурсів; 

- розроблення механізмів громадсько-правової та адміністративної 

процедури реалізації майнових та немайнових прав на сорти рослин; 

- розширення наукових досліджень по сортовивченню та 

сортознавству одночасно із запровадженням підготовки фахівців за освітнім 

кваліфікаційним рівнем бакалавра чи магістра; 

- впровадження довідково-інформаційної та консультаційної системи 

з господарської придатності й охороноздатності сортів рослин. 

Реалізація Програми сприятиме створенню нових вітчизняних сортів 

рослин і розвитку насінництва, збільшенню виробництва та поліпшенню 

якості продукції рослинництва, підвищенню її конкурентоспроможності на 

внутрішньому та зовнішньому ринках, а також дасть можливість довести 

обсяг додаткового валового доходу до 5,8-6,0 млрд грн. на рік у порівняльних 

цінах 2005 року, у тому числі, тільки за рахунок упровадження нових сортів 

зернових культур близько 3,2 млн грн, з них:  

з вищою урожайністю до 2,0 млрд грн; 

з вищою якістю зерна – 0,7 млрд грн; 

з підвищеною стійкістю до осипання –  0,09 млрд грн; 

з підвищеною стійкістю до вилягання –  0,11 млрд грн; 

з підвищеною стійкістю до хвороб та шкідників –  0,31 млрд грн. 
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1.3 Методологія маркетингових досліджень на ринку сортів рослин 

в  Україні 

 

Термін "маркетинг" у перекладі з англійської означає "діяльність, 

пов'язана з ринком". Незважаючи на те, що концепція маркетингу зародилась 

давно, в сучасній  літературі дається понад 200 різних її тлумачень. Визначення 

маркетингу можна об'єднати у дві основні групи: класичні та сучасні. В 

класичному розумінні маркетинг визначається як підприємницька діяльність з 

управління, рухом товарів і послуг від виробника до споживача. У сучасному 

розумінні маркетинг означає передбачення, управління і задоволення попиту 

на товари і послуги. Один із засновників маркетингу Ф.Котлер дав таке його 

визначення: "Маркетинг – вид людської діяльності, що спрямована на 

задоволення потреб шляхом обміну [104, с. 55]. 

Х.Нефферт відзначає: "Маркетинг - це координація, планування та 

контроль на фірмі з метою утримання діючих ринків та завоювання 

потенційних" [171, с. 103].  

Професор Гарвардського університету Пітер Друкер так 

характеризує маркетинг: "Маркетинг - це концепція управління фірмою, в 

колі якої знаходяться покупець, клієнт з його потребами та запитом і фірма, її 

відділення, ланки чи дільниці, націлені на більш якісне задоволення цих 

потреб" [291, с. 319]. Тобто, можна сказати – мікромаркетинг. Саме, класики-

маркетологи Дж. Маккарті та  В. Переаулт умовно виділили два види 

маркетингу: мікро – та макромаркетинг [291, с. 323]. 

Макромаркетинг – як соціальний процес, що регулює національний 

потік товарів таким шляхом, який найефективніше врівноважує попит і 

пропозицію при найбільш повному і раціональному задоволенні потреб 

суспільства [291, с. 10]. На другому виді маркетингу сконцетрована наша 

увага при дослідженні ринку сортів рослин. 
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На думку професора Худолій Л.М. „маркетинг – це комплексна система 

управління ринками (підприємствами), основними елементами якої є: товар, 

ціна, місцезнаходження товару та стимулювання попиту” [272, с. 25]. 

Федоренко В.Г.  надає значення маркетингу, як „системі управління 

виробничою і збутовою діяльністю, заснованій на комплексному аналізі ринку 

і спрямованій на розв’язання проблеми реалізації продукції шляхом 

цілеспрямованого формування попиту на товари і послуги” [268, с. 428]. 

В економічній енциклопедії Мочерний С.М. дає таке визначення 

сутності „маркетинг - система організації та управління діяльністю фірми з 

розробки (конструювання) нових видів товарів, їх виробництва і збуту на 

основі всебічного вивчення ринку та потреб споживачів з метою отримання 

прибутку, [66, с. 239]. 

Ми вважаємо, що маркетинг — господарська концепція управління 

діяльністю підприємства, та реалізації товарів, орієнтована на виробництво, 

масовий збут, ринок чи споживача в залежності від стану ринку і 

комерційних цілей, що виникають перед підприємством. Це комплексна 

система організації виробництва і збуту продукції, орієнтована на 

забезпечення потреб конкретного споживання та одержання прибутку на 

основі дослідження і прогнозування ринку, вивчення внутрішнього і 

зовнішнього середовища підприємства-експортера, розробки стратегії й 

тактики поведінки на ринку. 

Принципами управлінської діяльності та товарообігу є концепція 

виробництва товару, його збуту, маркетингу та соціально-етичного 

маркетингу. 

Виявлення найкращого джерела постачання, щоб задовольнити кожний 

попит – мета маркетингу [250, с. 230].  

До переходу на ринкові відносини сільськогосподарські 

підприємства країни будували свою діяльність на принципах виробничої 

концепції. Вважалося, що потреби у продукції кожного підприємства 

відображаються в державному плані її закупівель. Всі параметри виробничої 
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діяльності підприємства регламентувались — виробничий напрям, виробничі 

ресурси, канали і обсяги реалізації продукції, ціни, доходи, оплата праці. 

Класична концепція маркетингу грунтується на тому, що цілі 

маркетингової діяльності можуть бути реалізовані найкраще шляхом аналізу 

попиту і пропозиції на продукцію для певної категорії споживачів. Суть 

концепції виражає формула: "Знайдіть потреби й задовольніть їх, тоді товар 

або послуга продаватимуть себе самі [291, с. 348]. 

Американський маркетолог Т.Левітт таким чином пояснює різницю 

між комерційною й традиційною концепціями: "Комерційні зусилля щодо 

збуту — зосередженість на потребах продавця, а маркетинг — це 

зосередження на потребах споживача. Комерційні зусилля щодо збуту — це 

турбота про потреби продавця у перетворенні його товару на готівку, а 

маркетинг — турбота про задоволення потреб клієнта за допомогою товару й 

цілого ряду факторів, пов'язаних зі створенням, поставкою й, нарешті, 

споживанням цього товару [271, с. 89]. 

Завдання держави — створити повноцінне ринкове середовище, 

забезпечити прозорість ринку і справедливу конкуренцію, захистити від 

зовнішніх конкурентів вітчизняного товаровиробника, підтримати його в 

міру економічної доцільності. Найкоротший шлях для практичного 

втілення маркетингових підстав у діяльність сільськогосподарських 

підприємств - вертикальна інтеграція.  Підприємницькі результати всіх ланок 

вертикальної інтеграції (виробництво —переробка — зберігання — збут) 

ставляться в залежність від економічних результатів кінцевої продукції 

кінцевому споживачеві [281, с. 54]. 

Соціальна концепція - найперспективніша, тому що маркетинг має 

узгоджувати попит і можливості різних груп споживачів, мету виробників і 

довгострокові інтереси всього суспільства. Маркетингова політика виражає 

пріоритет загальнолюдських цінностей над вузькогалузевими інтересами. У 

маркетингу існує таке правило: більш ефективним є виготовлення товару, що 
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користується попитом, ніж витрачення зусиль, на реалізацію вже виготовленої 

продукції, що не користується попитом [104, с.45]. 

Значним джерелом небезпеки при використанні цієї концепції в багатьох  

випадках є зіткнення інтересів споживачів, суспільства, підприємств-

виробників. 

Значна частина теоретиків та практиків маркетингу мають єдину думку з 

приводу того, що на сьогодні класична або соціально-етична концепція 

перевершує інші концепції ринкового господарства. Центром уваги 

концепції виробництва є технологія та організація, які, в свою чергу, при 

концепції маркетингу в ринковій економіці є лише засобом досягнення мети, 

а саме: виконання побажань клієнтів. На практиці, згідно з концепцією 

виробництва, саме виступає центральною функцією процесу (від функції 

постачання до кінцевої  функції збуту). Стратегія щодо ринку спрямована 

на збут всього, що потребляється. 3 організаційної точки зору, питання 

постачання є безпосередньо компетенцією галузі виробництва. Продаж або збут 

виступають як послуги виробництва.  

Аналіз можливостей ринку дає змогу визначити потребу в зерні, 

економічну кон'юнктуру, сегменти ринку, характеристику і мотивацію покупців 

щодо товару, власні можливості при існуючих умовах. Аналіз середовища 

маркетингу — це виявлення контрольованих та неконтрольованих факторів 

середовища, яке впливає на діяльність виробників зерна, розробку заходів, 

необхідних для мінімізації впливу неконтрольованих факторів. Вивчення 

роздрібного та оптового ринку дає уявлення про поведінку фізичних та 

юридичних покупців, яке дозволяє конкретно визначити можливості 

ринку, а вивчення сегментування ринку, вибір цільових сегментів та 

позиціювання товарів на ринку дозволяє зосередити зусилля на задоволенні 

потреб певних груп споживачів зерна, яких вигідно та зручно обслуговувати. 

Розробка комплексу маркетингу включає сукупність змінних 

факторів: сортовий склад, ціна фуражного та продовольчого зерна, 

система розповсюдження та стимулювання), які використовуються 
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підприємствами з метою впливу на суб`єкти цільового ринку. Комплекс 

допоміжних систем призначений для забезпечення ефективності 

управління маркетингом на всіх етапах діяльності. 

Концепцію збутової діяльності необхідно поєднувати з суто 

маркетинговою, орієнтуючи виробника на цільові ринки чи їх сегменти зі 

специфічними запитами їх споживачів, з різним ступенем 

платоспроможності. В даний час тільки великі сільськогосподарські 

підприємства можуть дозволити собі мати маркетингові служби і поєднувати 

функції виробника, оптового, а іноді і роздрібного продавця. Дрібні 

підприємства можуть створювати колективні маркетингові служби, або 

користуватися послугами спеціальних маркетингових підприємств чи служб 

споживспілки, якщо вони є.  Деякі вчені припускають, що на міжнародні 

ринки краще виходити з продукцією рослинницької галузі, де продуктивність 

праці, за їх твердженнями, у 8-10 разів вища, ніж у тваринництві, 

продуктивність праці у зерновій галузі одна з найвищих, тому що 

виробництво зерна є одним з найбільш механізованих у сільському 

господарстві. 

Для дослідження можливостей ринку сортів рослин  і вирішення 

маркетингових проблем підприємства потребують вичерпної і достовірної 

інформації. Неможливо здійснювати аналіз, планування і контроль без 

дослідження попиту покупців, діяльності конкурентів та посередників. 

Важливе значення мають і проміжні дані про продаж та ціни. 

Необхідність створення системи збору і розповсюдження ринкової 

інформації викликана появою на продовольчому ринку в якості продавців і 

покупців, крім колективних сільськогосподарських підприємств і держгоспів, 

великої кількості фермерських господарств, постачальницьких, переробних, 

торгово-збутових державних, кооперативних і приватних підприємств, 

біржових структур. В даний час існуюча система збору і публікації 

статистичної інформації про стан ринків, об'єми реалізації продукції і цін на 
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неї направлена, головним чином, на забезпечення державних органів і не 

відповідає запитам учасників ринку. 

Процес становлення товарних бірж повинен йти шляхом 

максимального інформування зацікавлених осіб про рівень виставлених 

цін продажу товарів, котирувальних та фактичних цін продажу, їх 

динаміку протягом декад, місяців, років.    Проте товарні біржі на основі 

Закону про біржі і Закону про інформацію робили ці відомості  закритими. І 

тому важко судити за впровадженою у практику статистичного обліку 

формою №2 - "біржа" про рівень цін на ідентичні товари на різних біржах, 

отже, і про їх значення як базових. Без нагромадження достовірної 

інформації про реальні ціни, рівень попиту і пропозиції в натуральному 

виразі практично неможливо впроваджувати у біржову практику ф’ючерсні 

та опційні угоди, використання яких є фактором ділової активності 

учасників торгів, удосконалення господарських зв'язків по поставках 

товарів, стабілізації цін. 

Джерела формування баз даних для проведення комплексного 

аналізу і складання прогнозів виробництва сортів рослин в регіонах 

обмежені. Відсутня інформація в річних звітах підприємств про обсяги та 

ефективність виробництва сортових ресурсів.  Статистична звітність по 

сортових посівах надається органами Державного комітету статистики 

України лише кожні п’ять років, що ускладнює розвиток ринкових відносин 

на ринку сортів рослин. 

Дослідження ринкової кон'юнктури дає змогу підприємствам перейти 

на методи цільового маркетингу, який потребує впровадження 

сегментування ринку, тобто розбивки його на чіткі групи споживачів; вибір 

цільових сегментів ринку, тобто оцінку та відбір одного або кількох 

сегментів ринку для виходу на них з товарним зерном різного призначення, 

позиціювання товару на ринку, вибір забезпечення 

конкурентоспроможності товару на ринку та розробки детального 

комплексу маркетингу [ 66, с. 241]. 
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Сегмент ринку сортів – це окрема група покупців з приблизно 

однаковими вимогами, потребами та купівельною спроможністю. Залежно 

від обсягів виробництва товаровиробник може орієнтувати свій збут на 

один або кілька сегментів ринку з таким розрахунком, щоб досконало 

володіти маркетинговою інформацією відносно кожного з них. Ця 

інформація вимагає дані про ємність, інформаційну доступність, 

платоспроможність сегмента та його захищеність від конкурентів. У разі 

успішної сегментації товаровиробник може створити так звану ринкову нішу, 

в якій він буде надійно захищений від конкуренції. У світовій практиці 

перспективним вважається сегмент, де знаходяться приблизно 20% 

покупців даного ринку, які споживають 80% продукції, запропонованої 

підприємствами  [ 158, с. 241]. 

Основними ознаками  сегментації ринку товарів  виробничого  

призначення виступають галузь господарства, технологія виробництва, економічні 

можливості покупця, специфіка техніки і технології організації закупівель, 

розмір підприємств-покупців, структура каналів ринку, організаційні форми 

торгівлі та інші.  

У процесі цих досліджень в основу сегментації ринку сортів рослин  

використано адміністративно- територіальний поділ на обласні та 

регіональні ринки. Ринок сортів рослин, в цілому можна сегментувати за 

рівнем споживання чи товарності (процентне відношення обсягів реалізації 

насіння до обсягів його виробництва). На першому етапі сегментації 

важливо також диференціювати продукцію залежно від структури каналів 

ринку. 

Для вибору цільового ринку слід насамперед оцінити потенційну 

вигідність використання кожного виділеного сегменту. Одержані сегменти 

аналізуються з погляду ринкового попиту, витрат підприємств, визначається 

відповідність сегмента необхідним вимогам. На другому етапі оцінюють 

фактичний і прогнозний стан обсягу продажу в цілому сегменті. 
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На третьому — визначаються маркетингові заходи, за допомогою 

яких підприємство хоче досягти обсягу продажу, який прогнозується. 

Перш за все, необхідно вирішити два питання: скільки сегментів слід охопити 

і як визначити найвигідніші сегменти  [299, с. 148-149]. 

Вирішуючи питання скільки сегментів слід охопити, користуються 

трьома варіантами стратегії: недиференційований (масовий) маркетинг, 

диференційований маркетинг та концентрований маркетинг. 

Якщо ресурси обмежені, то найкраще вибрати варіант концентрованого 

маркетингу. Враховуючи  специфіку  використання  ринку сортів рослин  як  

товару, більш прийнятні диференційований і концентрований типи 

маркетингу. Коли підприємство виходить на ринок з новим товаром, 

більш ефективний недиференційований чи концентрований маркетинг. На 

стадії досягнення зрілості товару доцільно використовувати 

диференційований маркетинг. .Якщо покупці мають майже однакову 

кількість товару за певні періоди і реагують на однорідні маркетингові 

стимули, спостерігається однорідність ринку, то орієнтуються на 

недиференційований маркетинг. Коли конкуренти практикують активну 

сегментацію, недиференційований маркетинг використовувати не слід. Якщо 

конкурент працює на масового споживача, підприємству необхідно 

докласти  зусиль  до диференціації ринку, коли має намір стати лідером на 

одному сегменті то таку стратегію називають односегментною 

концентрацією, а якщо спрямовує свої зусилля на ряд сегментів ринку - 

багатосегментною [299, с. 148]. 

Для підприємств-виробників важливо не лише заволодіти певним 

цільовим сегментом ринку, але й закріпити на ньому позиції свого товару в 

перспективі. Можна виділити такі підходи до стратегії маркетингу, пов'язаної 

з закріпленням  позиції сорту ( насіння та садивний матеріал) на ринку: 

- специфічні особливості продукту „насіння і садивний  матеріал”; 

- споживання насіння сільськогосподарськими підприємствами; 

- позиція для певної категорії споживачів; 
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- позиція проти іншого продукту (переваги у використанні одного 

сорту перед іншим); 

При цьому можливі два варіанти дій: конкуренція з аналогічним 

товаром; надходження до сегменту ринку з принципово новим товаром. 

Вибір одного з варіантів визначається стратегією підприємства. 

Під конкурентоспроможністю слід розуміти таку інтегральну 

характеристику товарної продукції, від якої залежить, чи зуміє вона зайняти на 

ринку місце, що відповідатиме ринковим умовам та доцільності витрати 

коштів на її розроблення, набуття майнових прав інтелектуальної власності 

щодо неї, виробництво та реалізацію. Це є властивістю товарної продукції 

відповідати очікуванням  споживачів. З конкурентоспроможністю 

безпосередньо пов'язані рентабельність виробництва зазначеної продукції, її 

ціна, обсяг збуту, прибуток підприємства-постачальника такою продукцією 

споживача та деякі інші економічні показники. Відповідно до національного 

стандарту України ДСТУ 3294-95 "Маркетинг. Терміни та визначення” 

конкурентоспроможність визначається як найважливіша  комплексна 

характеристика товарної продукції, її здатність бути проданою на 

конкретному ринку в певні строки за наявності на цьому ринку товарів-

конкурентів. 

Можливо виділити основні групи факторів,  що безпосередньо 

впливають на конкурентоспроможність товарної продукції на ринку, а 

саме: 

• відповідність науково-технічного рівня товарної продукції останнім 

досягненням науки і техніки; 

• відповідність якості товарної продукції вимогам споживачів; 

• тенденції розвитку ринку та виробництва товарної продукції 

певного виду; 

• умови конкуренції на ринку товарної продукції; 

• патентно-правові показники товарної продукції; 

• виробничі фактори виготовлення товарної продукції; 
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• умови постачання та збуту товарної продукції; 

•  цінові фактори щодо товарної продукції; 

•  ефективність реклами товарної продукції. 

На конкурентоспроможність товарної продукції можуть також 

вплинути соціальний та економічний стан можливих споживачів цієї 

продукції, географія постачання та збуту певної продукції, національні 

традиції, що історично склались у конкретній країні, демографічна 

ситуація, купівельна спроможність споживачів товарної продукції тощо. 

Визначення ємності (потреби) ринку сортів рослин переслідує мету 

одержання даних не тільки про його кількісні характеристики, але й про 

специфіку цього ринку у кожній державі, стосовно якої здійснюються 

дослідження. У разі її визначення слід розмежовувати потребу, попит та 

внутрішнє споживання товарної продукції. 

Виробнича потреба викликана виробничим процесом - необхідність 

мати в наявності складові, без яких неможливо здійснити процес 

виробництва продукції. Чітке встановлення ендогенної (від грецького еndоп 

- усередині) потреби відповідного суб'єкта господарювання дозволяє 

визначити ті складові технології вирощування сорту рослин, які відсутні 

у нього і їх доцільно запропонувати йому з метою забезпечення 

максимального виконання ним умов ліцензійного договору. Знання ж 

екзогенної (від грецького ехо - ззовні) потреби дозволяє встановити 

зовнішні фактори, що впливатимуть на ефективне використання об'єкта 

ліцензії та безперешкодну реалізацію продукції за ліцензією. До таких 

факторів, зокрема, можна віднести наявність збутової мережі ліцензіата, 

можливість споживачів ознайомлюватися з характеристиками кінцевої 

товарної продукції, забезпечення відповідних заходів, що дозволять 

зробити цю продукцію такою, що беззаперечно реалізовуватиметься, 

максимально задовольнити вимоги її споживачів. 

Попит на певні складові технологій, товари і послуги є потребою, що 

проявляється на ринку лише за наявності у споживача фінансових ресурсів 
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(власних або взаємних), достатніх для придбання цих об'єктів, товарів і 

послуг (тобто забезпечення платоспроможного попиту). 

Величина ймовірного внутрішнього споживання визначається у разі 

розрахунку балансу виробництва та споживання товарної продукції. 

Встановлення обсягів ймовірного внутрішнього споживання  провадиться у 

разі попереднього вивчення ринку країни, куди передбачається збувати певну 

товарну продукцію, а також у разі корегування  розрахунків щодо 

ємності ринків та потреб окремих споживачів цієї продукції. 

Розширення або скорочення попиту залежить від впливу 

факторів, які  віднесені до виробничої діяльності споживачів. До них 

належать: 

  масштаби та темпи розвитку галузей виробництва, які 

визначають попит стосовно відповідних складових технологій; 

   зростання виробничого, науково-технологічного потенціалу 

споживачів відповідних складових технологій, що визначається 

розширенням основних (капітальних фондів), цільовим  розподілом 

капітальних вкладень (відтворювальна структура) на нове 

будівництво, реконструкцію, технологічне переоснащення, 

модернізацію та капітальний ремонт наявних виробничих 

потужностей. 

Для правильного визначення ємності (потреби) ринку стосовно 

конкретно визначеного об'єкта досліджень потрібно виконати такі 

роботи: 

• визначити відповідні сфери суспільного виробництва та 

конкретні підприємства, що належать до цих сфер і є споживачами 

певних об'єктів патентно-кон'юнктурних досліджень (тобто 

конкретної товарної продукції); 

• визначити можливі витрати споживачів  на  створення  (або 

придбання об'єктів, аналогічних досліджуваному,  у складі основного 
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капіталу чи у складі готової продукції виробників, які  є споживачами 

зазначених об׳єктів; 

• встановити строки  морального  і фізичного  старіння  (тобто 

списання вартості основного капіталу), а також розміри поточних 

витрат основних споживачів об'єктів, аналогічних досліджуваному, 

спрямованих на виробництво товарної продукції;  

• проаналізувати ефективність системи відтворення 

матеріально-технічної бази споживачів технологій та їх складовим, 

аналогічним досліджуваному об'єкту; 

• визначити ступінь завантаження виробничих потужностей 

споживачів об’єктів, аналогічних досліджуваному, та розрахувати 

коефіцієнти їх капіталоємності; 

• розрахувати потребу в об'єктах, аналогічних досліджуваному, 

стосовно основних їх споживачів (що фактично є сегментацією ринку) та 

визначають фірмову структуру постачальників таких об'єктів. 

Сегментація (від латинського sесо - розділяю) ринку стосовно 

об'єкта досліджень проводиться з метою виділення споживачів великого 

обсягу і найбільш перспективних, виходячи з динамічності їх розвитку та 

потенційного платоспроможного попиту. Критеріями сегментації ринку 

можуть виступати: 

 кількісні параметри ринку (сегменту), тобто місткість ринку, 

його частка та реальний товарний потенціал (оборот товарної 

продукції); 

 доступність ринку для певного виробника продукції, тобто 

визначення каналів розподілу і збуту продукції, умови її зберігання та 

транспортування; 

 суттєвість ринку, тобто встановлення стійкості виділеної 

групи споживачів за основними об'єднуючими принципами; 



 

 

54  

 прибутковість, або інакше норма можливого прибутку, доходу 

на вкладений капітал, розмір дивідендів на акцію, приріст загальної 

маси прибутку; 

 ефективність роботи на обраному сегменті ринку; 

 сумісність обраного сегменту ринку з сегментами, зайнятими 

основними конкурентами; 

 захищеність обраного сегменту ринку від конкуренції. 

У разі необхідності визначення конкуренції на ринку конкретної 

продукції, аналізують практичну діяльність конкретних товаровиробників за 

відомостями, одержаними з різних фірмових довідників. Такий аналіз є 

складовою кон'юнктурних досліджень і включає: 

 виявлення потенційних конкурентів і ранжування їх за ступенем 

активності продажу товарів на ринку певної продукції; 

 визначення напрямів науково-технічних та технологічних пошуків 

провідних фірм-конкурентів; 

 аналіз географії патентування прав на об'єкти, аналогічні 

досліджуваному; 

 визначення асортименту та обсягів продажу продукції 

конкурентів; 

 аналіз діяльності щодо ліцензування прав на наукоємну 

товарну продукцію (надання та набуття дозволів (ліцензій) на 

використання майнових прав на зазначену продукцію) та географії  

ліцензійних угод фірм-конкурентів; 

 сегментація ринку і вибір ринкової ніші для власної 

продукції.  

Найбільш повна інформація  про споживачів інвестиційної та 

інноваційної продукції міститься у міжгалузевому балансі всіх 

галузей матеріального виробництва.  

Визначення витрат споживача на об  єкти, аналогічні׳

досліджуваному, здійснюється виходячи з технологічної структури 
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його основного капіталу, який є відсотковим відношенням вартості 

пасивної частини (будівлі, конструкції, а інколи і вартість землі) до 

його активної частини (устаткування, технологічне обладнання). 

Технологічну структуру характеризує технологічний коефіцієнт, тобто 

віднесення вартості устаткування і технологічного обладнання 

товаровиробника до вартості його основного капіталу. 

Основним джерелом інформації про розмір поточних витрат 

споживачів об'єктів, аналогічних досліджуваному, на різні елементи 

технологічного процесу та на ремонтно-експлуатаційні потреби є 

міжгалузевий баланс. У разі аналізування міжгалузевих зв׳язків 

споживачів і постачальників необхідно враховувати особливості 

балансової класифікації, що застосовуються для оцінки підприємств 

(принцип однорідності продукту або однорідності витрат). 

Ємність ринку продукції виробничого призначення визначається 

виходячи з відтворення матеріально-технічної бази (основного 

капіталу) споживачів за рахунок часткового або повного її оновлення 

та розширення. 

Ринок сортів рослин, та його матеріальний носій „насіння та садивний 

матеріал” докорінним чином відрізняє його від ринку продовольчого, чи 

кормового зерна, для яких товарною одиницею є партія зерна певної 

культури, певного класу якості безвідносно до їх сортової (гібридної) 

приналежності. Тут можуть бути товарами-замінниками в межах однієї 

культури інші сорти цієї ж культури. Саме сорт чи гібрид є тією товарною 

одиницею, яка фігурує лише на насіннєвому ринку. 

Ось чому маркетинг, образно кажучи, є вушком голки, крізь яке мають 

пройти всі нитки попиту і пропозиції, рис. 1.1. 

Як показує рис 1.1, джерела пропозиції на ринку сортів рослин 

численні і різноманітні. Селекціонери та селекційні установи, підтримувачі 

сортів рослин, які поставляють сорти рослин та надають послуги у 

насіннєпостачанні, відрізняються один від одного місцем розташування, 
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розміром, формою власності, технічною здатністю та сотнями інших 

особливостей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1 Маркетинг – вушко голки на ринку сортів рослин 

 

Сільськогосподарські товаровиробники, які потребують сорти рослин, 

варіюють не менш широко. Вони теж різняться розмірами господарств, 

періодом існування, прибутками та різноманітним застосуванням 

сільськогосподарськими виробниками, промисловістю. 

 

1.4. Методичні підходи та організація вивчення нових сортів 

рослин у закладах експертизи 

 

Державна науково-технічна експертиза сортів рослин на придатність до 

поширення та правової охорони в Україні сприяє формуванню національних 

рослинних сортових ресурсів, які в подальшому забезпечують зростання 

врожайності і виробництва конкурентоспроможної продукції в галузі 
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рослинництва. Саме така експертиза визначає напрями формування та 

використання національних сортових ресурсів. 

Ліміт інформації відносно реакції нових зареєстрованих сортів 

стосовно екстремальних факторів навколишнього середовища, стійкості до 

найбільш шкодочинних хвороб і шкідників та порівняння ступеня їхнього 

прояву з результатами державного випробування можна компенсувати 

результатами післяреєстраційного вивчення, що дає змогу визначити не 

тільки економічну доцільність їх вирощування, але й вплив на обсяги та 

структуру посівних площ. 

Отримання у процесі післяреєстраційного вивчення якісних показників 

сортів рослин сприятиме виділенню найекологічніші зони для переробної, 

харчової та фармакологічної промисловостей. 

Встановлення особливостей поведінки сортів у процесі трансформації 

їх господарсько-біологічної, споживчої та інтелектуальної вартостей 

створить умови для концентрації коштів та зусиль у найперспективніші та 

конкурентоспроможніші напрями вітчизняної селекції сортів рослин. 

Згідно з встановленим порядком організацію, перенесення, закриття, 

об’єднання або зміну спеціалізації сортодослідних станцій (дільниць) 

здійснює Держсортслужба за пропозиціями обласних центрів експертизи, 

Автономної Республіки Крим або директорів сортодослідних станцій, що 

виконують функції центрів, за погодженням з місцевими представницькими 

органами. 

Вибір території для розташування сортодослідної станції проводить 

комісія в складі начальника обласного центру експертизи сортів рослин, 

представника районної чи обласної держадміністрації, інженера-

землевпорядника, ґрунтознавця, а за необхідності й меліоратора. Комісія 

ознайомлюється з ґрунтовим та агрохімічним нарисами господарства, у 

межах землекористування якого створюється станція, визначає типовість 

території для зони обслуговування та її придатність для науково-дослідної 

роботи. 
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Ґрунти станції мають складатися з однієї-трьох ґрунтових відмін, 

найбільш поширених у зоні, однорідних за механічним складом, близьких за 

агрофізичними й агрохімічними показниками і без вторинного засолення на 

зрошуваних землях. 

Рельєф земельної площі має бути вирівняним або з ухилом в одну 

сторону в межах 0,01-0,025 (1,0-2,5м на 100 погонних метрів), ухил 

зрошуваної сівозміни має бути рівномірним до 0,01, а для рисових станцій – 

близьким до нульового. 

Ґрунтознавець проводить попереднє ґрунтове обстеження, закладаючи 

в характерних місцях достатню кількість повних розрізів та прикопок (на 

площі100-500 га від 4 до 20 розрізів та 20-60 прикопок). За результатами 

аналізу зразків визначає генетичну належність ґрунту, його механічний 

склад, особливості ґрунтового профілю основних відмін та придатність їх для 

проведення польових дослідів. 

Земельна територія вважається непридатною для сортовипробування за 

таких обставин: 

- дуже нерівна поверхня; 

- розташована на схилах різної експозиції або з наявністю 

блюдець, ярів, різкою зміною крутизни схилів; 

- дуже близько залягають породи, що різко відрізняються від 

ґрунтоутворюючих за хімічним і механічним складом та меліоративними 

властивостями; 

- значно виражені ерозійні явища; 

- заболочені ґрунти і солончаки; 

- близьке залягання ґрунтових вод. 

У разі відсутності площ без вказаних недоліків, на їх місцях 

влаштовують постійні вилучки в масштабі наносять на карту. 

Дрібні солонцюваті плями, невеликі западини та підвищення в постійні 

вилучки не виділяють, за їх значної наявності збільшують кількість 

повторень у дослідах. 
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Вибір території для випробування плодово-ягідних та інших 

багаторічних культур має свої особливості.  

У поліській та лісостеповій зонах України випробування сортів цих 

культур розташовують на схилах південної, південно-західної та південно-

східної експозицій. Придатні також достатньо широкі вододіли, але при 

цьому обов’язковий захист садів з північної, північно-східної та північно-

західної сторін лісосмугами. 

У степовій зоні, навпаки, для садів більш придатні північні та північно-

західні схили. Для виноградників, кісточкових порід, літніх сортів яблунь та 

груш вибирають схили південної експозиції. 

У зоні Полісся для садів непридатні ґрунти з рівнем ґрунтових вод 

менше 2м, заболочені та дуже оглеєні. Проте ягідні культури можна 

вирощувати на ґрунтах з рівнем ґрунтових вод близько 1м. 

Для вирощування плодових і ягідних культур вибирають слабо- і 

середньокислі, добре окультурені ґрунти. Для виноградників придатні легкі 

за механічним складом, а також кам’янисті ґрунти. 

У степовій зоні під зимові сорти зерняткових культур уникають 

ґрунтів, у яких горизонти з високою лужністю (рН понад 8,5) трапляються на 

глибині до 3м. Для виноградників, кісточкових, літніх сортів зерняткових 

культур придатні ґрунти, у яких ці горизонти залягають на глибині понад 

1,5м. 

Велике значення для вибору територій під сади має ступінь засолення. 

Придатні для плодових культур ґрунти, в яких до глибини 3м, а для 

кісточкових і зерняткових культур на слаборослих підщепах до глибини1,5-

2,0м міститься не більше 0,2% водорозчинних солей,  зокрема хлору не 

більше 0,03%. Вибір площ під плодово-ягідні сортодослідні станції в межах 

України здійснюють з урахуванням рекомендацій зональних науково-

дослідних установ. 

Якщо територія призначена для зрошуваної станції, в акті вибору 

відмічають групи ґрунтів, що вимагають: 
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а) промивання без влаштування дренажу; 

б) улаштування дренажу, вирівнювання, гіпсування, боротьби з 

ерозією, вторинним засоленням та заболочуванням;  

в) не вимагають проведення меліоративних робіт. 

На таких ділянках треба будувати зрошувальну мережу із 

залізобетонним покриттям, застосовувати трубопроводи, трамбувати ложе 

каналів вирівнювати поля. Усе це має бути відображене в акті вибору 

території. 

На відведеній для сортодослідної станції (дільниці) території проводять 

топографічну зйомку, грунтово-агрохімічне обстеження, землевпорядкування 

та нарізають поля сівозмін за методикою, прийнятою в Інституті  

землеустрою УААН, дотримуючись таких умов: 

- у сівозмінах, призначених для дослідної роботи, зйомку виконують у 

масштабі 1:2000, на решті території –1:5000; 

- ґрунтову карту складають на топографічній основі в масштабі 1:2000 

у дослідних сівозмінах з горизонталями через 0,5м, а для зрошуваних, 

осушуваних та земель зі складним рельєфом – через 0,25м. На решті 

території – в масштабі 1:5000; 

 - грунтоутворюючі  та підстилаючі породи вивчають у глибоких 

ґрунтових розрізах (1,5-3м),  а також у місцях природних зсувів, розкопок та 

кар’єрів. Розрізи і зсуви (кар’єри) нумерують, наносять на карту, а в 

щоденнику їх докладно описують. У процесі ґрунтового обстеження ділянок, 

вибраних під сади та виноградники, розрізи роблять на більшу глибину, за 

потреби застосовують буріння; 

 - в описі культурної рослинності відмічають забур’яненість, 

переважаючі види бур’янів, заходи захисту від них; 

 - узагальнють дані про глибину обробітку ґрунту, норми, строки і 

способи внесення добрив, проведення меліоративних робіт за останні 3-5 

років тощо; 
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 - обстежують ґрунти у ґрунтових розрізах (шурфи, напівями та 

прикопки). Кожен ґрунтовий контур характеризують 1-3 повними розрізами; 

 - одночасно з ґрунтовим ведуть агрохімічне обстеження, для чого за 

окремою методикою відбирають змішані зразки ґрунту, які використовують 

для визначення рН, забезпеченості азотом, рухомим фосфором, обмінним 

калієм, гумусом; 

 - на польову ґрунтову карту наносять місця всіх ґрунтових розрізів, 

напівям, прикопок, ґрунтових контурів із загальноприйнятими позначеннями 

та індексами; 

 - на ґрунтовій карті в масштабі 1:2000 виділяють усі контури площею 

понад 80м2 ; 

 - складають докладний опис усіх ґрунтових відмін, що зустрічаються 

на обстежуваній території; 

 - у межах території, придатної для зрошуваних станцій та дільниць, у 

 2-3 місцях вивчають водно-фізичні властивості ґрунту: об’ємну і питому 

вагу, шпаруватість, вологість, в’янення, нижній та верхній пороги 

зволоження, межу вологоємкості, аерацію ґрунту, швидкість вбирання води 

за поливу по борознах або дощуванням, коефіцієнт фільтрації, норми поливу. 

На підставі результатів грунтово-агрохімічного обстеження готують 

ґрунтову карту та агрохімічні картограми забезпечення ґрунтів азотом, 

фосфором, калієм, умістом гумусу та величиною рН. Показники 

забезпечення ґрунтів елементами мінерального живлення наносять на карту 

та окреслюють контури груп ґрунтів, близьких за забезпеченням елементами 

живлення. Картограми використовують для визначення норм внесення NPK 

під запланований урожай; за показниками рН – норми внесення вапна або 

гіпсу.   

Грунтово-агрохімічний нарис – це пояснення до ґрунтової карти і 

агрохімічних картограм. У ньому подається також інформація про природні 

та господарські параметри полів та позасівозмінних ділянок станції 

(дільниці). Вимоги до його змісту й обсягу потрібно знати фахівцям-



 

 

62  

сортовипробувачам для контролю за роботою ґрунтознавчих підрядних 

організацій і кваліфікованого приймання документів про результати 

обстежень.  

Повторно ґрунти обстежують через дві ротації сівозміни або один раз 

за 12 років. Агрохімічне обстеження ґрунтів у сівозмінах та позасівозмінних 

площах, де можливе проведення дослідів, на сортодослідних станціях і 

дільницях без зрошення має повторюватися через 3-4 роки, на зрошуваних та 

овочевих станціях – через 2-3 роки, на станціях та дільницях, що 

випробовують багаторічні культури (лукопасовищні трави, плодово-ягідні 

культури та деревні породи) – через 5-10 років. 

Перед закладанням будь-якого польового досліду, зокрема 

випробування сортів рослин, здійснюють розвідувальні посіви відразу після 

грунтово-агрохімічного обстеження сортодослідної станції, перенесення її на 

нову територію, після планування полів та інших меліоративних робіт. 

Розвідувальний посів – це обов’язковий захід, потрібний для визначення 

придатності поля (ділянки) для проведення польових дослідів. До сівби на 

полі (ділянці) застосовують однакову агротехніку, проводячи операції в 

стислі строки: основний обробіток, внесення добрив, передпосівний 

обробіток. Сіють насінням одного з найвідоміших зареєстрованих сортів 

будь-якої, найкраще зернової (пшениця, ячмінь, овес тощо) культури, яка 

піддається достатньо точному обліку врожаю за комбайнового збирання. 

Вирівняність родючості поля загалом та окремих його частин  зокрема 

визначають за поділянковим обліком урожаю розвідувального посіву. 

До збирання врожаю поле обкошують двома проходами комбайна. 

Після цього за допомогою землемірної стрічки та маячків відбивають 2-3, а 

за потреби і більше повздовжніх смуг, на яких буде здійснюватися 

поділянковий облік урожаю. Ширину поздовжніх смуг визначають таким 

чином, щоб за один прохід комбайна впоперек смуги облікова площа 

обмолочуваної ділянки становила 25, 50 або 100 м2.  
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Приклад 1. Ширина жатки комбайна “Сампо 500” дорівнює 236 см. При 

цьому довжина ділянки (ширина смуги) становитиме  за  облікової  площі 25 

м2 – 10,59 м (25:2,36); 50 м2 – 21,18 м (50:2,36); 100 м2 – 42,36 м (100:2,36). 

Приклад 2. Ширина жатки комбайна “Сампо 130" дорівнює 180 см. У 

такому разі довжина обмолочуваної ділянки (ширина смуги) становитиме за 

облікової площі 25 м2 – 13,9 м; 50 м2 – 27,8 м; 100 м2 – 55,6 м ( рис.1).   

Між смугами викошують коридори і розпочинають поділянковий 

облік. Кожну наступну ділянку викошують упоперек  поздовжньої  смуги, 

відступаючи від попередньої на 0,3-0,5 м (рис. 1.2). При цьому кожній 

ділянці обов’язково присвоюють порядковий номер. 

Зерно з кожної ділянки зважують та визначають урожайність в ц/га без 

приведення до стандартної вологості. 

За статистичним опрацюванням даних поділянкового обліку 

визначають: 

 а) загальну суму врожаю з усіх ділянок (Q); 

 б) середній урожай з однієї ділянки (М) шляхом ділення загальної суми 

врожаю на кількість ділянок; 

 в) середнє квадратичне відхилення  () за формулою 21: 

 =
)1(

)( 22




nn

Qуn
       (2.1) 

 

де: у2 – сума квадратів поділянкових дат; 

 Q2 -  квадрат суми   поділянкових дат; 

 n  -  число ділянок обліку; 

 

г) коефіцієнт варіації  (V) за формулою 2.2: 

 

д) очікувану помилку досліду (Р, %) за формулою 2.3: 

P = %
2

V
 

 

М
V

100

 (2.2) 

(2.3) 
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Якщо помилка досліду виявиться меншою від 4%, поле придатне для 

проведення дослідів за 4-кратної повторності, якщо ж понад 4%, то поле не 

придатне для проведення дослідів. 

Експериментальні дані поділянкового обліку врожаю в кожному полі  з 

результатами статистичного опрацювання та схемою розміщення 

сортодослідна станція подає до обласного центру експертизи сортів з 

попередніми висновками про придатність поля для проведення дослідів та 

визначенням потрібної кількості повторень у дослідах. 

На решті території станції, де поділянковий облік урожаю не 

проведено, цю роботу виконують за такою ж методикою в наступні роки. 

Науковим принципом побудови сівозмін є не лише вибір оптимального 

попередника для кожної культури, але й тривалість часу, протягом якого 

потрібно уникати повернення культури на те саме поле. Виходячи з цього, 

найефективнішими є сівозміни полі культурного типу з тривалою (7-10 

років) ротацією. Сівозміни в сортовипробуванні мають бути типовими для 

більшості довколишніх господарств і одночасно відповідати спеціалізації 

сортодослідних станцій (дільниць): польові, овочеві, кормові, лукопасовищні 

та інші. На комплексних сортодослідних станціях сівозмін може бути дві й 

більше залежно від набору культур, передбачених планом роботи. Поля 

сівозмін мають бути прямокутної форми,  близькі за площею, обмежені 

стовпами та прихованими реперами. У разі, коли поле не прямокутної форми, 

репери встановлюють по периметру. Розташування полів має забезпечувати 

можливість проведення основного обробітку ґрунту впоперек чи під кутом до 

схилів або по контурах – горизонталях. 

Кожному полю присвоюють номер, який заносять до книги історії 

полів і проставляють на межових стовпах. Прокладають міжпольові дороги. 

При цьому основна і постійна дороги мають бути 6-10 м завширшки і 

забезпечувати зручний під’їзд до кожного поля. Дороги мають бути рівними, 

чистими від бур’янів, їхню площу до ріллі не включають.  
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Рис. 1.2. Схема поділянкового обліку врожаю розвідувального посіву  

(для комбайна “Сампо 130” за облікової площі ділянки 25 м2) де: 

довжина поля   230м,  ширина  61м, довжина ділянки = 13,9м, 

ширина обкосу  3,6м,  ширина коридору  6м. 

Джерело: Методика державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур 

 

Проте багатопільні сівозміни з великими полями не завжди 

відповідають умовам діяльності фермерських господарств та вимогам 

сортовипробування. Ці вимоги зводяться  до того, що: 

- кожне поле має бути максимально вирівняне за рельєфом та 

родючістю ґрунту; 

- дослід по досліду слід закладати не частіше, ніж через два роки 

вирівнювальних посівів; 
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- в одному полі розміщують одну культуру або декілька близьких 

за технологією: озима пшениця, жито, тритикале; яра пшениця, ярий ячмінь, 

овес, просо, гречка тощо; 

- виконання кожної технологічної операції має тривати 

щонайбільше декілька годин. 

Зарубіжний і вітчизняний досвід свідчать про те, що для забезпечення 

вказаних вимог, на кожній станції (дільниці) слід мати не одну сівозміну з 

великими (7-10 га) полями, а подвоєні чи потроєні сівозміни з малими 

полями. Сівозміни станцій (дільниць) мають враховувати специфіку 

сортовипробування, а кількість полів – відповідати кількості випробуваних 

видів або їхніх споріднених груп. Щоб забезпечити закладку досліду по 

досліду через 2 роки, площа під дослідами в кожному полі не можуть 

перевищувати 1/3 його розміру, а 2/3 – вирівнювальні посіви. 

Запровадження подвоєних та потроєних сівозмін забезпечує: 

- зменшення сівозмінної площі під випробуванням сортів; 

- надійнішу методичну витриманість державного випробування 

сортів та підвищення достовірності дослідних даних; 

- концентрацію й економію енерговитрат, витрат праці, засобів 

захисту рослин та добрив; 

- показовість та демонстраційність сортодослідів. 

Формування науково-дослідних сівозмін здійснюється в три етапи. 

На першому етапі: 

- визначається спеціалізація сортодослідної станції (дільниці); 

- встановлюється кількість основних видів рослин, які проходять 

державні випробування; 

- формується сівозміна з мінімальною кількістю полів, непорушуючи 

при цьому традиційних ланок сівозмін, прийнятих у виробництві; 

- вибирається найпридатніша територія в межах існуючої сівозміни 

сортодослідної станції або відведеної для неї площі. 

Другий етап передбачає: 
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- визначення типу сівозміни: подвоєна або потроєна з урахуванням 

обсягу дослідної роботи; 

- визначення розміру малого поля подвоєної (потроєної) сівозміни з 

розрахунку: 1 сорт × 4 повторення × 25 кв. м. = 100 кв. м. Площі, що 

супроводжують дослід: нулівки, кінцівки, коридори, обсіви = 70 кв. м. Отже, 

для розміщення 100 сортів потрібно 1,7 га; (100+70)×100 = 1,7 га. При 

цьому мінімальна площа великого поля подвоєної сівозміни буде 1,7×2 = 3,4 

га, потроєної – 1,7×3 = 5,1 га; 

- схема досліду передбачає використання одного, двох або трьох 

малих полів одночасно (рис. 1.3, 1.4). 

Наприклад, потрібно розмістити 100 гібридів кукурудзи. За групами 

стиглості частину їх можна розмістити у четвертому полі другої, а частину у 

четвертому полі третьої сівозмін (рис. 1.3). 

На третьому етапі здійснюється перенесення в польові умови 

подвоєних (потроєних) сівозмін, тобто для сортовипробування відводиться 

найпридатніша площа, а решта використовується для виробничих 

випробувань та розмноження насіння. 

Полезахисні лісові смуги  сортодослідної станції (дільниці) є 

складовою частиною загальної системи полезахисних лісових насаджень 

довколишніх господарств. 

Ширину полезахисних смуг, склад їхніх головних і супутніх деревних 

порід та чагарників визначають відповідно до рекомендацій 

лісомеліоративних організацій. 

Сортодослідні станції регулярно здійснюють усі заходи з догляду, 

ремонту та відновлення лісосмуг. 

             I                    II      

1. Пар  4,14  3,94         0,0               8,08 

   

2. Пшениця озима - 160 с.д.  3,77  3,77        3,77              3,77  

   

3. Буряк цукровий - 140 с.д  3,77  3,59        3,59              3,77 
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4. Зернові ярі – 160 с.д  3,77  3,59        3,77              3,59  

   

5. Соняшник - 180 с.д  3,77  3,59        3,59              3,77   

   

                                     = 14,72            22,98 
Умовні позначення: 

 

 - випробування сортів;  - вирівнювальні посіви. 
 

                                                     800м 

Параметри великого поля         90-110 м       7,4-8,1 га 
                                                                                                                  

                  400  м   

Параметри малого поля            90-110 м    3,6-4,1 га 
   

 

Рис. 1.3 Приклад подвоєної сівозміни 

(Іллінецька сортодослідна станція, Лісостеп) 
 

Загальна площа 40,83 га (818×499 м) 

Площа малої сівозміни (1/2 від великої) 20,42 га 

Площа великого поля 8,08-7,36 га 

Площа малого поля 3,59-4,14 га 

Площа під дорогами 3,13 га (7,7%) 

Площа під дослідами 14,72 га 

Джерело: Методика державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур 

       I              II              III      

1. Пар               0,0               6,0 

   

2. Пшениця озима - 60 с.д.               1,02            4,98 

   

3. Буряк цукровий - 80 с.д                1,36             4,64 

   

4. Кукурудза на зерно- 100 с.д                1,7               4,3 

   

5. Зернові ярі - 80 с.д               1,36              4,64  

   

6. Кукурудза на силос               0,0               6,0 

   

7. Пшениця озима - 60 с.д               1,02              4,98 

   

                                        = 7,14             34,86 
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Умовні позначення: 

 

 - випробування сортів;  - вирівнювальні посіви. 
 

                                                   600м 

Параметри великого поля    100 м -                            2 га  2 га  2 га = 6 га 
                                                                                                    

                                                                                                       200  м  

Параметри малого поля    100 м -  2 га  =   2 га 
       

 

Рис. 1.4 Приклад потроєної сівозміни (Лісостеп) 
 

Загальна площа 42 га (600×700 м) 

Площа малої сівозміни (1/3 від великої, 14 га (200×700 м) 

Площа великого поля 6 га (600×100 м) 

Площа малого поля 2 га (200×100 м) 

Площа під дорогами 4,3 га (10%) 

 

Джерело: Методика державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур 

 

У книзі історії полів сортодослідної станції (дільниці) в масштабі 

відображають розташування лісосмуг, їхню ширину і позначають склад 

деревних рослин. 

Одержання достовірних експериментальних даних випробувань сортів і 

гібридів можливе лише за дотримання всіх вимог методики дослідної справи 

та забезпечення однакових умов вирощування. Основні вимоги методики 

польового досліду зводяться до правильного розміщення у полі сівозмін, 

сортів у досліді, дотримання розмірів і форм ділянок, заданої 

повторюваності, закладки дослідів високоякісним посівним і садивним 

матеріалом, своєчасних і якісних спостережень, обліку та робіт з догляду за 

посівами в умовах, максимально наближених до виробничих. 

Точність польових дослідів має забезпечувати одержання критерію 

оцінки, що дає змогу оцінити на п’ятивідсотковому рівні вірогідність 

помилок відмінності між сортами чи варіантами сортової технології. 

 Для забезпечення високої точності дослідів слід: 
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- розміщувати їх на ділянках, вирівняних за рельєфом, мікрорельєфом 

та родючістю ґрунту, користуючись при цьому матеріалами топографічної  

зйомки, ґрунтового й агрохімічного обстежень; 

- на недостатньо вирівняних за родючістю чи мікрорельєфом площах, 

ділянки треба розташовувати таким чином, щоб у межах однієї ґрунтової 

відміни чи нерівності рельєфу вміщалися цілі повторення або яруси з 

декількома повтореннями або ж збільшувати кількість повторень; 

- в умовах зрошення дослід закладати на добре спланованій площі з 

обов’язковим забезпеченням рівномірності зволоження ґрунтів у всіх 

повтореннях досліду; 

- розміщення сортів у дослідах і в кожній групі за скоростиглістю та 

висотою рослин з метою недопущення впливу нерегульованих факторів, 

проводити, як правило, методом рендомізації (допускається систематичний 

метод); 

- усі технологічні операції з вирощування культури виконувати 

однаково для всіх сортів. Роботи, пов’язані з оранкою, внесенням органічних 

і мінеральних добрив під основний обробіток, застосуванням пестицидів 

виконувати рівномірно впоперек майбутніх ділянок; 

- сівбу (садіння), догляд за посівами організовувати так, щоби роботи в 

межах одного досліду виконувалися протягом кількох годин або одного дня. 

Якщо ця умова не дотримується, то на наступний день переносять 

технологічні операції цілих повторень або ярусів. 

Випробування сортів здійснюють у полях сівозмін сортодослідних станцій 

(дільниць) за ротацією після типових попередників для відповідної грунтово-

кліматичної зони. Науково-дослідну програму випробувань щороку розробляє 

Український інститут експертизи сортів рослин. 

Рекомендовані розміри облікових площ ділянок конкурсних випробувань 

сортів і гібридів та кількість повторень у них подано в додатках А, Б, В. 

Посівна ширина ділянок узгоджується із шириною захвату 

сільськогосподарських машин, які застосовують на сівбі, догляді та збиранні, 
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а для ділянок просапних культур – рівною або кратною їм. Наприклад, за 

сівби зернових культур сівалкою СН-16 ПМ ширина ділянки становить 1,95 

м, за сівби цукрового буряку сівалкою СТН-12Б – половині ширини сівалки, 

тобто 2,7 м. Посівну довжину ділянки обчислюють як частку від ділення 

площі на її ширину. За використання порційних сівалок (СФК-7, СКС-6-10 та 

ін.) і комбайнів “Сампо-130”, “Сідмастер-125”, “Хеге-125” та ін. посилаються 

на заводську технічну характеристику й інструкцію з експлуатації. Облікова 

площа ділянок для всіх сортів і варіантів одного досліду має бути однаковою. 

З метою запобігання випадкових пошкоджень під час вегетації, ділянки 

зі сторони коридорів та оглядових доріжок мають бути півтораметрові 

поперечні кінцеві захистки. Для розвороту посівних, збиральних та інших 

машин і агрегатів, між ярусами залишають смугу (коридор) завширшки до 8 

м, яку засівають найбільш ранньостиглим сортом цієї ж культури. 

Щоб запобігти механічному засміченню одного сорту іншим, у 

дослідах культур суцільної сівби між ділянками залишають міжділянкову 

доріжку. При цьому враховують ширину захвату наявних сівалок і 

комбайнів. Використовуючи сівалку СН-16ПМ та комбайн “Сампо 500” 

ширину міжділянкової доріжки витримують не менше 28-30 см. 

Для витких зернобобових культур міжділянкову доріжку встановлюють 

не вужчої 40 см. 

Міжділянкова доріжка до облікової площі ділянок не входить. 

Міжпосівну доріжку (відстань між крайніми рядками сусідніх ділянок) 

визначають як суму ширини міжділянкової доріжки і ширини міжряддя. 

Досліди з просапних культур закладають без міжділянкових доріжок. У 

цьому разі віддаль між крайніми рядками суміжних ділянок дорівнює ширині 

міжряддя. 

Випробування сортів здійснюють, як правило, рендомізовано 

(випадкове розміщення сортів); при післяреєстраційному вивченні сорту і 

варіантах повторень допускається розміщення систематичним методом. При 

цьому повторення можуть розташовуватись в один, два або більше ярусів. 
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Найприйнятнішим за чотирикратної повторності є спосіб розміщення досліду 

двома ярусами. 

У дослідах, розділених на блоки чи групи сортів (за строками 

достигання, висотою рослин тощо), розміщення цілих блоків чи груп у 

повтореннях і сортів (варіантів) у групах, визначають, як правило, 

рендомізовано. Якщо згідно з методикою випробувань відповідних культур 

між групами сортів є потреба розміщення захисних ділянок, то їх 

передбачають і в рендомізованих схемах. 

Рендомізацію виконують жеребкуванням або за таблицею випадкових 

чисел. За рендомізації жеребкуванням групи і сорти в них нумерують і 

записують на однакових картках, які після перемішування виймають по 

одній. Сорти в повтореннях розміщують у такій послідовності, в якій були 

витягнуті картки. Жеребкування проводять для кожного повторення окремо. 

Якщо в досліді сорти поділені на групи, то спочатку проводять рендомізацію 

груп, а після цього - сортів (варіантів) у кожній групі. 

За таблицею випадкових чисел (додаток Г) черговість сортів у 

повтореннях визначають також випадковим добором чисел. Для цього перед 

складанням схеми розміщення сортів у досліді їх нумерують згідно з 

порядковими номерами Програми державної оцінки сортів. Потім у будь-

якому рядку таблиці вибирають початковий пункт відрахунку і, рухаючись 

по таблиці в будь-якому напрямку, знаходять номери ділянок (груп сортів) 

для всіх сортів (груп), окрім останнього (останньої). Останній сорт (група) 

для останньої ділянки проставляють автоматично, через те що окрім нього на 

цій ділянці не може бути розташований  жоден інший сорт. Аналогічно 

поступають і з іншими повтореннями. 

Перед закладанням досліду складають посівну (садивну) відомість, де 

вказують номери ділянок сорту в повтореннях (табл. 1.1). Ділянки сортів в 

усіх повтореннях позначають порядковими номерами (арабськими цифрами), 

які наносять на польові етикетки і заносять до польового журналу в графу 
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"Повторення". Повторення позначають римськими цифрами. У першому 

повторенні на кілочках пишуть коди сортів. 

У разі неможливості закласти дослід методом рендомізації повторень, 

використовують систематичний метод. Суть його полягає у зміщенні сортів 

(варіантів) у повтореннях. При цьому враховують повторність досліду. 

Незалежно від кількості ярусів на схемі досліду в 4-х повтореннях зміщення 

планують на 1/4 (додатки Д1,Д2,Д3) за 3-кратної повторності на 1/3 (додаток 

Д4).  

У дослідах, поділених на групи чи блоки, кожну групу або блок 

закладають як окремий дослід, а зміщення проводять всередині групи чи 

блоку (додаток Д5). 

Важливою умовою об'єктивної оцінки сортів і гібридів є правильний 

вибір напряму ділянки у досліді. Найбільш достовірні дані одержують за 

розміщення ділянки довшою стороною в напрямі зміни умов на площі, що в 

більшості випадків пов'язано з рельєфом. Тому, коли частина або все поле, на 

якому закладають дослід, знаходиться на схилі, ділянки за довжиною 

розміщують вздовж схилу, а основний обробіток ґрунту ведуть упоперек 

його. 

 

Таблиця 1.1 

Посівна (садивна) відомість з номерами ділянок сорту  

в усіх повтореннях 
 

Сорт Номер ділянки сорту у повтореннях 

I II III IV 

1 2 3 4 5 

1 8 22 39 56 

2 12 18 32 50 

3 15 21 43 60 

4 11 30 42 48 

5 2 16 34 46 

6 1 29 41 52 

7 9 26 35 55 

1 2 3 4 5 

8 7 20 31 58 

9 4 28 45 53 
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1 2 3 4 5 

10 5 24 40 49 

1 2 3 4 5 

11 10 19 38 54 

12 13 25 33 57 

13 3 27 36 47 

14 6 17 44 50 

15 14 23 37 51 

 
Джерело: Методика державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур. 

 

На полях з полезахисними лісовими смугами дослід розміщують 

довшою стороною перпендикулярно до смуги на відстані не менше 15 м від 

неї. Від доріг і посівів інших культур досліди відокремлюють захисними 

смугами завширшки щонайменше 5 м, а за розміщення ділянок довшою 

стороною паралельно до міжпольових доріг відстань від дороги до крайньої 

ділянки має становити, принаймні,  20 м. 

В умовах зрошення ділянки розташовують, як правило, 

перпендикулярно до зрошувальних каналів. За потреби паралельного 

розміщення ділянок до постійного зрошувального каналу, що має 

незабетоновані береги, їх слід розташувати на такій відстані, щоб повністю 

виключити вплив на сорти умов зволоження. На осушених землях ділянки 

довшою стороною розташовують перпендикулярно до осушувальних каналів. 

Плануючи розміщення дослідів та ділянок, слід мати на увазі можливу 

строкатість родючості ґрунтів сівозміни, зумовлену сортовипробуванням у 

попередні роки, адже різні сорти по різному виснажують ґрунт. Через це 

забороняється випробовувати сорти, накладаючи дослід по досліду минулого 

року проведення. Як правило, закладають дослід по досліду через 2 роки 

вирівнювальних посівів. Допускається розташування досліду після досліду 

через рік, але впоперек позаторішніх ділянок. При плануванні досліду 

необхідно врахувати післядію на родючість ґрунту не тільки різних сортів 

однієї культури, а й інших культур. Якщо на одному полі сівозміни 

висівалося декілька сортів чи культур, то межі ділянок, зайнятих ними, точно 
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фіксують у книзі історії полів у масштабі, і їх враховують за розміщення 

дослідів у майбутньому, виходячи з вимоги розміщення ділянок досліду 

після одного попередника. 

Коли поле сівозміни було зайняте багаторічними травами і в окремих 

місцях було їх випадання (плішини), і якщо вони підсівалися іншими 

культурами, то на таких місцях облікові ділянки не закладають. Аналогічно 

поступають і в разі незначної зміни фону родючості ґрунту на окремих 

ділянках поля з причини допущених огріхів за внесення добрив, гербіцидів, 

неякісного обробітку ґрунту тощо. Такі мікро- і макроділянки засівають тим 

же сортом, що й на вирівнювальній площі поля і відмічають у масштабі в 

книзі історії полів. 

З метою вирівнювання умов для закладання майбутніх дослідів у полях 

сівозмін, площа поля, не зайнята дослідами, засівається (засаджується) 

кращим сортом для зони діяльності сортодослідної станції. На всій площі 

поля забезпечують однакову агротехніку. 

У фазі повних сходів детально обстежують стан усіх дослідів на 

сортодослідній станції (дільниці).   

Посівні та сортові якості насіння і садивного матеріалу сортів, що 

випробовують, мають відповідати вимогам державного стандарту України 

(ДСТУ 2240-93). Норми якості насіння для дослідів зернових, зернобобових, 

круп’яних культур і трав, а також олійних, ефіроолійних та технічних 

культур мають відповідати вимогам категорії елітне насіння (ЕН) або не 

нижче категорії РН – 1-3 (репродукцій); овочевих, баштанних культур та 

кормових коренеплодів – не нижче категорії РН – 1-2, гібридів кукурудзи, 

соняшнику, цукрового буряку – першого покоління (F1). 

Садивний матеріал картоплі до затвердження українського державного 

стандарту за сортовими властивостями має відповідати вимогам ГОСТ 7001-

91 на еліту або першої репродукції. 
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Кількість сортової насінної картоплі, вимоги до надсилання до місць 

випробувань, умови зберігання та підготовки до садіння викладено у виданні 

“Методика державного сортовипробування”, вип. IV –  К., 2001. 

Насіння з пониженою масою 1000 зерен допускається до посіву в 

конкурсних випробуваннях, якщо це зумовлено дрібнозерністю як 

біологічною особливістю сортів. 

Усі партії насіння, яке заявники надсилають до місць випробувань, 

обов’язково супроводжуються: оригінальне та елітне (ОН, ЕН) – “Атестатом 

на насіння”, РН – 1-3  “Свідоцтвом на насіння”, гібридне насіння першого 

покоління (F1) – “Свідоцтвом на гібридне насіння” (додатки до ДСТУ 2240 – 

93, відповідно 6, 7, 8). Насіння має надходити до сортодослідних станцій 

(дільниць) за тиждень до настання оптимальних строків сівби. 

Насіння сортів та гібридів зарубіжних заявників обов’язково 

супроводжується карантинним сертифікатом. Без розпорядження 

Держсортслужби передавати будь-кому зразки насіння будь-яких, і 

вітчизняних сортів, заборонено. За відсутності в супровідних документах на 

іноземне насіння даних категорії і сортової чистоти, його обліковують 

першою категорією. 

Якщо для сортовипробувань надходить насіння супереліти, розсадників 

розмноження, то за сортовими і посівними якостями його відносять до 

категорії ЕН. У документації із сортовипробувань таке насіння обліковують 

так, як значиться в документах відправника, а одержаний з нього врожай, 

відносять до категорії РН-1. 

Після прийняття офіційної заявки сорт включають до науково-дослідної 

програми випробувань, після цього Інститут надсилає заявникам рознарядки 

на розсилання до місць випробувань насіння сортів ярих культур раннього та 

середнього строків сівби до 15 січня, ярих культур пізнього строку сівби до 1 

лютого, озимих культур до 15 травня, багаторічних злакових трав до 1 

лютого, овочевих до 15 січня, овочевих розсадних культур до 15 грудня, 

овочевих культур закритого ґрунту до 15 вересня. 
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Потребу в насінні передбачено спеціальною методикою. 

Насіння сортів, що надійшло до місць випробувань після оптимальних 

строків сівби, зберігається на сортодослідних станціях (дільницях), відомості 

про нього подають Інституту експертизи сортів рослин і за рішенням 

останнього використовують для закладання досліду в наступному році або 

знеособлюють. 

Насіння сортів усіх видів рослин заявники надсилають до місць 

випробувань щорічно. 

Садивний матеріал плодових, ягідних, квіткових культур та лісових 

деревних рослин має відповідати вимогам технічних умов на саджанці 

відповідних культур і бути одного віку. 

На виконання затвердженої Держсортслужбою програми державних 

випробувань сортів рослин та плану проведення дослідів з вивчення сортів, 

методичних та інших дослідів, на кожній сортодослідній станції складають 

схему розташування дослідів та вирівнювальних посівів у полях сівозмін на 

рік. 

На схемі у масштабі показують межі полів і розміри сторін у метрах, 

контури основних ґрунтових відмін, постійні вилучки, напрямки схилів і 

сторони світу, місця розташування всіх дослідів та вирівнювальних посівів. 

Вказують також засоби основного обробітку грунту, розміщення 

полезахисних лісосмуг, постійних зрошувальних і осушувальних каналів, 

доріг та відстань від них до дослідів у метрах. Схему розташування 

складають у 2-х примірниках, її затверджує начальник обласного державного 

центру або директор сортодослідної станції, що виконує його функції, після 

чого один примірник залишається на станції, а другий зберігається в центрі. 

Перед сівбою (садінням) у схемі досліду позначають: розмір посівної та 

облікової площ ділянок, рендомізоване або систематичне їх розміщення, 

повторюваність. Після цього складають посівну (садивну) відомість з 

визначенням номерів ділянок кожного сорту у повтореннях. 
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Виходячи з коефіцієнта висіву, маси 1000 насінин і господарчої 

придатності насіння розраховують вагову норму висіву в кг/га кожного сорту 

і завчасно відважують потрібну кількість насіння для кожної ділянки. 

Готують сівалки і встановлюють норми висіву за заводською технічною 

характеристикою й інструкцією з експлуатації. 

Розмічають ділянки напередодні або безпосередньо перед сівбою 

(садінням) відповідно до схеми досліду з урахуванням мікрорельєфу та 

матеріалів грунтово-агрохімічного обстеження. Прямі кути відбивають, 

користуючись екером або накладанням прямокутного трикутника з 

відношенням сторін 3:4:5. Такий трикутник можна накласти за допомогою 

шнура чи землемірної стрічки; при цьому вершина трикутника має бути 

точно на місці кутового репера дослідної ділянки. 

На виділеній під дослід ділянці, ув’язавши її з кутовими реперами поля 

і з урахуванням відстані від доріг, інших посівів, полезахисних лісосмуг, 

зрошувальних і осушувальних каналів, за допомогою віх або шнура 

прокладають базову лінію по одній з довших сторін досліду. 

Перпендикулярно до неї відбивають короткі сторони ділянки. Всі кути 

ділянки позначають кілочками. Правильність розбивки перевіряють точними 

вимірами сторін одержаного прямокутника. Після цього відміряють і 

закріпляють віхами межі ярусів і  коридорів між ними. По лініях кожного 

ярусу проводять борозни і намічають межі повторень. З обох сторін кожного 

ярусу відміряють чільні сторони малих ділянок і виставляють кілочки, на 

яких указують номер повторення, номер ділянки і код сорту. Для позначення 

меж малих ділянок можна використовувати шаблон у вигляді тонкої дошки з 

вирізами для кілочків. Після закінчення розбивки кожного повторення межа 

останньої ділянки має співпасти з наміченими до цього межами повторень. 

На плодово-ягідних та виноградних сортодослідних станціях 

відповідно до проекту їх організації розбивають територію на квартали, в них 

розміщують досліди з окремих культур або груп сортів різних за достиганням 

або напрямами використання. Садіння чергового досліду здійснюють у 
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відповідному кварталі поряд з дослідом попереднього строку закладання. 

Весь дослід обсаджують захисним рядом дерев, на постійних вилучках 

розташовують необлікові дерева (кущі). 

Помилки, допущенні за сівби (садіння), виправити неможливо, тому 

керівники і спеціалісти сортодослідної станції повинні старанно 

організовувати всі роботи, пов’язані із сівбою. 

Завчасно, до виходу в поле, ретельно регулюють рульову систему 

трактора з метою забезпечення прямолінійності рядків. Насіння кожного 

сорту, виходячи з розрахованої норми висіву, відважують та засипають у 

торбинки в такій кількості, щоб забезпечити потрібну густоту сходів на 

ділянках усіх повторень. Кожну торбинку з насінням супроводять 

зовнішньою і внутрішньою етикетками, на яких вказують код сорту, номери 

ділянок відповідно до схеми досліду і масу насіння в них. 

Посівну бригаду безпосередньо перед виходом у поле ретельно 

інструктують з усіх деталей техніки сівби (садіння), яка передбачає: 

- встановлення сівалки на задану норму висіву для кожного сорту; 

- розкладання мішечків з певною кількістю насіння або садивного 

матеріалу на ділянках у послідовності, в якій буде проведено сівбу (садіння); 

- розмічення борозною лінії проходу трактора по шнуру, враховуючи 

напрям руху, а також ліній включення і виключення сівалки;  

- недопущення зупинок сівалки під час руху по ділянці; за  вимушеної 

зупинки сівалку виключають, потім відкочують назад на 50-60 см і знову 

включають для продовження сівби; 

- старанне очищення насінної скриньки після закінчення сівби кожного 

сорту. 

Сівбу починають з крайніх захисних ділянок для перевірки 

рівномірності висіву та встановлення потрібної глибини загортання насіння. 

Здійснюють ретельний контроль за висівом насіння кожного сорту. 

Відхилення фактичної форми висіву від розрахункової має бути в межах   
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5%, а дрібнонасінних видів і з недостатньою сипучістю насіння – в межах   

10%. 

Сівбу (садіння) досліду слід закінчити за один день. За неможливості 

закласти дослід у такий строк, на наступний день переносять сівбу цілих 

повторень або цілих груп сортів у всіх повтореннях. 

Досліди з великою кількістю сортів, які неможливо закласти за один 

день, розділяють на блоки по 10 – 15 сортів. На наступний день переносять 

закладання цілого блоку (блоків). Якщо ж за несприятливих погодних умов 

буде допущено значний розрив у часі закладання окремих блоків, то останні, 

закладені в різні строки, необхідно розглядати, як окремі досліди. 

З чільної сторони досліду залишають незасіяними доріжки завширшки 

1 – 1,5 і більше метрів для проходу екскурсій, а на просапних культурах такі 

доріжки вирізають після появи сходів.  

Відразу після сівби (садіння) залишки насіння всіх сортів зважують з 

точністю до 0, 01 кг і за різницею засипаних у сівалку і залишками 

визначають кількість висіяного. З культур, які висівають суцільним рядковим 

або широкорядним пунктирним способом, визначають кількість фактично 

висіяних схожих насінин на квадратний метр. Для цього фактичну норму 

висіву ділять на масу 1000 насінин і множать на господарську придатність 

насіння. 

Для обчислення фактичної норми висіву треба брати дійсно засіяну 

площу, яка буде дещо більшою від облікової, через те, що сівалку включають 

за 1-1,5 м до межі  і виключають приблизно за 1-1,5 м за межею облікової 

площі. З цієї причини виміряють засіяну площу ділянок у всіх повтореннях. 

Дані про кількість висіяного насіння, залишок його після сівби і 

фактично висіяних схожих насінин на 1 кв. м записують у відповідні графи 

польового журналу. Після появи сходів ретельно обстежують стан усіх 

дослідів. Виявлені недоліки відмічають у польовому журналі, а за потреби, 

оформляють актом. Забраковані ділянки або їх частини вилучають з обліку, а 

за потреби намічають для відновлення даних статистичним методом. 
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Сівбу (садіння) дослідних ділянок усіх культур здійснюють 

рекомендованими і прийнятними у виробництві способами. 

До оформлення кожного досліду приступають відразу після появи 

сходів. З культур суцільного рядкового посіву і широкорядних без проривки 

в рядках, облікову частину ділянки від поперечних кінцівок відмежовують 

доріжкою завширшки 15 – 20 см. Для просапних культур із заданою 

відстанню між рослинами, облікову частину ділянок відмічають перед 

збиранням борозною або шнуром. 

Біля досліду виставляють покажчик, на якому зазначають: назву 

культури і попередника, вид випробування, кількість сортів (варіантів) у 

досліді, дату сівби (садіння). 

На кожній ділянці у всіх повтореннях виставляють етикетки. На них – 

номер повторення, номер ділянки, а в першому повторенні код сорту. Висота 

таблиць і етикеток та їхній нахил мають бути зручними для читання написів. 

Етикетки виставляють в одну лінію. Незасіяні міжділянкові доріжки або 

доріжки 1-1,5 м завширшки для підходу до дослідних ділянок протягом 

усього вегетаційного періоду утримують в чистому стані. 

Окрім цього на кожному полі встановлюють покажчик, на якому 

вказують: площу поля, назви вирощуваних культур і їхні площі, назви і 

площі дослідів та кількість сортів (сортоваріантів) у них. 

Оформлення сортодослідних станцій, полів та дослідів (в’їзд, вивіски, 

таблиці, поділянкові етикетки тощо) має бути естетичним і 

стандартизованим. 

Принципи єдиної відмінності, тобто рівність усіх факторів, крім того, що 

вивчається, поширюються також на агротехнічні заходи, насамперед 

основного і передпосівного обробітку ґрунту, удобрення, догляду за 

посівами, захисту рослин, збирання тощо. 

Основна вимога при цьому – дотримання технологій виробництва 

рослинної продукції, прийнятих для грунтово-кліматичної зони, в якій 

розташована сортодослідна станція (дільниця). Такі технології розроблено 
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для основних грунтово-кліматичних зон України (Степ, Лісостеп, Полісся), 

областей та Автономної Республіки Крим. 

Технологічну карту вирощування культури розробляють для кожного 

поля сівозміни щорічно. При цьому вказують послідовність проведення 

агротехнічних операцій, орієнтовно оптимальні строки їх виконання, 

машини, агрегати, параметри обробітку ґрунту, норми висіву насіння, 

внесення добрив та хімічних препаратів тощо. 

Проте, окрім загальноприйнятих агротехнічних заходів, проведення 

дослідів за випробування сортів має свої особливості. Обробіток посівів 

пестицидами, позакореневе підживлення здійснюють лише впоперек ділянок, 

уникаючи при цьому огріхів і перекриттів. У разі загибелі досліду, 

пересівають культурою, близькою за біологічними та агротехнічними 

особливостями до культури, що загинула. Основний обробіток ведуть 

впоперек майбутнього напряму розміщення ділянок. Розвороти бажано 

робити за межами поля. Борозни планують лише між ярусами дослідів. На 

схилах основний обробіток здійснюють упоперек схилу або за 

горизонталями. 

Систему удобрення в сівозміні складають для кожної культури з 

урахуванням агрохімічних показників ґрунтів, біологічних вимог рослин, 

попередників і виносу елементів живлення на запланований урожай. 

Державні випробування мають визначити придатність сорту для 

вирощування за прийнятними у виробництві технологіями та його 

конкурентоспроможністю порівняно з іншими сортами. Урожайність 

планують максимальний для певних грунтово-кліматичних умов. 

Винос елементів живлення на 1ц основної і побічної продукції, 

коефіцієнти використання NPK з ґрунту і внесених добрив наведено в 

розрахунках нижче. 

Коли розрахунки норм внесення добрив здійснюють для шару ґрунту 

22 см, то для визначення кількості елементів живлення в ґрунті в кг/га, треба 
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їхній уміст в мг/100г помножити на коефіцієнт (Км)30; для шару ґрунту 25 см 

– на 34; 28 см – на 38; 30 см – на 41. 

Приклад: 

Розрахунок доз внесення добрив під озиму пшеницю на заплановану 

урожайність 50ц/га, якщо в орному шарі ґрунту (в мг/100г) міститься: азоту, 

що легко гідролізується 9,6; рухомого фосфору – 11, 3; обмінного калію – 

24,5. 

На 1ц зерна і відповідної кількості соломи озима пшениця виносить 

(кг): N – 3,25; Р2О5 – 1,15 і К2О – 2,00  (додаток Б). 

Запланований урожай винесе з ґрунту (кг): N – 162,5 (3,25×50); Р2О5 – 

57,5 (1,15×50); К2О – 100 (2,0×50). 

У шарі ґрунту 22 см міститься (кг/га): N – 288 (9,6×30); Р2О5 – 339 

(11,3×30); К2О –735 (24,5×30). 

Рослини озимої пшениці використовують з ґрунту пересічно: N – 27%; 

Р2О5 – 7%; К2О – 11%, в кг/га це становить: N – 77,8 (288×0.27); Р2О5 – 

23.7(339×0,07); К2О – 80,8 (735×0,11). 

Різниця між загальною потребою поживних речовин на запланований 

урожай і виносом з ґрунту становитиме ту кількість, яка має бути одержана 

рослинами від внесених мінеральних (органічних) добрив (кг/га): N – 84,7 

(162,5-77,8); Р2О5  – 33,8 (57,5-23,7); К2О – 19,2 (100-80,8). 

У рік внесення мінеральних добрив рослини пшениці озимої 

використовують з них пересічно 67% азоту, 30% фосфору і 75% калію. З 

урахуванням цього для одержання запланованого урожаю має бути внесено з 

туками кг на 1 га: азоту – 126 (84,7:0,67), фосфору - 113 (33,8: 0,3) і калію  – 

26 (19,2:0,75). Розрахунки оформляють, табл. 1.2. 

Потрібну кількість внесення добрив  розраховують за формулою: 

Нд.р.=
у

гм

К

ККПВУ )()( 1 
     (2.4) 

За наведеним вище прикладом, норма  внесення азоту становить: 

Нд.рN = гакг /126
67.0

)27.0306.9()25.350(
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За сумісного внесення органічних і мінеральних добрив, додатково 

розраховують елементи живлення, що вносяться з органікою. 

 

 Таблиця 1.2 

Розрахунок норм внесення NPK  

на запланований урожай пшениці озимої (У) 50ц/га 

 

Показники Елементи 

N P2O K2O 

Винос на 1ц зерна, кг(В1) 3,25 1,15 2,0 

Загальний винос (Взаг.=УхВ1) 162,5 57,5 100 

Вміст у ґрунті, мг/100г(П) 9,6 11,3 24,5 

Вміст у шарі грунту 22см кг/га (ПхКм) 288 339 735 

Коефіцієнт використання NPK з грунту (Кг) 0,27 0,07 0,11 

Буде використано з грунту, кг/га 

(Вн=ПхКмхКг) 

77,8 23,7 80,8 

Нестача поживних речовин, кг/га(Впр=Взаг.-Вн) 84,7 33,8 19,2 

Коефіцієнт використання NPK(Ky) з добрив 0,67 0,30 0,75 

Потрібно внести з туками, кг/га(Нд.р.=Впр:Ку) 126 113 26 

 
Джерело: Методика державного сортовипробування сільськогосподарських культур 

 

Для цього у вищенаведеній формулі чисельник слід доповнити кількість 

елементів живлення, що вносяться з органікою, а саме: (Н0 × Ор × К0), де:

 Н0 – норма внесення органічних добрив, т/га; 

 Ор – вміст поживної речовини в органічному добриві, кг/т; 

 К0 – коефіцієнт використання поживних речовин з органічного 

добрива. 

 За різних методів визначення вмісту NPK для розрахунків слід 

користуватись такими методами: азот – за Тюріним і Коноваловою; фосфор – 

за Кірсановим і калію – за Масловою. Для цього слід користуватись 

додатками 5, 7, де показники за різних методів в одному рядку відповідні. 

Наприклад, вміст Р2О5 – 4,5 мг/100г ґрунту за Мачигіним відповідає 

10мг/100г – за Кірсановим і Чириковим. 

За відсутності даних умісту азоту, що легко гідролізується, розрахунок 

ведуть за вмістом фосфору і калію. Норму азоту визначають за 
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співвідношенням азоту і фосфору в урожаї (з поправкою на коефіцієнт 

використання NPK з туків). 

Наприклад, якщо за наведеним вище розрахунком норм внесення туків 

під пшеницю озиму  відсутні дані вмісту азоту в ґрунті, керуються 

показниками табл. 1.3: 

Таблиця 1.3 

Співвідношення між азотом і фосфором у врожаї 

 

Показники N P2O5 

Винос на 1ц зерна, кг (В1) 3,25 1,15 

Коефіцієнт використання з туків (Ку) 0,67 0,30 

Потрібно внести на кожний гектар урожаю, кг/га 

(В1:Ку) 

4,85 3,83 

Співвідношення N:Р (4,85:3,83) 1,25 1,0 

Норма N при нормі Р2О5 113кг/га (113 х 1,26) 142 - 
 

Джерело: Методика державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур. 

 

Різниця між раніше зробленими розрахунками в 18 кг (142-126) також 

достатньо обґрунтована. Розраховуючи норми внесення NPK на зрошуваних 

землях, користуються підвищеними коефіцієнтами використання NPK з 

ґрунту і туків. 

Після внесення вапна на кислих ґрунтах коефіцієнти зростають на 12-

15%. У кожному окремому випадку, за потреби, коефіцієнти уточнюють у 

найближчих науково-дослідних установах. За наявності на окремих полях 

строкатості за вмістом фосфору і калію норму внесення розраховують за 

найнижчим показником умісту їх у ґрунті. 

Строки внесення добрив загальноприйняті: органічних – під основний 

обробіток ґрунту; основну кількість фосфорних і калійних добрив, 

мікроелементи теж під основний обробіток. Азотні добрива в основному 

вносять під передпосівний обробіток для ярих культур і в підживлення 

весною для озимих культур і багаторічних трав. 



 

 

86  

Забороняється складування і зберігання добрив на полях станцій 

(дільниць). 

Дослідні посіви вимагають деяких особливостей при їхньому обробітку 

під час вегетації, а саме: 

- своєчасність проведення технологічної операції в межах одного 

досліду в один строк протягом одного дня. Якщо одного дня недостатньо, 

робота має бути закінчена в межах цілого повторення або блоку (групи) 

сортів; 

- за проведення міжрядкового обробітку або прополок не можна 

допускати пошкодження рослин; 

- за наявності підпокривних трав під основною культурою 

міжділянкові доріжки не розпушують; 

- організація охорони дослідів. 

Кожен дослід з вивчення елементів сортової агротехніки ведуть 

протягом  2-3 років. Коли одержані дані суперечливі або між варіантами 

немає достовірної різниці, дослід продовжують за наміченою або уточненою 

схемою. 

 

 

2.3. Методичні підходи до визначення ефективності впровадження 

нових сортів рослин. 

 

На сьогодні в нашій країні немає офіційно визнаного методу 

визначення первісної вартості сорту, як об'єкту інтелектуальної власності. За 

необхідності для цього застосовується підхід, оснований на складній системі 

компромісів між сторонами, що домовляються, з наступним укладенням 

ліцензійних договорів, які надають офіційного статусу досягнутим 

домовленостям. 

Проте, якщо взяти до уваги, що в наукових установах сорти рослин  

створюються за державні кошти, використання яких пильно контролюють 
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відповідні державні структури, наділені правом притягати до юридичної 

відповідальності керівників установ за укладення законодавчо 

неунормованих угод, то відсутність офіційно визнаного методу вартісної 

оцінки сорту стала серйозною перешкодою для їх застосування у 

господарському обігу. Крім того, невизначеність з первісною оцінкою 

вартості сорту  не дає змоги відобразити їх у бухгалтерському обліку, що 

утруднює притягнення до кримінальної відповідальності юридичних і 

фізичних осіб за несанкціоноване використання або привласнення 

результатів чужої інтелектуальної праці. 

Особливо гостро це питання стоїть у сфері захисту прав на селекційні 

досягнення. Різного роду комерційні структури та інші посередники 

намагаються реалізувати, а в ряді випадків уже реалізовують 

агропідприємствам насіння рослин сортів невідомої селекції і репродукції, 

але під назвами відомих сортів, створених у державних селекційних 

установах. Отже, стає реальністю потрапляння в господарський обіг 

некондиційного насіння, що може призвести до зниження якості та 

врожайності сільськогосподарських культур, дискредитації досягнень 

вітчизняних селекціонерів. 

Відомі різні підходи до визначення реальної вартості майнових прав 

інтелектуальної власності та фактичної ціни ліцензії (дозволу) на їх 

використання, [165, с. 481]. Зокрема, глобальна методика полягає у 

визначенні існуючих цін продажу аналогічної інтелектуальної продукції 

ретельному їх порівнянні з розрахунковою ціною об׳єкта ліцензії. Ціна 

цього об'єкта визначається виходячи з того, що власник майнових  прав  

інтелектуальної власності, відносно яких здійснюються патентно-

кон'юнктурні дослідження, здатний визначити його собівартість (С). 

Продавати новостворений об'єкт є сенс тільки тоді, коли його ціна 

дорівнюватиме собівартості цього об׳єкта, до якої додається певний 

прибуток (П) та доходи, у вигляді матеріальних переваг, що можуть мати 
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місце у разі його застосування на практиці (Д), які можна одержати 

протягом строку дії (Т) ліцензійного договору, тобто: 

Ц = С + 



Т

t

ДП
1

)(        (2.5) 

Вартість об'єкта досліджень часто виплачується у вигляді 

періодичних відрахувань — роялті (К), що залежать від кількості товарної 

продукції, яку ліцензіат може виготовити протягом відповідного року дії 

ліцензійного договору, і/або зафіксованої суми (ПП), тобто паушального 

платежу, який попередньо виплачується за передачу відповідних ноу-хау, 

технологічних секретів або іншої інформації з обмеженим доступом, що 

стосуються  виробництва продукції за ліцензією: 

С + 


Т

t 1

(П + Д) =  R + Пп        (2.6) 

Відповідний суб'єкт господарювання, зацікавлений у придбанні 

ліцензії на використання  відповідних  майнових  прав  інтелектуальної 

власності (що дозволить йому використовувати інтелектуальні здобутки  

у своїй виробничій діяльності), вважає за можливе з їх застосуванням 

виробляти продукцію за конкурентними цінами, а це своєю чергою 

дозволить одержати  йому переваги  над своїми конкурентами. Орієнтовні 

ціни на інтелектуальну продукцію можливо  визначити зокрема з щорічної 

доповіді Генеральної дирекції з досліджень та технологій США, де 

наводяться витрати науково-виробничих структур на одержання 

результатів наукових досліджень, науково-технічних, проектних і 

конструкторських робіт, обіг зазначених структур та доля витрат на 

виконання досліджень в їх доходах. Частка з обігу, який може заплатити 

покупець ліцензії у відповідний рік дії ліцензійного договору, буде 

дорівнювати роялті у відсотках з додаванням, у разі необхідності, певного 

відсотку паушальних платежів (Пп): 

ОІ = (RІ + Пп)/100         (2.7) 
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Величина частки з обігу розраховується виходячи з міжнародної 

практики ліцензійної торгівлі у певній галузі, обґрунтованих 

міжнародними прецедентами щодо визначення ставок роялті у відповідних 

галузях промисловості, та базується на результатах попередньо виконаних 

патентно-кон'юнктурних досліджень. 

Аналітична методика полягає у підрахунку фінансових результатів, 

які досягнуто під час передачі складових технологій, зокрема відповідних 

об'єктів права інтелектуальної власності. Ця методика складається з 

аналізу вартості виготовленої відповідним товаровиробником продукції та 

різних складових цієї вартості. Фінансовий результат передачі зазначених 

об'єктів підраховується на підставі собівартості товарної продукції, її 

додаткової вартості, одержаних коштів від її реалізації, валового 

прибутку. 

Експериментальна методика полягає у використанні існуючої 

практики ліцензійної торгівлі. Вона застосовується у разі передачі об'єктів 

права інтелектуальної власності партнерам, виробничі ознаки та рід 

діяльності яких є близькими до діяльності власника інтелектуальної 

продукції. 

На підставі задокументованої правочинності об'єкта права 

інтелектуальної власності, встановлення суб'єктів прав на нього та 

визначення критеріїв його оцінки з урахуванням негайного чи відкладеного 

попиту на нього, здійснюється вибір підходу до проведення та методів 

розрахунків і обґрунтування справедливої ціни ліцензії на використання 

відповідних майнових прав інтелектуальної власності з метою здійснення 

тієї чи іншої операції комерційного чи господарського використання 

зазначеного об'єкта. 

Критеріями для визначення ціни ліцензії, зокрема можуть бути:  

 витрати на створення об'єкта права інтелектуальної власності; 

 обумовлена сторонами ціна придбання об'єкта права 

інтелектуальної власності; 
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 балансова вартість об'єкта права інтелектуальної власності; 

 прибутковість  виробництва  внаслідок  застосування  об'єкта 

права інтелектуальної власності; 

 економічний ефект від використання об'єкта права 

інтелектуальної власності; 

 капіталізація прибутку, одержаного внаслідок використання 

об'єкта права інтелектуальної власності; 

  ціна аналогічної інтелектуальної продукції; 

 оцінка ринкової ситуації щодо товарної продукції, ознаки і  

властивості якої співпадають з характеристиками об'єкта права 

інтелектуальної власності. 

У процесі вартісної оцінки майнових прав інтелектуальної власності, як 

зазначалось вище, застосовуються витратний (або інвестиційний), ринковий 

(порівняльний) та дохідний (фінансовий) підходи, [165, с. 484]. 

Витратний підхід до вартісної оцінки майнових прав інтелектуальної 

власності і фактично до визначення ціни ліцензії полягає у встановленні суми 

витрат на створення, відтворення чи заміну певного об'єкта права 

інтелектуальної власності з урахуванням його матеріального та морального 

зносу. Він включає такі методи визначення реальної вартості об'єктів 

інтелектуальної власності: фактичних витрат, планових витрат (кошторису), 

вартості заміщення, відновлюваної вартості, метод коефіцієнтів, вартості 

створення, виграшу собівартості. Розрахунок цієї вартості та ціни ліцензії на 

використання майнових прав інтелектуальної власності за затратним 

підходом можливо здійснювати з урахуванням Типового положення 

планування, обліку і калькування собівартості науково-дослідних та 

дослідно-конструкторських робіт, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 20 липня 1996 р. № 830 [258]. 

Метод фактичних витрат базується на наслідках інвентаризації 

об’єктів права інтелектуальної власності та їх відображенні в балансі   

підприємства, тобто на залишковій вартості об'єктів як складової частини 
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нематеріальних активів. У цьому разі ціну ліцензії можна визначити за 

формулою: 

Цо= 


Т

t 1

Ві  Х (100 - З)/100        (2.8) 

де Цо  - фактична (балансова) ціна ліцензії; 

Ві - сума витрат на створення та включення інтелектуальної 

товарної продукції в господарський обіг у відповідний рік дії 

ліцензійного договору на підставі даних інвентаризації; 

З - відсоток зносу інтелектуальної товарної продукції; 

Т - строк дії ліцензійного договору. 

Метод планових витрат ґрунтується на визначенні кошторисної 

вартості інтелектуальної товарної продукції відповідно до протоколу про 

договірну ціну на виконання наукових, конструкторських, технологічних 

чи проектних робіт, що спрямовані на її створення. Розрахунок ціни 

ліцензії про надання дозволу на використання відповідних майнових прав 

інтелектуальної власності при цьому здійснюється за формулою:  

Цл=


Т

t 1

(Во + Вс + Вм + Ве + Вв + Ву + Вк + Ві + Вн) + (1+Р) +ПДВ   (2.9) 

де Цл — договірна ціна предмету ліцензії;  

Во - витрати на оплату праці; 

Вс - витрати з відрахувань на соціальні заходи; 

Вм - витрати на матеріали;  

Ве - витрати на енергоресурси;  

Вв - витрати на службові відрядження; 

Ву - витрати  на придбання спеціального устаткування для 

виконання науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт;  

Вк - витрати на оплату послуг організацій-контрагентів; 

ВІ - інші прямі витрати; 

Вн - накладні витрати; 

Р - плановий рівень рентабельності; 
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ПДВ - податок на додану вартість; 

Т - строк дії ліцензійного договору. 

 

Метод вартості заміщення використовує принцип заміщення, який 

передбачає, що максимальна ціна ліцензії на використання майнових 

прав інтелектуальної власності визначається як мінімальна ціна, яку 

необхідно було б заплатити за купівлю товару аналогічної споживчої 

вартості. Остання позначається як ціна ліцензії на нову інтелектуальну 

продукцію, еквівалентну за функціональними можливостями і 

варіантами використання, але не обов׳язково аналогічне за зовнішнім 

виглядом, складовими тощо. У цьому разі для розрахунку ціни ліцензії 

варто застосовувати нижче наведену формулу: 

Цл = Ца х Кі        (2.10) 

де Ца - ціна інтелектуальної товарної продукції аналогічної 

споживчої вартості, яку необхідно заплатити у разі його купівлі; 

Кі - коефіцієнт ідентичності (або коефіцієнт привабливості порівняно 

з аналогічною інтелектуальною товарною продукцією). 

За методом відновлюваної вартості визначається ціна ліцензії як 

сума витрат, необхідних для створення нової точної копії об'єкта права 

інтелектуальної власності. Ці витрати мають бути засновані на існуючих 

зарплаті, нарахуваннях, цінах на сировину, матеріали, енергію, 

комплектуючі, інших витратах та їх рентабельності. Розрахунок цієї ціни 

здійснюються згідно з формулою 2.9. 

Метод коефіцієнтів використовується у разі відсутності можливості 

розрахунку фактичної вартості майнових прав інтелектуальної власності 

іншими методами. Застосування цього методу ґрунтується на 

використанні оціночних коефіцієнтів визначення значущості 

інтелектуальної товарної продукції. 
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Метод вартості створення передбачає виявлення всіх витрат, 

спрямованих на створення, придбання та запровадження у цивільний обіг 

інтелектуальної товарної продукції. 

Метод виграшу  собівартості  містить як  елементи  витратного  так 

і елементи ринкового (порівняльного) підходів. 

Ринковий (або інакше порівняльний) підхід до вартісної оцінки 

майнових прав інтелектуальної власності та визначення ціни ліцензії 

застосовується лише для окремої інтелектуальної товарної продукції, 

оскільки передбачає наявність у покупця вибору такої продукції з числа 

іншої, що виконує аналогічну функцію, але саме ця продукція влаштовує 

покупця за комплексом якісних  показників, які містять у собі 

функціональні  властивості, задовільну вартість, тривалі строки служби, 

високий ступінь захисту, унікальність тощо. Ліцензіар також повинен мати 

можливість вибору найбільш привабливих для нього ліцензіатів, щоб серед 

них надати перевагу тому, хто більше заплатить і тому, з ким можливе 

перспективне ліцензійне співробітництво. Це в основному стосується 

тиражування і реалізації засобів програмного забезпечення, високоякісної 

аудіо- і відеопродукції тощо. Ринковий підхід пов'язаний з ретельним 

вивченням кон'юнктурної ситуації на відповідних галузевих ринках та 

рівня цін, за якими пропонуються та реалізуються аналогічна 

інтелектуальна продукція. Застосування цього підходу пов'язане з певними 

обмеженнями, тому що публікацій стосовно точних цін на інтелектуальну 

продукцію та умов комерційних договорів на передачу відповідних 

майнових прав на використання цієї продукції не існує. Ринковий підхід, як 

свідчить практика ліцензійної торгівлі, представлений трьома методами: 

порівняльних продажів, ринку інтелектуальної власності, експертних 

оцінок. 

Метод порівняльних продажів полягає в пошуку доступних 

відомостей про справедливу ринкову ціну об'єктів права інтелектуальної 

власності, які можуть бути порівняними із запропонованою 
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інтелектуальною продукцією, що є аналогічними за призначенням та 

корисністю, після чого вноситься поправка на їх відмінність і 

визначається ціна ліцензії на певну товарну інтелектуальну продукцію 

згідно з формулою 2.10. 

Метод ринку інтелектуальної власності можна використовувати за 

наявності інформації про контракти, укладені на подібну інтелектуальну 

продукцію або щодо ставок роялті в галузі, де використовуються 

аналогічна продукція. 

Метод експертних оцінок зводиться до визначення експертами 

погодженої ціни інтелектуальної продукції на базі набутого досвіду та 

розрахунків з встановлення так званої справедливої ціни ліцензії. Робочою 

формулою для узагальнення висновків експертів може бути: 

 

Цл = (Ца + Цб + Ці)/К        (2.11) 

де Ца, Цб, Ці - відповідні експертні оцінки інтелектуальної 

продукції учасниками експертизи;  

К - кількість учасників експертизи. 

 

Доходний (або фінансовий) підхід до вартісної оцінки майнових 

прав інтелектуальної власності та визначення ціни ліцензії набув 

найбільшого поширення. Для визначення ціни ліцензії  у цьому разі 

застосовуються  методи  комерційної значущості, переваг у прибутках, 

економічного ефекту, капіталізації доходу, дисконтованих грошових 

потоків, вивільнення від роялті. Розрахунки за цими методами базуються 

на встановленні причинного зв'язку між функціональними (фізичними, 

техніко-економічними, агрономічними, екологічними тощо) 

властивостями інтелектуальної продукції, що використовується в 

конкретній галузі виробництва, технології, речовині, знарядді тощо, та 

майбутніми доходами від запровадження такої продукції в господарський 

оборот. Основна умова застосування цього підходу полягає в тому,  що 



 

 

95  

економічна цінність конкретної інтелектуальної продукції на певний 

момент часу обумовлена очікуванням  можливості одержання  відповідних 

матеріальних доходів від її застосування у разі її майбутнього 

використання відповідними суб'єктами господарювання. 

Метод комерційної значущості полягає у визначенні нижньої і 

верхньої меж вартості інтелектуальної продукції та обґрунтування в цих  

межах ціни ліцензії на використання майнових прав інтелектуальної 

власності на неї. Мінімальна ринкова ціна ліцензії визначається за 

формулою: 

 

Цmin = Вп – Ен X Кі        (2.12) 

де Вп - поточні витрати на створення та доведення до робочого 

стану об'єкта права інтелектуальної власності; 

Ен -  нормативна ставка дисконту, визначена відповідно до 

законодавства  (згідно з Порядком експертної оцінки нематеріальних активів 

Ен дорівнює 0,12); 

Кі - одноразові витрати (капіталовкладення) в інвестиційний проект, 

що  стосується створення запропонованої інтелектуальної продукції. 

 

Максимальна ринкова ціна об'єкта визначається за формулою: 

 

Цmax = (Вп + Ен X Кі) + Пі       (2.13) 

де Пі - прибуток, одержаний внаслідок використання об'єкта 

права інтелектуальної власності. 

 

Метод переваг у прибутках базується на визначенні  розміру 

одержаного внаслідок використання інтелектуальної продукції, із 

застосуванням різних баз даних стосовно відомих способів та джерел 

отримання цього прибутку. Зазначений метод використовується досить 

часто у разі визначення вартості винаходів. 
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Очікуваний прибуток вигоди, що можна одержати внаслідок 

використання інтелектуальної продукції у господарській діяльності 

розраховується за такою загальною формулою: 

 

По =


T

t 1

Цр х ТО Х (С-О) Х Н Х КІ        (2.14) 

де По - очікуваний прибуток; 

Цр - ціна реалізації одиниці продукції, виготовленої з 

використанням запропонованої інтелектуальної продукції; 

О - середньорічний обсяг виробництва товарної продукції за 

ліцензією; 

С - строк дії ліцензійного договору;  

То - період освоєння виробництва товарної продукції за ліцензією; 

Н - норма прибутку; 

Кі - коефіцієнт, який враховує питому вагу інтелектуальної 

продукції в обсязі доходів (прибутку), одержаного внаслідок його 

реалізації; 

Т - строк дії ліцензійного договору. 

 

Метод економічного ефекту ґрунтується на застосуванні 

приведених витрат. Очікуваний економічний ефект від використання у 

господарській діяльності нових технологій, технічних засобів тощо разом із 

запропонованою інтелектуальною продукцією розраховується за 

формулою: 

 

Ео =


T

t 1

[(Сб – Сн) – Ен ( Кн– Кб)] х  О     (2 .15) 

де Ео - очікуваний економічний ефект;  

Сб - собівартість виробництва продукції без застосування 

інтелектуальної продукції;  
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Сн - собівартість виробництва продукції із застосуванням 

інтелектуальної продукції;  

Кб - капіталовкладення у виробництво продукції без застосування 

інтелектуальної продукції; 

Кн - капіталовкладення у виробництво продукції із застосуванням 

інтелектуальної продукції; 

О - плановий обсяг продажів продукції в і-тому році; 

Т - строк дії ліцензійного договору. 

 

Метод капіталізації доходу (прибутку) здійснюють за методом 

капіталізації та методом капіталізації за нормою віддачі. Під капіталізацією 

звичайно розуміють процес переведення доходів, одержаних внаслідок 

використання будь-якого майна, у його вартість. 

 

Розрахунки ціни об'єктів права інтелектуальної власності методом 

прямої капіталізації виконуються за формулою: 

 

Цл = Д/Кп         (2.16) 

де Д - чистий дохід від використання інтелектуальної продукції; 

Кп - коефіцієнт капіталізації, який застосовується для перерахунку 

поточних доходів у поточну вартість. 

 

Розрахунок ціни ліцензії методом капіталізації за нормою  

ефективності здійснюється за формулою: 

 

Цл = (Пп/Ск) х Вб  х Кі          (2.17)  

де Пп – балансовий прибуток від застосування інтелектуальної 

продукції після вирахування податку на прибуток; 

Ск - ставка капіталізації, яка виходячи з практики виконання 

ліцензійних операцій дорівнює 0,12; 
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Вб - вартість цілісного майнового комплексу, що визначається за 

балансом, складеним на дату постановки на облік інтелектуальної продукції; 

Кі - коефіцієнт, який враховує питому вагу конкретної 

інтелектуальної продукції у прибутку підприємства. 

 

Метод дисконтованих грошових потоків базується на застосуванні 

одного з основних фінансових законів, який формулюється так: 

сьогоднішня грошова одиниця (валюта) коштує більше, ніж завтрашня. 

Співвідношення  між поточною і майбутньою ціною ліцензії на 

використання майнових прав інтелектуальної власності щодо творчих 

здобутків описується формулою наростання скидки в майбутніх грошових 

потоках за методом складних процентів, зокрема оцінюються майбутні 

грошові потоки, визначається ставка дисконтування, розраховується сума 

майбутніх грошових потоків. У цьому методі також використовується і 

другий закон фінансів, який визначає, що безризикова грошова одиниця 

(валюта) дорожча за ризикову, тому ставка дисконтування на безризикові 

вкладення капіталу мінімальна, а на високоризикові — максимальна. 

Визначається також потокова вартість майбутніх доходів від використання 

інтелектуальної продукції. Життєвий цикл цієї продукції розбивається 

на два періоди: прогнозний (орієнтовно 3 — 10 років залежно від строку 

морального та фізичного старіння інтелектуальних здобутків) і 

післяпрогнозний, що фактично визначається строком матеріального і 

реального зносу зазначеної продукції. Доходи з урахуванням факторів 

ризику характеризуються нормою дисконтування, яку визначають на 

основі аналізу бізнесової діяльності структур, яким належать майнові 

права інтелектуальної власності на зазначену продукцію. Ціну ліцензії на 

використання майнових прав інтелектуальної власності щодо цієї 

продукції визначають як суму поточних грошових потоків прогнозного і 

післяпрогнозного періодів. Коефіцієнт дисконтування визначається за 

формулою: 
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Кд = 1/(1 + Е/100)т          (2.18) 

де Е - ставка дисконту;  

Т - тривалість періоду. 

 

Розрахунок вартості  майнових прав інтелектуальної власності 

методом дисконтування здійснюється за формулою: 

Цлт = Дт - Вт/(1 + Е)т          (2.19) 

де Цлт - ціна ліцензії на використання відповідних майнових  

прав інтелектуальної власності на момент Т;  

Дт, Вт - відповідно поетапні доходи та витрати прогнозного і 

післяпрогнозного періодів; 

Т - відповідна кількість років прогнозного і післяпрогнозного 

періодів. 

 

Метод вивільнення від роялті є основним методом визначення ціни 

ліцензії на використання майнових прав інтелектуальної власності, 

застосування якого супроводжується одержанням певного доходу 

(прибутку), який стає фактично єдиним у разі укладання договорів з довгим 

терміном дії. 

Після визначення бази роялті контрагенти майбутнього ліцензійного 

договору повинні перейти до визначення розміру реальних ліцензійних 

платежів. Спочатку встановлюється їх діапазон, а потім погоджується їх 

остаточний розмір. Діапазон можливих ставок роялті визначається 

величиною ставок нижньої і верхньої меж. Ставка нижньої межі, тобто 

мінімальна ставка, на яку може погодитись ліцензіар,  визначається як 

похідна від найменшої суми платежів за ліцензією. Вона як мінімум має 

відшкодувати затрати ліцензіара на створення, підготовку та передачу об'єкта 

ліцензії ліцензіату у вигляді, придатному до використання. Мінімальний 

рівень роялті розраховують за формулою: 
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Rmin = 


T

t 1

(Влр х Кд/П х Кд) х Кн х 100       (2.20) 

де Rmin - мінімальний розмір роялті; 

Влр - витрати ліцензіара в і-му році дії ліцензії; 

П - прибуток (обсяг продажу) в і-му році дії ліцензії; 

Кд - коефіцієнт дисконтування; 

Кн - коефіцієнт надбавки. 

 

Ставка верхньої межі, тобто максимальна ставка роялті, на яку 

погодиться ліцензіат, визначається за найкращим з альтернативних 

варіантів рішення, який він може вибрати замість придбання  ліцензії 

(виконання власними силами наукових досліджень, проектних і 

конструкторських робіт щодо створення аналогічної інтелектуальної 

продукції, придбання за ліцензією альтернативної технології, перехід на 

випуск іншої продукції, придбання готових виробів тощо) з урахуванням 

фактору часу. Максимальний рівень роялті у певний рік дії ліцензії 

розраховується за формулою: 

 

Rmax = (П – Влт) х Кд –Кп /П х Кд       (2.21) 

де:Rmax – максимальний розмір роялті; 

Влт - витрати ліцензіата в певному році дії ліцензії; 

Кп - сума початкових капіталовкладень. 

 

У міжнародній практиці ліцензійної торгівлі ціна ліцензії 

визначається як доля (роялті) потенційного додаткового прибутку і сягає 

10 - 30 відсотків цього прибутку. Якщо розмір роялті в означених межах 

обрано правильно, він повинен співпадати з відсотком роялті, визначеним 

за формулою: 

R= (0,1 - 0,3) х 100 х П/Ц         (2.22) 

де R - розмір роялті;  
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П - очікуваний додатковий прибуток ліцензіата на одиницю 

продукції;  

Ц - світова ціна одиниці продукції, аналогічній продукції за 

ліцензією. 

Визначення ставок роялті досить складна та копітка праця, і тому 

партнери можуть використати набутий у світовій практиці досвід щодо 

ставок роялті у певній галузі промисловості чи виходячи із ставок роялті 

за ліцензіями на аналогічну інтелектуальну продукцію. 

У разі прийняття за базу роялті вартісного обсягу продукції, яку 

буде реалізовано, ціна ліцензії визначається за формулою: 

Цл = 


T

t 1

(Оп х Ц) х (R/100) х Кд       (2.23) 

де Оп - плановий обсяг продажів продукції за ліцензією; 

Ц - ціна одиниці продукції; 

R - ставка роялті; 

Т - термін дії ліцензійного договору. 

 

У разі прийняття за базу роялті фізичного обсягу реалізованої 

продукції ціна ліцензії визначається за формулою:  

Цл = 


T

t 1

 Оп х R х Кд         (2.24) 

де R - погоджена тверда ставка роялті з одиниці продажів. 

 

У разі прийняття за базу роялті прибутку чи доходу від 

використання інтелектуальної продукції розрахунок проводиться за 

формулами:  

Цл =


T

t 1

П х (R/100) х Кд,  або Цл = 


T

t 1

Д х (R/100) х Кд      (2.25) 

де П - очікуваний прибуток від реалізації продукції з 

використанням об'єкта права інтелектуальної власності; 
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П - очікуваний доход від продукції з використанням об'єкта права 

інтелектуальної власності. 

У разі прийняття за базу роялті вартості основного виду 

перевіюваної сировини розрахунок проводиться за формулою: 

Цл =


T

t 1

П х (М х О) х (R/100)х Кд        (2.26) 

де М — вартість основної перероблюваної сировини на одиницю 

продукції за ліцензією. 

 

На підставі розрахунків ціни ліцензії на використання відповідних 

майнових прав інтелектуальної власності встановлюють її договірну ціну, 

погоджену контрагентами ліцензійного договору і визначену за допомогою 

не менше як двох методів з урахуванням ризиків комерційного чи 

господарського використання зазначеної інтелектуальної продукції. 

У міжнародній практиці виконання ліцензійних операцій найбільш 

часто застосовують чотири методи визначення розміру ліцензійних 

платежів. Найкраще, якщо вони застосовуються в комплексі, оскільки це 

допомагає врахувати найбільшу кількість факторів, що впливають на 

встановлення справедливих ліцензійних платежів і правильно визначати їх 

розмір. Ретельно розглянемо кожний з цих методів. 

Розрахунок, заснований на ринковій ціні об׳єкта ліцензії. Ліцензіар 

майже завжди може порівняти власну технологію з існуючими 

альтернативними технологіями, що пропонуються на ринку технологій 

потенційного ліцензіата. Він також знає розмір ліцензійних винагород 

(компенсацій), що виплачуються такими ліцензіатами ліцензіарам 

конкуруючих технологій. Візьмемо, наприклад, новий хімічний або 

біологічний препарат для захисту рослин, що може входити до складу 

ліцензії, і зіставимо його з аналогом, за виготовлення якого за ліцензією 

власника інтелектуальної продукції щодо нього виплачується ліцензійна 

винагорода в розмірі, що становить 10 відсотків одержаних за реалізацію 
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цього препарату коштів. З огляду на переваги нового препарату, 

встановлюється розмір ліцензійної винагороди ліцензіару за використання 

цього препарату у комерційних операціях 11 - 12 відсотків доходів 

ліцензіата. Цей метод дозволяє ліцензіару одержати уяву про найбільш 

низький рівень винагороди, на яку він може розраховувати у разі 

успішного виконання умов ліцензійного договору щодо передачі 

відповідних майнових прав інтелектуальної власності. 

Розрахунок, заснований на оперативних доходах ліцензіата. 

Ліцензіар, як правило, має необхідні дані для оцінки виробничої і 

комерційної діяльності ліцензіата і його потенційних оперативних 

доходів. Розмір ліцензійної винагороди у цьому разі може бути встановлено 

на рівні 10 - 25 відсотків від суми доходів, що одержуються ліцензіатом 

внаслідок застосування інтелектуальних здобутків ліцензіара. Наприклад, 

у процесі виробництва насіння певної культури рослин оперативні доходи 

товаровиробника складають 30 відсотків від загальної суми коштів, 

одержаних за продаж цієї продукції. У цьому разі ліцензійні платежі 

(винагорода) власнику сорту рослин та технологічних знань щодо його 

вирощування можуть бути встановлені на рівні 4 - 6 відсотків від 

зазначених доходів виробника насіння. Метод дозволяє розраховувати 

найвищу ставку ліцензійної винагороди, на яку ліцензіат готовий 

погодитися у разі переговорів з ліцензіаром про укладення ліцензійного 

договору на використання інтелектуальної продукції щодо виробництва  

насіння (садивного матеріалу) сорту. 

Розрахунок, заснований на витраті коштів ліцензіата для 

розробки технології силами власних спеціалістів. Ліцензіар за 

відомостями щодо результатів виробничої і комерційної діяльності 

потенційного ліцензіата, одержаними з доступних джерел  інформації, 

може досить точно підрахувати його витрати на виконання наукових  

досліджень, селекційних, проектних робіт, пов'язаних з розробкою 

технології вирощування сорту рослин власними силами і використовувати цю 
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інформацію для оцінки економічних переваг, що зможе одержати ліцензіат 

у разі одержання від ліцензіара дозволу(ліцензії) на використання майнових 

прав інтелектуальної власності  щодо сорту рослин та технологічних 

операцій стосовно виробництва насіння (садивного матеріалу), на яке існує 

суспільна потреба.  У переліку цих переваг слід відзначити можливість 

уникнути невизначених витрат і ризику, пов'язаних з розробкою нової 

технології, більш швидкий вихід ліцензіата з ліквідною продукцією на 

ринок, придбання за ліцензією майнових прав, посвідчених патентом на 

інтелектуальну продукцію, яка дозволить ліцензіату регулювати процес 

розвитку конкуренції на своєму ринку щодо реалізації товарної продукції 

виходячи з потреб держави і суспільства. Використовуючи цей метод, 

ліцензіар зможе одержати додаткові відомості про найбільш високу ставку 

ліцензійної винагороди, що може потенційний ліцензіат заплатити 

ліцензіару за його інтелектуальну продукцію. 

Порівняння орієнтованих витрат ліцензіата на створення об'єкта, 

аналогічного тому, що пропонується за ліцензією, з витратами ліцензіара, 

які пов׳язані з виконанням досліджень, створенням і забезпеченням  

правової охорони об'єкта ліцензії. Ліцензіар може порівняти результати 

розрахунку розміру ліцензійних платежів, одержані за допомогою 

наведених вище методів, зі своїми витратами на наукові дослідження, 

селекційні, проектні і технологічні роботи, спрямовані на розробку та 

удосконалення технології вирощування сорту, що передбачається продати 

за ліцензією. Має сенс також здійснити порівняння витрат, пов'язаних із 

запланованим використанням технології на насіннєвих підприємствах 

ліцензіара, його дочірніх фірм, орієнтовними витратами всіх можливих 

ліцензіатів, а також з очікуваним співвідношенням витрат на дослідження 

і загальним рівнем очікуваних доходів від продажу продукції за ліцензією 

в рамках ділового сектора, де розміщено зазначену технологію. 

Валютні надходження за використання сорту рослин та технології 

його вирощування і зберігання його насіння (садивного матеріалу), тобто 
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від продажу ліцензії на використання майнових прав на зазначені 

об'єкти, складаються з таких виплат: 

 кошти, одержувані ліцензіаром від ліцензіата у вигляді задатку 

за опціонним договором сторін; 

 кошти, що представляють всі фіксовані, наперед розраховані і 

погоджені сторонами ліцензійного договору платежі, що сплачуються один 

раз або частинами протягом встановленого строку (паушальні платежі); 

 кошти, одержувані залежно від обсягу виготовленої ліцензіатом 

продукції за ліцензією, що розраховуються від доходів за загальний обсяг 

продажу цієї продукції (в першу чергу це стосується періодичних 

відрахувань ліцензіару, тобто, ліцензійних платежів типу роялті); 

 інші виплати, передбачені ліцензійним договором (наприклад, 

грошова компенсація за удосконалення об'єкта ліцензії, виконані 

ліцензіаром і передані за додатковим договором ліцензіату). 

Зазначені вище платежі — періодичні відрахування (роялті), 

тверда фіксована сума компенсації (паушальний платіж), а також 

комбінація цих платежів, найбільш часто застосовуються у практиці 

виконання ліцензійних операцій щодо технологій та їх складових, зокрема 

об'єктів права інтелектуальної власності. 

Але розрахунок вартості об'єкта ліцензії і внаслідок цього 

встановлення реальних сум ліцензійних платежів не може бути здійснено 

об'єктивно, якщо не врахувати: 

 обсяг робіт ліцензіара, що стосуються підготовки інформаційних 

матеріалів стосовно об'єкта ліцензії, на вимогу ліцензіата відповідно до 

цього потреб та умов укладення договору; 

 обсяг аналогічних підготовчих робіт ліцензіата, які здійснюва-

тимуться ним з метою найбільш повного сприймання його виробничими 

структурами об׳єкта ліцензії. 

Вибір форми оплати вартості ліцензії достатньо складна справа. 

Ліцензіар поступить правильно, якщо прислухається до всіх аргументів 
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ліцензіата, але з урахуванням власних інтересів. Питання щодо визначення, 

яка форма ліцензійних платежів найбільш вигідна для сторін договору, 

фактично ніколи не вирішується однозначно. 

Роялті (від англійського rоуaltу — королівські привілеї) є видом 

ліцензійних  платежів, які ліцензіат зобов'язується виплачувати протягом 

усього строку дії ліцензійного договору, в розмірі певного відсотка від 

доходів, що будуть одержані внаслідок продажу визначеного обсягу 

продукції за ліцензією або від суми прибутку, одержаного ним. Під цим 

термінологічним визначенням також розуміється вид твердих зборів з 

одиниці виготовленої за ліцензією продукції чи диференційованих ставок 

періодичних платежів. Прив'язка суми грошових виплат до фактичного 

використання об'єкта ліцензії визначає популярність використання поточних 

роялті. 

Звичайно розмір роялті визначають виходячи з міжнародної практики 

виконання ліцензійних операцій щодо сортів рослин з аналогічними 

властивостями та технологій їх вирощування у країнах з адекватними 

кліматичними умовами та схожими умовами господарювання у сфері 

рослинництва. Їх абсолютний розмір або відсоток від одержаних ліцензіатом 

доходів встановлюється ліцензійним  договором. 

Однак існують й пропозиції щодо визначення розміру роялті за 

розрахунковою формулою: 

 

R = СР х Бр            (2.27) 

де R – роялті  (у певній валюті за визначений період часу); 

Cp – ставка  роялті (у відсотках); 

Бр – база роялті, що визначена для необхідних розрахунків виходячи з 

ціни адекватної продукції, що присутня на ринку товарів (виражена у певній 

валюті). 
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Розмір зазначеної винагороди (компенсації) за використання 

інтелектуальної продукції, як правило, розраховується виходячи із 

застосовуваної у практиці таких розрахунків бази роялті, за яку може 

бути прийнято: 

а) обсяг доходів, одержаних в результаті продажу продукції за 

ліцензією; 

б) прибуток ліцензіата, одержаний внаслідок застосування у 

практичній діяльності об'єкта ліцензії; 

в) фіксована сума на одиницю виготовленої за ліцензією 

продукції, виходячи з її реальної вартості. 

За базу роялті може бути також прийнято роздрібну ціну або 

вартість товарної продукції, кількість виробленої продукції тощо.  

Слід зазначити, що недостатній практичний досвід у виконанні 

ліцензійних операцій орієнтує контрагентів на укладення договорів, що 

передбачають сплату ліцензійних платежів у вигляді визначеної частки 

прибутку ліцензіата. Теоретично це розумно, але у практичній діяльності 

небезпечно. 

По-перше, існує велика кількість тлумачень термінологічного 

визначення "прибуток" і всі вони, як правило, включають обсяг продажів 

за вирахуванням виробничих витрат (у вартісному вираженні). Доки ці 

позиції скрупульозно не визначено, майже завжди виникають спори між 

ліцензіаром і ліцензіатом щодо розміру ліцензійних платежів, які 

підлягають виплаті на підставі визначених умов виконання договору. 

По-друге, ліцензіат прагне якомога більше обмежити повний 

доступ ліцензіара до всіх бухгалтерських книг і рахунків та одержання в 

такий спосіб повної інформації стосовно всіх витрат ліцензіата, пов'язаних 

з виготовленням продукції за ліцензією. 

Найбільш розповсюдженим і прийнятним методом розрахунку 

роялті є визначення їх частки, виходячи з обсягу продажу продукції за 

ліцензією і одержаних від здійснення цієї операції коштів. У разі коли 
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розрахований ліцензіатом розмір ліцензійних платежів прийнятний для 

ліцензіара за умови, що прибуток ліцензіата, одержаний в результаті 

реалізації нового продукту до моменту сплати встановленого податку 

може складати близько 25 відсотків загального обсягу продажу готової 

продукції, і у разі коли роялті, що складають двадцять відсотків прибутку 

ліцензіата, його влаштовують, то підсумковий розмір платежів 

складатиме п'ять відсотків чистого обсягу продажу продукції ліцензіата. 

Чистий обсяг продажу порівняно не важко визначити і розрахувати.  

У разі визначення розміру роялті спочатку встановлюють 

найнижчий їх розмір, застосовуваний у практиці здійснення ліцензійних 

операцій. Потім визначають оптимальний розмір роялті для ліцензіата і 

ліцензіара. 

Справедливий розмір роялті повинен, як мінімум,  покривати 

фактичні витрати, пов'язані з передачею майнових прав щодо сорту 

рослин за ліцензією, зокрема транспортні витрати, оплату послуг, 

наданих відповідними фахівцями, вартість виготовлення необхідної 

документації тощо. 

Необхідно враховувати витрати ліцензіара на наукові дослідження, 

науково-технічні, проектні роботи, щоб протягом строку дії ліцензійного 

договору вони могли не тільки окупитися, але й принести певну вигоду 

ліцензіару. 

Крім того, потрібно врахувати витрати, пов'язані з підготовкою 

проекту  договору, прибуток, упущений в результаті появи на споживчому 

ринку конкурента в особі ліцензіата, додаткову мінімальну компенсацію для 

визначення передачі своїх прав ліцензіату. 

На практиці прийнятним для обох сторін вважається мінімальний 

розмір роялті, що використовують як  мінімальний розмір ліцензійних 

платежів, які реально може сплатити ліцензіат протягом одного року дії 

ліцензійного договору, виходячи з обсягів виготовлення та продажу готової 

продукції за ліцензією. 
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Розмір роялті, пов'язаний із застосуванням ліцензіатом 

альтернативної пропозиції. Максимальний розмір роялті, на який може 

погодитися ліцензіат, дорівнює вартості найкращого рішення, що може бути 

прийняте ліцензіатом замість придбання ліцензії на використання 

запропонованого ліцензіаром об'єкта. 

Розмір роялті порівняно з роялті в аналогічних ліцензійних 

договорах. Щоб запропонований розмір роялті міг би стати вихідним для 

початку переговорів сторін щодо погодження ліцензійних платежів 

потрібно, щоб такий розмір роялті був уже застосований у раніше 

укладеному ліцензійному договорі на аналогічну інтелектуальну 

продукцію.Рішення судів засвідчують, що встановлені практикою 

ліцензійних операцій розміри роялті - найкращий базовий зразок для 

встановлення нанесених збитків власнику майнових прав інтелектуальної 

власності. 

У більшості випадків у договорах  застосовують розмір роялті, 

відомий з попередньої ліцензійної практики у відповідній сфері 

суспільного виробництва. Найчастіше застосовують роялті, що складають 5 

– 6 відсотків від чистої ціни продажу продукції, виготовленої за ліцензією. 

Це відправна точка переговорів ліцензійних партнерів стосовно встановлення 

розміру ліцензійних платежів. 

Розмір роялті також залежить від характеру предмету ліцензійного 

договору, від обсягу виробництва і продажу продукції за ліцензією. За 

рекомендаціями фахівців у сфері інтелектуальної власності, розмір роялті 

можна встановлювати виходячи з таких принципів: 

 для товарної продукції масового виробництва (тобто обсяг 

виробництва якої значний і здійснюється кількома ліцензіатами), 

стосовно якої існують товаровиробники-конкуренти за альтернативними 

товарними пропозиціями, розмір роялті встановлюється  в межах 0,5 - 4,0 

відсотків від доходів, одержаних внаслідок реалізації цієї продукції; 

 для товарної продукції індивідуального виробництва розмір  
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роялті встановлюється в межах 3,0 — 7,0 відсотків від доходів, 

одержаних внаслідок реалізації такої продукції; 

 для невеликого обсягу виробництва товарної продукції з 

унікальними характеристиками (вартість продукції досить висока, 

споживачі продукції остаточно не визначені, в процесі  освоєння 

виробництва цієї продукції обов'язково необхідна участь фахівців ліцензіара, 

зокрема участь авторів інтелектуальної продукції, що входить до складу 

об'єкта ліцензії) розмір роялті, як правило, встановлюється в межах 7,0 - 

10,0 відсотків їх вартості або доходів, одержаних внаслідок  реалізації 

зазначеної продукції. Але розмір роялті може й перевищувати ці межі в 

залежності від цінності та унікальності  об'єкта ліцензії. У цьому разі й 

розмір винагороди автору сорту буде високим і прямо залежатиме від 

доходів, що одержить ліцензіат внаслідок використання інтелектуальних 

здобутків автора, які входять до складу товарної продукції ліцензіата. 

Зафіксована сума відшкодування (компенсації) за використання прав 

інтелектуальної власності виплачується один раз або частинами протягом 

визначеного часу і не сполучається з обсягом виробництва і реалізації 

продукції за ліцензією. У практиці здійснення ліцензійних операцій та 

сплати ліцензійних платежів у Німеччині, як зазначалось вище, такий вид 

платежу одержав назву "паушальний платіж". Загальна сума цього виду 

платежу завжди менша визначеної шляхом розрахунку вартості ліцензії на 

суму, обумовлену банківськими відсотками, що сплачуються сторонами 

договору відносно вкладу коштів та погашення кредитів  банку. 

Застосування цього виду платежу передбачає виплату ліцензіару 

твердо зафіксованої твердо суми, визначеної до початку масового 

виготовлення продукції за ліцензією, що наперед розраховується, 

узгоджується сторонами і зазначається в ліцензійному договорі відповідно 

до визначеної (розрахованої) вартості ліцензії. У разі виплати такого 

платежу ліцензіат в подальшому не здійснює ніяких додаткових 

відрахувань ліцензіару. 
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До загальних переваг і недоліків зафіксованої суми компенсації 

(паушального платежу) можна віднести: 

• ліцензіар одержує гарантію одержання грошової компенсації за 

свою інтелектуальну продукцію, на розмір якої не впливатиме невиконання 

або неналежне виконання умов договору, пов׳язаних із застосуванням 

об'єкта ліцензії та виробництва встановленого договором обсягу 

виробництва продукції за ліценцією, неефективне застосування об'єкта ліцензії 

у господарській діяльності ліцензіата, невдало визначена суспільна 

потреба у продукції за ліцензію та кон'юнктура споживчого  ринку; 

• зафіксована сума компенсації не враховує можливого 

поліпшення кон'юнктури ринку, збільшення доходів (прибутку) 

ліцензіата внаслідок розширення виробництва та продажу продукції за 

ліцензією в межах визначеного договором обсягу; 

 зафіксована сума компенсації гарантує захист ліцензіара від 

ризиків, пов'язаних з передачею прав щодо сорту рослин, і застосовується у 

разі укладення договору з мало відомим та економічно нестабільним 

партнером з країни "ненадійної" стосовно фінансового або політичного 

стану; 

  виплата зафіксованої суми компенсації, як правило, сполучається з 

поставкою обумовленого сторонами технологічного обладнання та 

агрохімікатів, необхідних для налагодження виробництва продукції за 

ліцензією; 

 ліцензіату  зазначений  вид ліцензійного  платежу дозволяє 

уникнути контролю ліцензіара за виробництвом та продажем продукції за 

ліцензією; 

 виплата зафіксованої суми компенсації (паушального платежу) 

вимагає наявності у ліцензіата вільних коштів для здійснення своєчасних 

розрахунків з ліцензіаром, збільшує його ризик у разі невдалого практичного 

застосування об'єкта ліцензії і продажу готової продукції за ліцензією; 

 зазначений вид ліцензійного платежу, як правило, застосовують у 
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разі нестабільної політичної та соціально-економічної ситуації на території 

ліцензіата або у разі невизначеності доцільності одержання охоронного 

документу на інтелектуальну продукцію, що складає основу ліцензії, на 

зазначеній території. 

Паушальний платіж часто розбивається на кілька частин, залежно 

від етапів виконання умов ліцензійного договору. Перша частина 

виплачується ліцензіатом протягом визначеного сторонами періоду. Її 

розмір, як правило, коливається у досить широких межах: 5 — 25 

відсотків від загальної вартості об'єкта ліцензії.  

Виплата інших частин цього платежу може бути співвіднесена до 

дати передачі оригінального насіння, технологічної документації або 

іншої інформації, зокрема ноу-хау щодо виробництва, зберігання та 

реалізації насіння (садивного матеріалу) наданого за ліцензією сорту 

рослин. 

Сплата вартості об'єкта ліцензії у формі паушального платежу, 

особливо у разі значного його розміру, не завжди прийнятна для 

ліцензіата. Можливо тому, що йому у цьому разі потрібно звертатись до 

відповідного банку за кредитом і, як правило, сплачувати визначений цим 

банком процент за надання такого кредиту. Цю  обставину необхідно 

враховувати. Від того, що у ліцензійного партнера виникатимуть певні 

фінансові проблеми, ліцензіар не буде мати ніякої вигоди. Навпаки, 

одержання фінансових дивідендів від використання інтелектуальної 

продукції ліцензіара, він зможе одержати тільки у разі фінансової 

стабільності свого ліцензіата. 

Наказом Міністерства фінансів України від 18 жовтня 1999 року за № 

242 затверджене і Міністерством юстиції України 2 листопада 1999 року за 

№ 750/4043 зареєстроване Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 

"Нематеріальні активи" 8 (надалі — П(С)БО-8), згідно з яким у первісну 

вартість сорту необхідно включати прямі затрати на оплату праці, 

матеріальні витрати, інші затрати, безпосередньо пов'язані зі створенням 
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кожного об'єкта та приведенням його до стану придатності для 

використання за призначенням, [167]. Однак згадане Положення практично 

не застосовується, оскільки далеко не всі  сорти рослин є самостійними 

розробками. Здебільшого сорти рослин  становлять лише певну, хоча й дуже 

вагому, частину результатів наукової діяльності. Тому визначити частку 

первісної вартості конкретного сорту рослин дуже складно. 

Не мають застосування розроблені в НАН України та АТ "Укрірмаш" 

рекомендації з оцінки вартості інтелектуальної власності, які включають три 

підходи (витратний, ринковий і прибутковий), що грунтуються на 14 

методах та 51 робочій формулі для розрахунку вартості об'єктів 

інтелектуальної власності. Труднощі, пов'язані з визначенням вихідної бази 

даних для розрахунків за методами витратного і ринкового підходів, 

ставлять під сумнів необхідність подальшої розробки на їх основі 

рекомендацій офіційного методу вартісної оцінки сорту. 

На перший погляд, прибутковий підхід до оцінки вартості сорту 

відкриває добрі перспективи, оскільки власники права на них мають змогу 

отримувати винагороду у вигляді роялті або паушального платежу за 

передачу чи надання ліцензіатам своїх прав користуватися результатами 

своєї інтелектуальної праці. 

Але в цьому разі такі показники, як термін та обсяги використання 

сорту, одержаний дохід, собівартість і прибуток, практично не 

контролюються ліцензіаром і їх розмір залежить лише від волі та порядності 

ліцензіата. 

Однак, незважаючи на складності з розробкою методу визначення 

первісної вартості сорту рослин на основі прибуткового підходу, процес 

удосконалення нагромадженого методичного матеріалу триває. На наше 

переконання, найбільше підстав набути статусу офіційного має метод оцінки 

вартості сорту рослин, оснований на початковому визначенні річного 

рейтингу кожного об'єкта як числового показника оцінки вигоди, яка 
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очікується від його використання, за умов ринкової (біржової) ціни на 

продукцію, одержану протягом року з одиниці обсягу використання. 

Згаданий річний рейтинг визначається за формулою: 

 

Рр = ОрхЦр        (2.28) 

 

де Рр - річний рейтинг сорту рослин, грн/рік, грн/га; 

Ор - річний обсяг продукції при застосуванні сорту, т/рік, т/га; 

Цр - біржова ціна продукції, грн/т. 

 

Первісна вартість у запропонованому методі відображає потенціальну 

економічну ефективність сорту рослин від застосування його в параметрах 

рейтингу за весь термін дії охоронного документа, тобто: 

 

Пв=РрхТ          (2.29) 

 

де Пв - первісна вартість сорту, грн; 

Рр - річний рейтинг сорту, грн/рік, грн/га; 

Т - строк чинності охоронного документа, роки. 

 

Визначена за формулою (2.29) на підставі реальних економічних 

показників ефективності сорту первісна вартість відображується в 

бухгалтерському обліку інформації про нематеріальні активи установи та 

розкриття цієї інформації у фінансовій звітності відповідно до вимог 

згаданого П(С)БО-8. 

Справедлива вартість сорту має характер винагороди за право на їх 

застосування і визначається при передачі чи наданні прав власності на 

договірних засадах, використанні права як пайового внеску до статутного 

капіталу спільного підприємства, передачі права під заставу тощо. У таких 

випадках, згідно з пунктами 12-16 П(С) БО-8, справедлива вартість 
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визнається первісною вартістю, за якою сорт оцінюються як нематеріальний  

актив. Очевидно, що величина справедливої вартості залежить від рейтингу 

об'єкта, обсягу і терміну його використання та узгоджених відсотків 

винагороди (роялті): 

 

Св = Рр х Ос х Тс х К        (2.30) 

 

де Св - справедлива вартість сорту, грн; 

Рр - річний рейтинг сорту, грн/рік, грн/га; 

Ос - запланований обсяг використання сорту рослин, т/рік, га/рік; 

Тс - запланований термін використання сорту або несанкціонований 

строк його застосування, роки; 

К - розмір відсотків роялті за використання сорту рослин. 

 

Приклад застосування запропонованого методу: 

1. Новий сорт пшениці: урожайність у сортодослідженні — 8 т/га; 

ринкова (біржова) ціна — 1100 грн/т, строк чинності охоронного документа 

— 30 років, термін використання згідно з ліцензійною угодою — 10 років в 

обсязі 1000 га щорічно, роялті — 8 %. 

Рейтинг сорту: 

Рр = Ор х Цр = 8 т х 1100 грн = 8800 грн. 

Первісна вартість сорту: 

Пв = Рр х Т = 8800 грн/рік х 30 років = 264000 грн. 

Справедлива вартість сорту: 

Св = Рр х Ос х Тс х К = 8800 грн/га х 1000 га/рік х 10 років х 0,08  = 

7040000 грн. 

Отже, рейтинг нового сорту пшениці становить 8800 грн/рік; первісна 

вартість, що відображується в бухгалтерському обліку нематеріальних 

активів, — 264,0 тис. грн, а справедлива вартість за 10 років використання 

на площі 1000 га  — 7,0 млн грн. Ліцензіат надає ліцензіарові винагороду за 
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право використання нового сорту в розмірі 7,0 млн грн одночасно у вигляді 

паушального платежу або 583,0 тис. грн у вигляді роялті щорічно протягом 

12 років. 

В додатку Е1 ми провели рейтинг сортів рослин зернової групи, а саме 

пшениці м’якої озимої 35 основних сортів  для можливості вибору 

найкращих та ефективних сортів рослин, які вирощувалися у 2006 році. 

Рейтинг показав, що найкращим сортом пшениці для сільськогосподарського 

виробництва є Краснодарська 99 – 8195 балів. Далі йдуть Подолянка, 

Зерноградка11 та Куяльник, відповідно 7546, 7524 та 7447 балів. Аналогічно 

нами опрацьовано рейтинги гібридів кукурудзи, соняшнику та сортів ярого 

ячменю, додатках Е2-Е4. 

Аналіз визначення первісної та справедливої вартості  сортів озимої 

пшениці показав, що найвитребуваними сортами для сільськогосподарського 

товаровиробника на сьогодні є Одеська 267, Ніконія, Донецька 48. Їх 

справедлива вартість складає від 0,7 до 2,0 млрд грн. За нашими 

розрахунками загальна справедлива вартість сортів озимої пшениці сягає 

біля 10,2 млрд грн, гібридів кукурудзи 2,6 млрд. грн, соняшнику – 4,0 млрд. 

грн та ярого ячменю – 7,4 млрд грн. 

Із наведеного прикладу видно, що запропонований метод визначення 

первісної і справедливої вартості сорту рослин на основі рейтингу кожного 

об'єкта грунтується на реальних показниках їх економічної ефективності. 

Метод теоретично обгрунтований, універсальний, зручний у користуванні і 

може широко застосовуватися у сфері нормативного регулювання оцінки 

вартості сорту в агропромисловому комплексі країни.  
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РОЗДІЛ 2.  

АНАЛІЗ СУЧАСНИХ ТЕНДЕНЦІЙ ФОРМУВАННЯ  

І РОЗВИТКУ РИНКУ СОРТІВ 

 

2.1 Світові тенденції розвитку ринку сортів рослин 

 

З метою проведення аналогії з Україною у розвитку ринку сортів 

рослин нами було досліджено еволюційний розвиток насінництва та охорони 

прав на сорти рослин передових зарубіжних країн. Вивчення зарубіжного 

досвіду дає змогу провести паралель між становленням іноземних 

мультинаціональних насіннєвих фірм та проведенням реформаційних заходів  

на ринку сортів України. 

США є найбільшим виробником насіннєвої продукції у світі та відіграє 

визначальну роль на ринку сортів рослин. Сорти рослин та їх матеріальний 

носій „насіння” – одна з найбільших статей витрат для американських 

селекційних установ та фермерів. Саме тому, ринок сортів рослин грає 

значну роль в економічній діяльності США [ 297. с. 3]. 

Прийняття закону про патентування сортів рослин на початку 70-х 

років минулого століття підштовхнуло насіннєві компанії до проведення 

власних досліджень та фінансування науково-дослідних програм по селекції 

рослин. 

Сьогодні ринок сортів рослин США  обслуговують біля 12 великих 

міжнародних корпорацій. Але на відміну від малих фірм, які 

характеризувалися як виробничі фірми, корпорації виявляють першочергову 

активність в таких сферах як дослідження та селекція рослин, виробництво, а 

також реклама та розповсюдження насіння, які є невід’ємною складовою 

ринку сортів рослин. 

З метою уникнення підробок під маркою відомих фірм, що також 

траплялися на американському ринку сортів рослин, була запроваджена 

система сертифікації насіння і садивного матеріалу. 
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Сучасна американська індустрія ринку сортів рослин має вертикальну  

систему організації, яка поділена на чотири сфери діяльності: рослинництво і 

дослідження сортів рослин; виробництво насіння і садивного матеріалу; 

доробка насіння та розповсюдження насіння. 

На першому етапі проводяться фундаментальні дослідження та 

селекція рослин, в результаті яких створюються нові сорти та гібриди Для 

негібридних форм ці нові сорти на початковому рівні являють собою малу 

кількість оригінального насіння, що реєструється та патентується, і яке 

потрібно розмножувати та репродукувати для подальшого його 

використання. На наступному етапі насіння очищується, сортується, 

тарується – доводиться до встановлених стандартів. Для підтвердження 

чистоти і якості сортового насіння  воно супроводжується сертифікатами. 

В минулому у США домінуючу роль мали державні установи, що 

займалися дослідженнями сортів рослин, а саме: сільськогосподарський 

відділ, сільськогосподарські університети та експериментальні 

сільськогосподарські станції. Таке положення дуже нагадує теперішній стан 

селекційної роботи в Україні. Але з появою гібридів сортів рослин та 

прийняттям законів про патентування сортів та видів рослин в 1970-му році, 

провідну роль перебрали на себе приватні компанії, що значно розширили 

селекцію рослин та вдосконалили досягнення державних організацій. Успіх 

досліджень приватних компаній призвів до фактичного усунення 

фінансування державних розробок, як таких, що стали зайвими в умовах 

конкурентного ринку сортів рослин. 

Кількість насіння, що споживається американськими 

сільськогосподарськими виробниками залишається майже на одному рівні, 

але його ринкова вартість зростає. Причиною підвищення цін на ринку сортів 

рослин став прогрес в біотехнології рослин, який підвищує цінність 

насіннєвого матеріалу. Генетичні успіхи в створенні гербіцидів, пестицидів 

та інсектицидів, поряд з генетичними покращеннями характеристик рослин 
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стали найважливішими факторами, що впливають на сьогоднішній ринок 

сортів рослин.  

Деякі попередні підрахунки передбачають, що вартість нових 

генетичних видів сортів рослин складе 1 білліон доларів у 2005 році на ринку 

США. Такі завбачення звертають увагу на потенційний величезний ріст  

насіннєвої індустрії [298, с.3].  

Великий успіх міжнародних конгломератів чітко прослідковується в 

насіннєвій індустрії США в останні десятиріччя. І якщо генетика рослин буде 

займати домінуючу позицію в майбутньому, то роль міжнародних компаній 

буде зростати ще більше. Схоже, що від 15 до 20 глобальних компаній будуть 

складати насіннєву індустрію Америки. 

Франція є одним із засновників Міжнародного союзу з охорони нових 

сортів рослин (UPOV),  який є міжурядовою організацією і заснований 

Міжнародною конвенцією, яка підписана у Парижі в 1961р. Конвенція 

набрала чинності у 1968 р. і в наступному переглядалась в Женеві у 1972, 

1978 і 1991рр. Особливим моментом є те, що Франція будучи одним з 

основних розробників всіх конвенцій, і в тому числі і 1991 року, до цього 

часу повністю не ратифікувала її. 

Після створення Європейського Союзу Франція стала її членом при 

цьому закони та законодавчі акти були приведені до норм ЄС.  

Франція має досить складно організовану систему з охорони прав на 

сорти рослин і добре захищений і відрегульований внутрішній ринок сортів 

та контроль за якістю насінництва. Контроль за процесом належить 

міністерству сільського господарства та частково міністерству фінансів, що 

стосується фінансування. Вся організація системи має таку схематичну 

будову, загальна будова показана на рисунку 2.1. 

Вся послідовність проходження сорту від його створення і подання 

заявки на експертизу до виходу на ринок, а також всі взаємовідносини між 

власниками сорту і його споживачами детально показані на схемі, рис.2.2. 
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Міністерство сільського господарства Франції приймає заключне 

рішення відносно занесення сорту до Державного каталогу сортів рослин 

Франції та захисту прав на них, тобто повністю контролює ринок сортів в 

державі та процес насінництва. Міністерство має своїх представників в усіх 

комітетах. 

 

 
 

Рис. 2.1. Загальна схема організації насінництва  

та контролю за ринком насіння Республіки Франція. 
 

Джерело: дані закордонних відряджень спеціалістів Держсортслужби 

 

CTPS (Comite Technique Permanent de la Selection des Plantes Cultivees) - 

постійний технічний комітет, який займається експертизою сортів на 

придатність до поширення з наступним занесенням його до Державного 

каталогу. 

CPOV (Comite pour la Protection des Obtentions Vegetales) – технічний 

комітет по захисту прав на сорти рослин, який готує рішення щодо видачі 

сертифікату (у нас патенту). 

 

Міністерство сільського 

господарства Франції 

CPOV 

OCVV (CPVO) 

CTPS GEVES 

SICASOV GNIS - SOC 
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Рис.2.2. Послідовність дій SICASOV та їх обов’язки 

 
Джерело: дані закордонних відряджень спеціалістів Держсортслужби 

 

OCVV(CPVO) (Office Communautaire des Varietes Vegetales) - технічний 

комітет, що займається занесенням сортів до єдиного Європейського 

каталогу та захистом прав на сорти рослин в Євросоюзі. 

Підписується ліцензійна угода 

У виробників збирається інформація 

про сорти та їх площі 

Вся інформація передається SICASOV 

Вся інформація передається власнику 

(може бути посередник між  

SICASOV та власником сорту) 

Власник дає чи не дає згоду на розмноження, в разі 

позитивного рішення підписується контракт 

Збирають врожай власники ліцензійної угоди ( якщо 

посередник то у своїх підрядників)  

і потім продає насіння фермерам 

SICASOV збирає всю інформацію по сумам виручки 

Контроль за відрахуванням роялті 

Делегує права на сорт SICASOV 

Делегує права на сорт SICASOV 
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GEVES (Groupe d`Etude et de Controle des Varietes et des Semences et des 

Plants) – установа, яка безпосередньо здійснює польову експертизу сортів на 

DUS так і на придатність до поширення (в окремих випадках може 

здійснювати дослідження на пост-контроль, лише по замовленню SOC). 

SICASOV (Societe d`lnteret Collectif Agricole des Selectionneurs 

Obtenteurs de Varietes Vegetales) – це комітет по захисту інтересів 

сільськогосподарських виробників та селекціонерів (власників патентів). 

GNIS (Groupement National Intenproffessionnal Semences et des Plants) – 

приватна між професійна організація, яка здійснює контроль за якістю сортів 

на ринку. 

SOC (Service Officiel de Controle) – здійснює контроль за сортом після 

впровадження його на ринок (насіннєва інспекція, яка і здійснює пост-

контроль сортів).  

Кожна ланка даної схеми, тобто організація яка її представляє, виконує 

певні функції, наприклад, як тільки сорт отримав право на охорону (патент), 

його власник має право передати управління сортом SICASOV. Цей комітет 

займається: 

- захистом прав власника; 

- видачею ліцензії виробникам насіння; 

- отриманням роялті, які збирає SICASOV, а потім розподіляє і передає 

власнику сорту; 

- контролем за дотриманням контракту, за якістю насіння та 

насиченням ринку сортами. 

За свої послуги SICASOV бере 3% від роялті і займається сортами 

французької селекції як на внутрішньому ринку, так і за межами країни, та 

іноземними сортами, які знаходяться на ринку Франції. 

Так в 2006 році SICASOV делеговано біля 3600 сортів, 150 видів 

рослин, які належать 360 власникам. Підписано 10 тисяч ліцензійних угод. 

При цьому підписані з 1500 французькими фірмами, які займаються 

насінництвом та 300 іноземними. 960 фірм та фермерських господарств, які 
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постійно заключають ліцензійні угоди. Фактично SICASOV є посередником 

між власником сорту та споживачем, тобто йому делеговані права 

підписувати ліцензійні угоди. Організації аналоги SICASOV існують і в 

деяких інших країнах, зокрема Великобританії, Іспанії, Бразилії, Аргентині, 

Парагваї. В рік SICASOV підписує до 3305 угод із 150 власниками сортів.  

На рисунку 2.3 показана послідовність дій SICASOV їх можливості і 

обов’язки. 

SICASOV здійснює контроль за відрахуванням роялті, сума якого 

встановлюється при підписанні ліцензійної угоди і складає певний відсоток 

від виробленого та реалізованого насіння: 

картопля, пшениця             -          8 – 12 %; 

гібриди (соняшник, кукурудза) – 12 – 17% 

ріпак                                             – 15 – 20% 

SICASOV повністю здійснює збір роялті і забезпечує його 

надходження до власника сорту. В рік SICASOV збирає до 100 мільйонів 

доларів.  

Щороку до SICASOV надходить 20-30 нових сортів. Тривалість 

співпраці власника сорту із SICASOV залежить від актуальності сорту. Так 

для зернових вона триває 10 років, але 95% пшениці становлять сорти віком 

до 20 років, а наприклад вік сорту картоплі Бінч перевищує 100 років і при 

цьому він складає 30% на ринку сортів (чистоту даного сорту підтримує 

Союз картоплярів Франції). 

Насінництвом мають право займатися лише ті фірми, які мають 

декларації на певні сорти і певних площ. SICASOV контролює, лише на 

документальному рівні, тобто здійснює перевірку відповідності даних 

(посівних площ, врожаю і т.п.) із даними міністерства. Раз в 3-4 роки 

проводять ревізію власника ліцензії і в випадку виявлення сорту не 

задекларованого в межах контракту, то це розглядається як порушення, в 

такому випадку передають справу до суду – SICASOV не має ніяких 

юридичних повноважень. Весь контроль за якістю насіння здійснює SOC. 
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Рис. 2.3  Організація системи з охорони прав на сорти рослин Республіки Франція 

Приватне та громадське дослідження 
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Система насінництва має таку структуру: 

- селекція - займаються здебільшого приватні фірми, крім 

державного інституту сільськогосподарських досліджень (INRA); 

- виробництво – фірми-виробники насіння всі приватні, державних 

взагалі не існує; 

- продаж – здійснюють виробники безпосередньо користувачам 

(фермерам), чи посередникам (оптовим фірмам); 

- утилізація – користувачі сорту (фермери) висівають насіння на 

товарне зерно для подальшої його переробки. 

Дуже часто фірми задіяні в процесі насінництва об’єднуються в союзи, 

створюють профспілкові організації для захисту своїх прав. Представники 

цих союзів є в GNIS. 

GNIS – це приватна структура і фінансується із громадських фондів, 

але підпорядковується міністерству сільського господарства, і не приймає 

ніякого рішення без попереднього узгодження з міністерством. GNIS – 

здійснює контроль на двох рівнях: 

- контроль за якістю сорту, тобто за господарською придатністю 

(реєстрація та занесення до державного каталогу всередині країни); 

-      контроль за сортом на рівні виробництва. 

GNIS складається із декількох управлінь, які відповідають за певні 

групи культур: зернові; кукурудза, сорго; кормові та газонні трави; олійні; 

буряк цукровий; картопля; льон і коноплі; овочеві, плодові, декоративні. В 

кожному управлінні є представники різних рівнів, від селекціонерів до 

виробників (фермерів). Організація роботи секції – це є атестація, регістрація 

(перепис) всіх професіоналів, які працюють в даному напрямку. 

У кожного фермера є карта професіонала, відповідно вимогам для 

області (включаючи обладнання, техніку), яка необхідна лише при занятті 

насінництвом (розмноженням). Після отримання карти професіонала і 

отримання насіння для реалізації, агенти SOC здійснюють ревізію фірм, які 
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займаються розведенням, перевіряють – умови вирощування, якість, техніку, 

обладнання, наявність лабораторії.  

Контракт між власником сорту і фермером, який займається 

розмноженням заключається при умовах  отримання  карти для розмноження 

(насінництва). Регламентацію здійснює міністерство, але секції можуть 

пропонувати вносити зміни в регламент. Секції проводять збори, на яких 

обов’язково присутні представники міністерства сільського господарства, та 

міністерства фінансів і таким чином затверджують бюджет GNIS на 

наступний рік. В контрактах бувають неузгодження, які вирішують на 

засіданнях секції GNIS шляхом заслуховування двох сторін і приходять до 

згоди.  

Франція є Європейським лідером у виробництві насіння, і займає 2 

місце в світі після США. Тому є дуже розвинутим міжнародне навчання і 

обмін досвідом. Метою навчання є ознайомлення фермерів, споживачів не 

використовувати в виробництві своє старе насіння, а закуповувати в 

професіоналів, високоякісне насіння нових сортів. 

Міністерство сільського господарства призначає шефа SOC, котрий 

разом з генеральним директором GNIS керують всім процесом виведення 

нових сортів, їх реєстрації (занесення до каталогу), насінництва та 

розповсюдження. GNIS має 6 регіональних відділень по країні. 

Є різні програми згідно яких здійснюється грошове заохочення 

фермерів, які використовують сортове, сертифіковане насіння. Тому у 

Франції вважається не вигідним, з економічної точки зору, засівати площі 

насінням власного виробництва, тобто несертифікованим. Хоча згідно 

чинного законодавства країни, фермери мають право використовувати власне 

зерно, як посівний матеріал лише для власних потреб, а не для продажу. 

Найтісніший зв’язок з міністерством сільського господарства, 

національним інститутом сільськогосподарських досліджень (INRA) та GNIS 

несе GEVES (на Україні – Державна служба з охорони прав на сорти рослин). 

Дана організація не має уставного капіталу, і діє не як фірма чи 
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підприємство. В GEVES працює біля 250 чоловік, з них 75% спеціалісти з 

INRA. Всі спеціалісти мають статус державних службовців і обов’язково 

підписують угоду про дотримання професійної таємниці. GEVES на 75% 

фінансується із бюджету держави, а решта за рахунок оплати за 

випробування. 

До функцій GEVES  належать випробування сортів: 

- для охорони; 

- для реєстрації; 

- для сортового контролю (SOC). 

Згідно декрету 1982 року міністерством сільського господарства в 1989 

році було створено GEVES із статусом міжреспубліканського об’єднання. В 

декреті виписано, що перш ніж насіння виходить на ринок, воно  повинно 

бути попередньо сертифіковано (SOC). 

GEVES має 13 станцій, які розкидані по всій Франції, дві з них є 

головними - Le Miniere та Le Magneraud. На цих двох станціях проходять всі 

випробування по DUS-test кукурудзи, соняшнику, рапсу і частково 

випробування на господарську придатність. Загалом GEVES всі 

випробування на DUS проводить лише на своїх станціях, а експертизу на 

придатність до поширення сортів частково на своїх станціях, але здебільшого 

на станціях Державного інституту сільськогосподарських досліджень (INRA) 

та інших уповноважених закладах експертизи, якими можуть виступати 

наукові установи різних рівнів (університети, інститути, ліцеї та ін.) при 

наявності необхідної бази для проведення досліджень. GEVES звернулись до 

INRA, тому що інститут має велику мережу станцій в різних кінцях Франції, 

а це дуже важливо для експертизи на господарську придатність. 

Для занесення сорту (гібриду ) до каталогу проводять експертизу на 

господарську придатність та  на вирізняльність, однорідність і стабільність 

(ВОС). Для правової охорони - лише на ВОС. Що стосується гібридів, то їх 

лише заносять до каталогу, а охороняють їх складові (батьківські лінії). Лінії 

складові гібриду до каталогу не заносять, але якщо вони заявлені окремо і 
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власник їх планує продавати, в такому випадку обов’язково заносять до 

каталогу. 

Початком організації державного випробування та оцінки сортів 

сільськогосподарських культур в Польщі вважається 1951 piк, коли в 

Міністерстві сільського господарства був створений відділ оцінки сортів. В 

1955 році вийшов перший випуск Державного реєстру сортів 

сільськогосподарських культур, який визначає перелік сортів, придатних до 

поширення на території Польщі.  

За цей час була створена правова база для випробування copтів, мережа 

сортодослідних станцій. 1 січня 1966 року Рада Miніcтpiв прийняла рішення 

створити центральний дорадчий орган — Центр по випробуванню сортів 

сільськогосподарських культур (COBORU). 3 1969 року COBORU виконує 

вci завдання та функції пов'язані з державним випробуванням та оцінкою 

видів рослин. В 1970 році до загального переліку видів, які випробовуються в 

Польщі, включені декоративні культури, а в 1988 – плодові. 

На сьогодні до державної системи випробування copтів рослин входить 

51 сортодослідна станція. COBORU входить в структуру Міністерства 

сільського господарства i розвитку села, підпорядкований департаменту 

продукції рослинництва, рис. 2.4. COBORU має лінійну організацію i 

складається з 6 установ (відділень) та 5 відділів. Персонал COBORU включає 

120 службовців, з них відділення експертизи сортів на ВОС - 16 

співробітників. 

Результати експертизи на ВОС є основою для прийняття рішення про 

державну реєстрацію та охорону прав на них. Bci види овочевих, квітково-

декоративних культур та більшість с-г. культур заносяться до Державного 

реєстру сортів Польщі за даними ВОС-тесту, лише 39 видів сільсько-

господарських культур: зернові, цукрові буряки, кукурудза картопля та ін. 

реєструються за результатами 2-х видів випробувань - ВОС-тесту та WGO 

(тесту на господарську придатність). Вивченням господарських показників 

придатності до поширення основних стратегічних культур займається 
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відділення експертизи показників господарської придатності. III відділення 

(установа) займається післяреєстраційним вивченням сортів (пост-

контролем). Сорт заноситься до Державного реєстру Польщі на 10 років. 

Протягом цього періоду на сортодослідних станціях, які проводять 

експертизу того чи іншого виду, здійснюють пост-контроль зареєстрованих 

сортів цих видів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.4. Організаційна структура COBORU Республіки Польща 

Джерело: дані закордонних відряджень спеціалістів Держсортслужби 
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Пост-контроль сорту здійснюється шляхом висіву та порівняння 

стандартного зразка (отриманого від селекціонера) зі зразком надісланим 

насіннєвою інспекцією. 

Крім вищеперелічених установ до структури COBORU входять 

відділення інформатики, видавництва та господарче. 

COBORU має державне бюджетне фінансування. Бюджет на рік 

складає 5 млн. євро. 

Охорона прав на сорти рослин у  Німеччині має тисячолітню  

історію. У 1869 році в м. Таранті (Саксонія) була заснована перша історично 

- важлива сортодільниця. Взаємозв'язок сортодослідних станцій, розвиток 

науково-технічного прогресу сприяли утворенню в 1902 році 

сортовипробувальної системи, де і були досягнуті принципи єдиної системи 

використання сортів рослин, а вже в 1928 році такі посіви почали 

практикувати по всій Німеччині. Управління сортовипробувальної 

системи Німеччини в кінці 20-х років запропонувало перший проект 

закону "Про охорону прав на сорти рослин", але, на жаль, він не був 

затверджений. 

У Німецькій республіці в 1949 році був заснований відомчий орган сортів 

рослин в Ретмані (Ганновері). Створений самостійний керівний орган з 

охорони прав на сорти рослин з 1958 року здійснює свою діяльність, яка 

регулюється Законом "Про охорону прав на сорти рослин" (1985р.), який 

був доповнений в 1997 і 2002 роках. Бундессортенамт ( Федеральний офіс 

охорони сортів рослин) здійснює правову охорону сортів 

сільськогосподарських  рослин, плодово-ягідних, овочевих та квітково - 

декоративних культур як у відкритому, так і закритому ґрунтах, а також в 

лабораторіях згідно вимог діючого Закону „Про охорону прав на сорти 

рослин". Ці випробування необхідні для надання власнику прав на сорт і 

внесення нових сортів до Державного Реєстру.  
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Бундессортенамту підпорядковано 13 сортодільниць, які займають 632,59 

га земельних угідь під польовими дослідами по всій країні , табл. 2.1. 

 

Таблиця 2.1 

Наявність земельних угідь Bundessortenamt у 2006 році, га 

 

Сортодільниці Власність Оренда Всього 

Bam berg 1,35 3,94 5,29 

Dachwig 56,31 2,66 58,96 
Hannover 7,76 0,00 7,76 

Hasloch 28,39 5,89 34,29 

Kalteneber 0,28 23,67 23,95 
Marquardt 25,31 6,27 31,58 

Neuhof 29,43 7,16 36,59 

Nossen 56,12 0,00 56,12 
Olvenstedt 64,40 0,00 64,40 

Prenzlau 35,03 12,75 47,78 
Rethmar 66,41 11,79 78,20 

Scharnhorst 138,92 1,25 140,17 

Wurzen 23,09 2,44 25,53 
Всього: 532,79 99,80 632,59 

Джерело: дані закордонних відряджень спеціалістів Держсортслужби 

 

Однією із провідних сортодільниць є Шарнхост (1969р.), яка розташована 

на північ від Ганновера. Тут проводять кваліфікаційну експертизу на 

відповідність критеріям охороноздатності (вирізняльність, однорідність та 

стабільність) та визначають показники придатності до поширення з метою 

подальшої реєстрації сортів гороху, ріпаку, цукрових буряків, кормових 

злакових трав (райграс пасовищний, костриця лучна, стоколос безостий, 

пажитниця багатоукісна, грястиця збірна) та бобових трав (конюшина, 

еспарцет, люцерна) і люпинів (жовтий, білий, вузьколистий). 

Bundessortenamt є самостійним урядовим органом, який підпорядкований 

Міністерству сільського господарства Німеччини. Очолює правління 

Bundessortenamt Президент, який призначається Міністерством сільського 

господарства, має незалежну позицію, впливає на кінцеві рішення з питань 

реєстрації сортів рослин і здійснює контроль за організаційно-



 

 

132 

132  

адміністративною та господарською діяльностями сортовипробувальної 

мережі. 

Німеччина є однією із країн - членів Європейського Союзу, яка проводить 

методично-консультативну роботу з кваліфікаційної експертизи сортів рослин 

як для Bundessortenamt, так і є полігоном для проведення випробування сортів 

на ВОС ріпаку, кормових злакових трав, конюшини та пеларгонії для всіх 

країн Європи. У свою чергу, експертизу сортів овочевих культур на ВОС 

Німеччина випробовує в Нідерландах, інцухт-лінії цукрових буряків - у 

Швейцарії. 

Робота Bundessortenamt керується Законами "Про патентування" та 

"Про охорону прав на сорти рослин". 

Основними завданнями та функціями Bundessortenamt є: 

-  ведення Реєстру сортів (RO); 

-  ведення книги охорони виключного права на сорт (КО); 

- складання державних описів сортів занесених до RO або КО; 

- експертиза сортів на ВОС; 

- експертиза сортів на господарську придатність; 

- створення методик для експертизи сортів на ВОС та на господарську 

придатність; 

-  створення і координація системи післяреєстраційного вивчення сортів, 

внесених до Державного реєстру; 

-  публікація інформації про сорти; 

- контроль відповідності та сортової чистоти партій насіння на запит 

головної насіннєвої інспекції; 

- співпраця з вітчизняними та зарубіжними службами, які займаються 

сортознавством; 

 - участь у спільній програмі UPOV з експертизи сортів на відповідність 

критеріям охороноздатності; 

- проведення кваліфікаційної експертизи на ВОС для країн 

Європейського Союзу з таких видів: кормові злакові трави та конюшина, 

ріпак, горох та пеларгонія; 
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-  обмін інформацією між країнами -членами Європейського Союзу. 

Bundessortenamt складається з 4 відділів: І - центральний відділ; II - 

відділ експертизи сортів на ВОС; III - відділ експертизи сортів на 

господарську придатність; IV— координаційний відділ ( пост-контроль). 

Персонал Bundessortenamt включає 410 співробітників. Центральний 

відділ має в своєму штатному списку 10 докторів наук, 10 

висококваліфікованих співробітників, 20 агрономів з вищою освітою, 30 -4 0  

техніків - експертів, двох юристів. Під час вегетаційного періоду рослин, 

кількість співробітників збільшується за рахунок сезонних робочих. Крім 

дослідів з експертизи сортів рослин Bundessortenamt надає юридичні 

консультації з сортовивчення сільськогосподарських культур. 

Bundessortenamt, підпорядкований Міністерству сільського 

господарства, виконує державне замовлення з кваліфікаційної експертизи 

сортів рослин з метою подальшого занесення їх до Реєстру, не є комерційною 

структурою і фінансується за рахунок Міністерства сільського 

господарства, зборів заявників, коштів селекціонерів, послуг зацікавлених 

компаній. Фінансування на кожний календарний рік є стабільним, і річний 

бюджет складає двадцять чотири мільони євро, табл 2.2. Крім того, 

фінансування на утримання персоналу може змінюватись, і Bundessortenamt 

має право економити бюджет, використовуючи його на наступний рік та 

залучаючи інші додаткові кошти. 

Таблиця 2.2 

Аналіз надходження коштів та статті витрат фінансово-господарської 

діяльності Bundessortenamt у 2006 році  

Бюджетний план 
Додаткові кошти 7,7 млн. євро 

Державний бюджет 23,6 млн. євро 

Витрати на персонал 13,4 млн. євро 

Витрати на управління 6,8 млн. євро 

Витрати інвесторів 3,4 млн. євро 

Податок 31% 

Особливість: пластичність ведення господарювання 

Джерело: дані закордонних відряджень спеціалістів Держсортслужби 
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У 2006 році випробовувалось 310 видів, з них 45 видів на 

господарську придатність та 20 видів плодовоягідних культур. Завданням 

бухгалтерського обліку є визначення матеріальних витрат на проведення 

кваліфікаційної експертизи сортів рослин. Співробітники усіх рівнів 

записують погодинно щодня затрати робочого часу на один сорт рослини 

(сортодослід), чи будь-який вид робіт, що виконується. Дані про затрати 

кожного співробітника надходять в центральний офіс, де визначають загальні 

затрати на сортодослід (поле, ділянка, затрати на мінеральні добрива, 

пестициди та ін.). Bundessortenamt знаходиться в єдиній мережі з 

сортодільницями, тому вся необхідна інформація з бухгалтерського 

обліку надходить в єдиний банк даних, де в подальшому опрацьовуються і 

проводяться всі бухгалтерські розрахунки від надходження коштів до їх 

витрат (дебет, кредит, сальдо). Доступ до банку даних мають усі відділи та 

сортодільниці. Інколи оператор-програміст для збереження 

конфіденційності інформації, або тимчасової перевірки бази, блокує доступ. 

У банк даних заносяться всі виробничі витрати на сортодослід (один 

сорт рослини) з урахуванням особливостей сорту (гібриду), витримуючи 

всі агротехнічні вимоги вирощування. Так звана технологічна карта 

вирощування,  дає змогу провести калькуляцію прямих і непрямих витрат на 

один сортодослід. 

 

3.2 Оцінка сучасного  ринку сортів сільськогосподарських культур 

 

Використання сортових рослинних ресурсів є однією з 

найважливіших ланок сільського господарства – основою економічного та 

соціального розвитку держави. Найбільш ефективним та економічно 

вигідним є широке впровадження нових сортів і гібридів з генетично 

визначеним рівнем адаптування до умов грунтово-кліматичних зон їх 

вирощування.  

За результатами державної кваліфікаційної експертизи вітчизняним 

господарським формуванням на 2007 рік запропоновано більше 3,6 тисяч 
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сортів, придатних для поширення в Україні. Відмічені позитивні тенденції 

свідчать про ефективність діяльності Держсортслужби та її підрозділів на 

місцях. 

Відповідно до ст.10  Закону України „Про охорону прав на сорти 

рослин” можуть набуватися наступні права на сорт рослин: 

- особисті майнові права інтелектуальної власності на сорт рослин 

– що підтверджується свідоцтвом про авторство на сорт рослин; 

- майнові права інтелектуальної власності на сорт рослин – 

свідчить патент на сорт рослин; 

- майнові права інтелектуальної власності на поширення сорту 

рослин – видається свідоцтво про державну реєстрацію сорту рослин [191, с. 

163]. 

Держсортслужба, відповідно до цього, провела реєстрацію і видала 

наступні охоронні документи: 

- патентів на сорти рослин – 544; 

- свідоцтв про авторство на сорт – 859; 

- свідоцтв про державну реєстрацію – 244. 

У статті 14 Закону України „Про охорону прав на сорти рослин” 

трактується, сорт вважається придатним для поширення в Україні, якщо він 

відмінний, однорідний та стабільний, може бути використаний для 

задоволення потреб суспільства і не заборонений для поширення з підстав 

загрози життю і здоров’я, нанесення шкоди тваринному і рослинному світу, 

збереженню довкілля [ 191, с. 163]. 

В 2007 році була продовжена робота по формуванню національних 

сортових рослинних ресурсів України. На виконання Закону України була 

сформована та затверджена Програма польових досліджень державної 

кваліфікаційної експертизи сортів рослин. До програми 2007 року було 

включено 1696 сорти та гібриди, що на 140 менше, ніж в 2006 році. 

Щорічно експертиза сортів рослин проводиться в цілому по 149 

культурах.  У 2007 році  сорти І -го року випробування склали  660 одиниць, 
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або – 39 %, сорти ІІ -го року – 721, або 42 %  та сорти ІІІ -го року -  315, або  

19 % .  

У виконанні Програми польових досліджень задіяні 93 експертні 

заклади державної системи охорони прав на сорти рослин. Польові та 

лабораторні дослідження проводять 735 агрономи. 12 відсотків сортів 

проходять польову експертизу на дослідних полях заявників. 

По типам експертизи Програму польових досліджень виконують: 

- на відмінність, однорідність та стабільність (ВОС – тест) – 22 

заклади експертизи; 

- придатність сортів до поширення (ПСП) – 62; 

- післяреєстраційне сортовивчення (ПСВ) – 65. 

Сортовим рослинним ресурсам належать особлива роль в 

економічному і соціальному розвитку України, насамперед у стабілізації та 

збільшенні обсягів виробництва продукції рослинництва та збільшенні 

обсягів виробництва продукції рослинництва як основи продовольчої 

безпеки держави. 

За короткий проміжок часу в цілому створені сприятливі умови для 

функціонування ринкових відносин в галузі селекції, сортовипробування та 

насінництві. Насамперед це стосується правового забезпечення охорони 

інтелектуальної власності на сорти рослин, рис 2.5.  

Позитивні результати досягнуто також у врегулюванні державної 

реєстрації майнових і особистих прав.  

Міністерство аграрної політики України відповідно до своїх 

повноважень: 

 забезпечує реалізацію державної політики у сфері охорони прав на 

сорти рослин; 

 організовує і контролює виконання Закону України „Про охорону 

прав на сорти рослин”; 

 забезпечує розвиток наукового та матеріально-технічного 

потенціалу у сфері охорони прав на сорти рослин; 
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 сприяє розвитку інноваційної діяльності в галузі сортовивчення і 

охорони прав на сорти рослин; 

 дає державне замовлення на кваліфікаційну експертизу нових сортів 

рослин.  

 

Конституція України 

Забезпечення конституційних прав і свобод громадян України щодо регулювання їх 

майнових і немайнових відносин, які виникають у зв'язку з набуттям, здійсненням 

та захистом інтелектуальної власності на сорти рослин 

(стаття 41, 54) 

Законодавчі акти 

Кодекси України 

Цивільний кодекс України (Глава 42) 

Господарський кодекс України (Глава 16) 

Митний кодекс України (Глава 45) 

Кримінальний кодекс України (Ст.177) 

Кодекс України про адміністративні 

правопорушення 

(Статті 51-2, 104 -1, 238-3, 255) 

 Закони України, 

Укази Президента України 

„Про охорону прав на сорти рослин”, 

„Про приєднання України до 

Міжнародної конвенції з охорони 

нових сортів рослин”, 

„Про насіння і садивний матеріал” 

„Про представника України і його 

заступника у Раді Міжнародного союзу 

по охороні нових сортів рослин” 

„Питання представництва України у 

Раді Міжнародного союзу по охороні 

нових сортів рослин” 

Нормативні акти 

Постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України, 12 

Інші нормативно-правові документи, 22 

 

Рис. 2.5 Правове забезпечення охорони інтелектуальної власності 

Джерело: Законодавча база в Україні 

 

Міністерство освіти і науки, а саме Державний департамент 

інтелектуальної власності: 

 реалізує державну політику у сфері охорони прав на сорти рослин як 

на об'єкти інтелектуальної власності; 
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 установлює загальні вимоги до нормативного забезпечення охорони 

прав на сорти рослин; 

 готує експертні висновки щодо назв сортів у частині їх відношення 

до знаків для товарів і послуг та зазначень походження товарів. 

Державна служба з охорони прав на сорти рослин відповідно вже до 

своїх повноважень: 

 узагальнює практику застосування законодавства про охорону прав 

на сорти, розробляє пропозиції з його удосконалення; 

 визначає уповноважені заклади експертизи, реєструє їх та доручає 

їм проведення експертизи заявок; 

 розробляє проекти нормативно-правових актів щодо складання та 

подання заявок; 

 організовує приймання заявок, проведення їх експертизи, приймає 

рішення щодо них, затверджує нормативно-правові акти щодо складання та 

подання заявок, проведення їх експертизи та здійснює контроль за їх 

додержанням; видає патенти на сорти рослин і свідоцтва про авторство на 

сорти рослин; 

 веде Реєстр заявок, Реєстр патентів, Реєстр сортів і забезпечує 

державну реєстрацію заявок, патентів і сортів; 

 організовує перевірку збереженості сортів рослин; 

 забезпечує здійснення контролю за дотриманням норм цього Закону 

щодо вживання назв сортів; 

 забезпечує опублікування офіційних відомостей про видані патенти 

на сорти рослин і свідоцтва про авторство на сорти рослин, видає Каталог 

сортів рослин, придатних для поширення в Україні; 

 здійснює міжнародне співробітництво у сфері правової охорони 

сортів рослин і представляє інтереси України з питань охорони прав на сорти 

рослин в міжнародних організаціях відповідно до чинного законодавства; 

 приймає в установленому порядку нормативно-правові акти у межах 

своїх повноважень; 
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 організовує інформаційну та видавничу діяльність у сфері охорони 

прав на сорти; 

 затверджує галузеві та міжгалузеві програми науково-дослідних та 

дослідно-конструкторських робіт у сфері охорони прав на сорти рослин; 

 виступає замовником створення науково-технічної продукції, бере 

участь у впровадженні у виробництво результатів закінчених науково-

технічних розробок.На нашу думку, відбудовано загальновизнану 

європейську організаційну структуру реєстрації сортів рослин придатних до 

поширення в Україні.  За свідченням експертів Світової організації 

інтелектуальної власності за роки незалежності Україна спромоглась 

докорінно покращити кількісний і якісний склад сортів рослин, які за 

результатами державних випробувань визнані придатними до вирощування. 

Таблиця 2.3 

Динаміка якісних характеристик та розвитку української селекції сортів 

рослин придатних для поширення  

Роки 

К-сть 

сортів в 

Реєстрі 

з них у т.ч 

віднесених 

до вищої 

категорії 

якості 

% 
української 

селекції 
% 

1 2 3 4 5 6 

1991 1895 998 53 359 36 

1995 2081 1061 51 403 38 

2005 3810 1981 52 773 39 

2006 4404 2385 54 1002  42 

2007 3637 2109 58 1012 48 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

За роки незалежної України кількість видів сільськогосподарських 

культур у Державному Реєстрі сортів рослин збільшилася  в 1,7 рази, з 207 у 

1991 році до  342 – у 2006 році. 

Заслуговує уваги покращення якісного складу сортових посівів. Якщо в 

1991 році вони складали 998 сортів, або 53 % від загальної кількості сортів у 

Державному Реєстрі, то вже у 2007 році  цей показник зріс до 2109 сортів, 
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або 58 %.  Також за роки незалежності доля сортів української селекції 

зросла  з 36 % до  48 %, табл. 2.3.  

Суттєво змінився видовий склад сортових рослинних ресурсів України. 

Якщо  в 2007 році порівняно з 1990 роком видовий склад зернових, 

технічних, олійних та прядивних залишився майже незмінним, то 

збільшилися за рахунок нових видів рослин, квітково-декоративна та 

лікарські групи  на 61 вид, кормова група на 28 видів, плодово-ягідні, 

виноград та овочеві, картопля  - кожна на 10 видів, табл 2.4.  

Таблиця 2.4  

Динаміка видового складу сортових рослинних ресурсів протягом 

1991- 2007 рр. 

Роки Всього 

у т.ч. 

Зернові  

Олійні, 

технічні, 

прядивні 

Кормові  

Овочеві 

та 

картопля 

Плодово-

ягідні, 

виноград 

Квітково-

декоративні, 

лікарські, 

лісові 

1991 207 22 24 49 48 30 34 

1995 251 22 26 52 50 37 64 

2005 339 23 28 77 58 64 119 

2006 342 23 32 80 65 35 107 

2007 318 24 24 77 58 40 95 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Одночасно, не зважаючи на відомі економічні труднощі,  по головним 

напрямкам вдалося зберегти пріоритетність саме вітчизняної селекції. Так у 

2006 році порівняно з 1990 роком рівень української селекції зріс по 

основним сільськогосподарським культурам: по пшениці він досяг 88%, 

кукурудзі – 57%, ячменю – 69%, картоплі – 63%. А по таким видам 

сільськогосподарських культур, як  плодово-ягідні, виноград, прядивні, 

квітково-декоративні, ефіроолійні та лікарські він становить  від 96 до 98 %. 

В середньому по всіх видах рослин рівень української селекції складає  65% 

при загальному їх росту від 1895 сортів у 1990 році до 4404 – у 2006 році, 

табл. 2.5. 
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Таблиця 2.5 

Структура видового складу сортових ресурсів України  

Культури 

1991 2006 

к-сть 

сортів 

укр. 

селекції 
% 

к-сть 

сортів 

укр. 

селекції 
% 

Озимі  80 53 66 128 113 88 

у т.ч. пшениця 40 32 80 128 113 88 

Ярі  189 121 64 686 474 69 

в т.ч. кукурудза 54 38 70 359 206 57 

Ячмінь  21 13 62 78 54 69 

Олійні  50 28 56 391 249 64 

Кормові 214 165 77 497 398 80 

Технічні  33 24 73 159 117 74 

Картопля 37 22 59 119 75 63 

Овочеві та баштанні  265 10 38 1025 475 46 

Плодово-ягідні 370 199 54 470 462 98 

Виноград 93 34 37 117 114 97 

Прядивні  15 9 60 28 27 96 

Квітково-декоративні, 

ефіроолійні та лікарські 
549 225 41 709 692 98 

Всього  1895 890 47 4404 2865 65 

 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги сортів рослин 

 

Безумовно головна заслуга в цьому є наукових закладів Української 

академії аграрних наук. За останні роки селекційними установами 

Української академії аграрних наук  продовжено славні традиції вітчизняної 

селекції. Рівень сортів УААН в загальній структурі українських сортів 

доведено до 72%, та більше 50 % у загальній їх кількості, табл 2.6.  
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Таблиця 2.6 

Динаміка питомої ваги сортів української селекції  

у загальній їх кількості 

 

Роки 

Всього 

сортів 

та 

гібридів 

у т.ч. з них гібридів 

укр. 

селекції 
% 

інозем. 

селекції  
%  УААН 

у % до інших 

підприємств 

та установ  

 укр. 

сортів 

всього 

сортів  

1999 2983 1705 57 1278 43 1103 65 37 184 

2001 3443 2224 65 1209 35 1548 70 45 211 

2003 3763 2573 68 1190 32 1793 70 48 236 

2006 4404 2865 65 1539 35 2034 71 46 244 

2007 3637 2594 71 1043 29 1855 72 51 237 

 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги сортів рослин 

 

Збільшились обсяги сортового забезпечення виробництва продукції 

рослинництва в основних грунтово-кліматичних зонах України. На сьогодні є 

можливість вибору на ринку сортів рослин  по усіх основних вирощуваних 

культурах, таких як: пшениця озима, ячмінь ярий, кукурудза, цукровий 

буряк, соняшник та картопля. Як видно з табл. 2.7 порівняно з 1990 роком 

забезпечено найвищий їх сортимент для всіх грунтово-кліматичних зон: 

степу, лісостепу та полісся. 

Таблиця 2.7 

Розподіл сортів за рівнем придатності до умов вирощування в Україні 

 

Культури Всього сортів 

в реєстрі  

Грунтово-кліматичні зони  

Степ Лісостеп Полісся  

1991 2006 1991 2006 1991 2006 1991 2006 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Пшениця 

озима 
40 117 22 51 18 54 11 41 
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Продовження табл. 3.23 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ячмінь 

ярий 
21 78 9 30 9 51 7 55 

Кукурудза 54 359 27 143 23 135 15 92 

Цукровий 

буряк 
15 102 9 30 12 91 10 62 

Соняшник 17 177 11 92 8 99 - - 

Картопля  37 119 9 59 21 67 28 102 

Всього  184 4404 686 1975 757 2478 445 1699 
 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Значно зросла інтенсивність випробування сортів рослин. Понад 

половину їх внесено до державного реєстру за останні п’ять років, табл. 2.8. 

Особливо зросла вона для пшениці озимої (57%), кукурудзи (60%) та 

соняшнику (66%). Українська академія аграрних наук, Національна академія 

наук України та їх науково-дослідні установи, учбові господарства вищих 

сільськогосподарських закладів Міністерства аграрної політики та інші 

селекційні заклади значно покращили селекційні розробки та збільшили 

подачу документів для реєстрації сортів, що культивуються на території 

України. 

Таблиця 2.8 

Інтенсивність випробування сортів рослин 

Культури Всього сортів 
Роки  

1-5 6-10 > 10 

Пшениця 

озима 

129 73 35 
21 

Ячмінь ярий 78 36 24 18 

Кукурудза 359 214 134 11 

Горох  60 26 17 17 

Соняшник 177 117 45 15 

Цукровий 

буряк 

102 51 29 
22 

Картопля  119 49 45 25 

Всього 1024 566 329 129 

% 100 55,3 32,1 12,6 
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Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Зазначене дало можливість по темпам формування сортових ресурсів 

України наблизитись до Російської Федерації та Німеччини та випередити 

найближчі наші сусідні держави, табл. 2.9. 

Таблиця 2.9 

Кількість видів і сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

Росії, Білорусі, Польщі і Німеччині у 2006р. 

Показники  Україна Росія Білорусь Польща Німеччина 

Всього 

сортів 

рослин, в 

т.ч.: 

4404 8969 1463 2585 2692 

пшениці: 166 377 38 91 144 

озимої 129 167 21 55 122 

ярої 37 210 17 36 22 

соняшнику 176 313 15 7 8 

кукурудзи 325 469 65 150 241 

цукрового 

буряку 
103 168 51 71 171 

Всього 

видів 

рослин 

342 443 191 135 111 

 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

У 2006 році в Україні правовій охороні підлягало  342 види 

сільськогосподарських культур. Сортові рослинні ресурси нашої держави 

склали 4404 сортів рослин, які культивуються сільськогосподарськими 

товаровиробниками для забезпечення населення продуктами рослинницької 

галузі. Все це надає можливість якісного підбору сортів для різних грунтово-

кліматичних зон та підзон, сортами, що витримують посухи та морози, 

стійкими до шкідників та хвороб. 

Позитивні зрушення досягнуті в сортовому забезпеченні вирощування 

головної української культури – озимої м’якої пшениці.  За післявоєнні роки 
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вирощування цієї  продовольчої культури доволі суттєво змінилися основні 

напрямки її селекції. Так, порівняно з 1960 роком у 2006 році в Державному 

реєстрі кількість  сильних сортів озимої пшениці збільшилася з 28 до 53, а 

філерів зменшилося  з 11 до 8 сортів, табл. 2.10. При цьому, українські сорти  

стали більш ранньостиглими та середньоранніми. Зросла в відсотковому 

відношенні за зазначений період кількість сортів, що стійкі до осипання на 

17%, до проростання  - на 35%, до вилягання  - на 55 % та до різних хвороб – 

на 42%  

Таблиця 2.10 

Динаміка сортового складу озимої пшениці в Україні 

Показники 
Роки  

1960 1980 1990 2000 2004 2006 

Всього сортів  18 23 38 71 85 118 

з них в %              

сильних  28 35 37 38 48 53 

цінних  61 57 37 39 41 39 

філерів  11 8 21 23 11 8 

фуражних  - - 5 - - - 

ранньостиглих  - - 3 14 16 12 

середньоранніх  39 56 53 45 45 44 

середньостиглих  50 40 41 38 34 41 

пізньостиглих  11 4 3 3 5 3 

стійких, в %             

до осипання  77 78 79 86 92 94 

до проростання  35 39 48 62 63 70 

до вилягання  28 35 50 76 79 83 

до хвороб 44 44 73 82 85 86 

 

Джерло: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги сортів 

рослин 

 

Питома вага сортів віднесених за своїми характеристиками до вищої 

категорії якості збільшилась майже до 50 відсотків. Фактично з 2000 року 

припинена державна реєстрація фуражних пшениць. 
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В результаті за багаторічними даними продуктивність озимої пшениці 

в порівняльних дослідах у 2006 році склала 87,1 ц з гектара, що в 3,7 рази 

більше ніж півстоліття тому, табл. 2.11.  

 

 

Таблиця 2.11  

Зростання продуктивності озимої пшениці  

 

№ 

п/п 
Назва сорту Рік реєстрації  Урожайність, ц/га  

1 Українка  1937 12,1 

2 Одеська 3 1950 22,0 

3 Безоста 1 1959 31,1 

4 Одеська 51 1969 42,4 

5 Дніпровська 846 1980 49,2 

6 Альбатрос одеський  1990 56,7 

7 Ніконія  2000 75,0 

8 Господиня  2006 94,0 

 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Протягом 2002-2006 рік державну експертизу пройшли 3 664 

правоустановчих документів, табл. 2.12. Заявку на проходження формальної 

експертизи сортів рослин подавали різні суб’єкти господарювання як нашої 

держави, так й інших європейських держав. Більше половини від поданих 

заявок  від їх загальної кількості, це заявки вітчизняних селекціонерів та 

селекційних установ, з 3664 сортів рослин – 2157  одиниць. Більше третина 

поданих заявок – це заявки іноземні, ближнього та дальнього зарубіжжя  - 

1347 одиниць. Серед поданих заявок більша половина, це сумісна мета, тобто 

випробування на поширення сорту в Україні та на  його охороноздатність для 

одержання патенту. Є заявки, що подаються окремо, тільки для забезпечення 

випробування на поширення сорту в Україні, або ж отримання патенту. 

Відмовлено в державній реєстрації прав на сорт 438 суб’єктам селекційного 

процесу, з них 95 - іноземці. Відкликано заявок самими заявниками -  121.  
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Таблиця 2.12 

Структура заявок на сорти рослин 

Показники 
Всього 

у т. ч. 

українці іноземці СНД сумісні 

Подано заявок, всього: 3664 2157 1176 171 160 

У т.ч. : сумісна мета 1990 1345 460 60 125 

             на поширення 1317 520 652 110 35 

             на патент  357 292 64 1 - 

відмовлено в державній 

реєстрації прав на сорт 
438 340 55 40 3 

з них: 

- за результатами 

проведення формальної 

експертизи документів 

заявки 

208 145 46 14 3 

- за результатами 

проведення 

кваліфікаційної 

експертизи  

230 195 9 26 - 

відкликано заявок всього: 121 79 38 2 2 

у тому числі, за 

клопотанням заявника 
121 79 38 2 2 

 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Упродовж  2002-2006 років власниками майнових прав на поширення 

сорту в Україні стали 1880 суб’єктів господарювання. З них засвідчені 

свідоцтвом про державну реєстрацію -  1753. Понад половину  власників – 

українські селекціонери, табл 2.13. За цей період видано 1753 свідоцтв про 

державну реєстрацію сортів рослин, з них вітчизняним селекційним 

установам – 1627, в тому числі 1465 державним установам. 
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Табл. 2.13 

Динаміка сортів рослин, що подані для  державної реєстрації сортів рослин  

та прав на них протягом 2002-2006 рр. 

 

 

Показники 

Всього за 

2002-2006 
2002 2003 2004 2005 2006 

Всь-

ого 

у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Кількість сортів, які 

отримали право на 

поширення в Україні 

1880 1161 719 266 194 72 273 201 72 342 226 116 337 196 141 662 344 318 

Видано свідоцтв про 

державну реєстрацію сорту 

рослин 

1753 1627 126 - - - 140 104 36 933 910 23 536 503 33 144 110 34 

У тому числі:                   

державним установам 1465 1465 - - - - 66 66 - 852 852 - 465 465 - 82 82 - 

приватним структурам та 

організ. ін. форм власності 
162 162 - - - - 38 38 - 58 58 - 38 38 - 28 28 - 

іноземним заявникам 126 - 126 - - - 36 - 36 23 - 23 33 - 33 34 - 34 

Видано свідоцтв про 

авторство на сорт рослин 
2952 2910 42 439 439 - 505 505 - 720 703 17 897 876 21 391 387 4 

У тому числі:                   

Чоловікам 1860 1820 40 289 289 - 315 315 - 457 442 15 565 544 21 234 230 4 

Жінкам 1092 1090 2 150 150 - 190 190 - 236 261 2 332 332 - 157 157 - 

 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги сортів рослин 
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Майже 3000 авторів сортів рослин одержали свідоцтво про  авторство 

на сорт рослин, з них більш як третина, а саме 1090 авторів є жінки. 

Установам та іншим юридичним і фізичним особам видано 590 

патентів на право володіння інтелектуальною власністю на сорти рослин, 145 

із них репрезентують іноземні країни, табл 2.14. За цими показниками 

Україна випереджає всі республіки бувшого Радянського Союзу, за 

виключенням Росії. 

Якщо в 2002 році була здійснена державна реєстрація майнових прав 

інтелектуальної власності на сорти рослин лише для 52 суб’єктів 

селекційного процесу, то вже у 2006 році їх кількість зросла до 369, або в 7 

раз більше. 

 У зв’язку з несплатою зборів відповідно до постанови Кабінету 

Міністрів України від  19.08.2002 р. № 1183 «Про заходи щодо реалізації 

Закону України «Про охорону прав на сорти рослин» за підтримку в 

Державному реєстрі сортів рослин Державною службою з охорони прав на 

сорти рослин припинена чинність майнових прав інтелектуальної власності 

на сорт рослин 52 суб’єктам селекційного процесу,  з них – 39 вітчизняних 

селекціонерів.     
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Таблиця 2.14 

Динаміка державної реєстрації майнових прав інтелектуальної власності  

на сорти рослин протягом 2002-2006 рр. 

 

Показники 

Всього за 

2002-2006 
2002 2003 2004 2005 2006 

Всь-

ого 

у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. Всьо-

го 
у т.ч. 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 

Украї-

на 

Іно-

земні 
Здійснена державна реєстрація 

майнових прав інтелектуальної 

власності на сорти рослин  
590 445 145 52 45 7 38 36 2 36 33 3 95 43 52 369 288 81 

В тому числі                                      
державним установам  314 314 - 42 42 - 29 29 - 28 28 - 18 18 - 197 197 - 
приватним структурам та 

організаціям інших форм 

власності  
131 131 - 3 3 - 7 7 - 5 5 - 25 25 - 91 91 - 

іноземним заявникам  145   145 7   7 2   2 3   3 52   52 81   81 
Достроково припинена чинність 

майнових прав інтелектуальної 

власності на сорт рослин  
52 39 13 - - - 28 23 5 2 1 1 1 - 1 21 15 6 

Відновлено чинність майнових 

прав інтелектуальної власності на 

сорт рослин  
4 3 1 - - - - - - 1 1 - 3 2 1 - - - 

 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги сортів рослин 
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На нашу думку, подальше формування сортових рослинних ресурсів, 

передусім за рахунок сортів рослин вітчизняної селекції, потребує 

вдосконалення механізму його законодавчого, організаційного, науково-

технічного, технологічного, фінансового, кадрового та іншого забезпечення. 

В першу чергу необхідно подолати негативні тенденції в створенні 

нових сортів і гібридів, максимально наближених до потреб виробництва. 

При цьому найголовнішою проблемою було, є і залишається комплексна 

резистентність вітчизняних сортів до шкодочинних хвороб, особливо вірусів, 

табл. 2.15. Проаналізувавши сорти основних продовольчих рослин щодо 

стійкості до хвороб та шкідників, ми бачимо що 43% картоплі, майже 

третина пшениці озимої, 21% ячменя ярого, половина гороху, кукурудзи та 

цукрового буряку  -  є нестійкими  чи відносно стійкими. 

Таблиця 2.15  

Характеристика резистентних сортів до хвороб та шкідників у 2006 році 

Культури 
Всього сортів в 

реєстрі 

З них в % 

стійких відносно стійких 

Пшениця озима 128 68 32 

Ячмінь ярий 78 79 21 

Горох 60 50 50 

Кукурудза 359 47 53 

Цукровий буряк 102 49 51 

Картопля 119 57 43 

 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги сортів 

рослин 
 

Відкритим для стабілізації урожайних властивостей сортів української 

селекції є питання підвищення їх стійкості. Суттєві коливання як у сторону 

збільшення, так й у бік зменшення у 2004-2006 роках відбувалися для сортів 

озимої пшениці таких сортів вітчизняної селекції, як Доля, Зіра, Леля та 

Миронівська ранньостигла, табл. 2.16. 
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Таблиця 2.16 

Динаміка врожайності озимої пшениці у сортодослідженні 

протягом 2004-2006 рр. 

Сорти 

Роки 

2004 2005 2006 

ц/га ц/га ц/га 

Доля 64 35,7 41,3 

Зіра 69 56 43,5 

Леля 73 34,7 49,7 

Миронівська 

ранньостигла  
36 53,1 47,7 

 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Не прослідкується відчутних зрушень у селекції на посухостійкість і 

жаростійкість, табл 2.17. Частка відносно стійких сортів пшениці озимої та 

цукрового буряку складає майже половину, для кукурудзи, ярого ячменю та 

гороху – 60-62%. А це, в період світового глобального потепління,  змушує 

сільськогосподарських виробників ретельніше переглядати своє відношення 

до високоврожайних, але не зовсім стійких до посухостійкості сортів рослин 

вітчизняної селекції. 

 

Таблиця 2.17 

Стійкість до агроекологічних факторів середовища  

(жаро – та посухостійкість) 

Культури 
Всього сортів в 

реєстрі 

З них в % 

стійких відносно стійких 

Пшениця озима 128 62 48 

Кукурудза 359 39 61 

Ячмінь ярий 78 36 62 

Цукровий буряк 102 47 53 

Горох 60 40 60 
 

Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 
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Не прослідкується покращення показників вирізняльності, однорідності 

та стабільності, табл. 2.18. Аналіз, проведений нами показав, що кількість 

відмовних рішень для вітчизняних сортів у 2006 році склав для пшениці 

озимої із 39 сортів 7 сортів,  для ячменю ярого із 14 сортів 1 сорт, для 

тритикале озимого із 6 сортів 1 сорт. 

Таблиця 2.18. 

Відповідність сортів української селекції критеріям обороноздатності 

Культура 

Кількість сортів 

2005 2006 

всього у 

випробу 

ванні 

закінчили 

експертизу 

відмовні 

рішення 
% 

всього у 

випробу 

ванні 

закінчили 

експертизу 

відмовні 

рішення 
% 

Пшениця 

м’яка 

озима 

97 23 5 22 112 39 7 18 

Ячмінь 

ярий 
37 11 2 18 34 14 1 7 

Овес 6 1 - - 8 3 - - 

Тритикале 

озиме 
14 5 1 20 16 6 1 17 

 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Характерно, що всі сорти зарубіжної селекції повністю відповідають 

критеріям охороноздатності. До найбільш поширених ознак за якими 

проявляється неоднорідність українських сортів відносяться ті, що важко 

фіксуються при візуальному обстеженні, як правило це дрібні 

морфоструктури: у пшениці - форма, ширина плеча, вирізняльність зубців, у 

ячменю – вигін першого сегменту стрижня колосу, ступінь окушення. У жита 

цей показник відзначається безсистемністю і охоплює, як дрібні так і великі 

ознаки, а саме висоту рослини, довжину волоті та колоса. 

Суттєвої активізації потребує розвиток селекції гібридів. За цим 

показником вітчизняні селекціонери помітно відстають від зарубіжних. 

Недостатньої уваги приділяється науково-дослідними установами України 

селекції сортів, продукція яких призначена для технічної переробки. 

Фактично припинено створення сортів рижію, редьки олійної, рицини, 
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гірчиці, коноплі, льону-кудряшу та цілого роду овочевих культур, серед яких 

столовий буряк, капуста кольрабі, савойська капуста, спаржа та багато інших. 

Фактично випало з поля зору українських селекціонерів створення 

сортів люпину білого і жовтого та багаторічних трав особливо люцерни, 

конюшини білої конюшини гібридної, еспарцету і тимофіївки.  

Не зважаючи на високі темпи сортозаміни, які відслідковуються в 

Державному Реєстрі сортів рослин придатних до поширення, табл. 2.19.  

Відсоток сортозаміни по основних сільськогосподарських культурах у 2006 

році складає для пшениці озимої – 97%, ячменю ярого – 96%, пшениці ярої – 

92%, гороху – 86 %, кукурудзи – 95%, цукровому буряку – 86%, соняшнику – 

85% та  картоплі – 84%. 

Таблиця 2.19 

Темпи сортозаміни в державному реєстрі рослин  

придатних для поширення  

Культура  
Кількість сортів в Реєстрі 

% сортозаміни 
1991 2006 

Пшениця озима 40 128 97 

Ячмінь ярий 21 78 96 

Пшениця яра 13 37 92 

Горох 15 60 86 

Кукурудза 54 359 95 

Цукровий буряк 15 102 86 

Соняшник 17 177 85 

Картопля  37 119 84 

 
Джерело: Державні реєстри сортів рослин придатних для поширення в Україні та Каталоги 

сортів рослин 

 

Вважаємо, вплив сортозаміни на ріст урожайності основних 

сільськогосподарських культур залишається ще вкрай недостатнім, про що 

свідчить порівняння прогнозованої продуктивності з фактично отриманими 

результатами. 

Стримуючим фактором реалізації генетичного потенціалу 

національних сортових рослинних ресурсів, як показує досвід розвинутих 

країн світу та передових господарств України є недоліки з впровадження 
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нових сортів рослин, які викликані низьким рівнем співпраці власника сорту, 

виробника насіння і державного регулювання цих процесів. Розрахункові 

втрати врожаю та його якості за багаторічними даними отриманими в 

державній системі з охорони прав на сорти рослин від необгрунтованого 

підбору сортів досягають третини його валового збору. 

На нашу думку, об’єктивна реальність та аналіз накопиченого досвіду 

ще раз підтверджує, що урегулювання проблем пов’язаних з 

функціонуванням ринку сортів і насіння за своїми масштабами впливу на 

подальший розвиток агропромислового комплексу нашої держави важко 

переоцінити. Виходячи з позицій України в Світовій торговельній організації 

та майбутнього членства у Європейському Союзі,  з врахуванням  внесення 

змін до Закону України “Про охорону прав на сорти рослин”, який уперше в 

історії ввів нову правову норму –  „власник прав на поширення вирощування 

сорту” –  вважаємо за необхідне: 

- у найкоротший термін докорінно переробити Закон України “Про 

насіння і садивний матеріал”, який би поставив в основу насінництва – 

власника сорту (селекціонера); 

-  здійснити заходи по приєднанню України до Схем сортової 

сертифікації насіння, яке призначено до Міжнародної торгівлі; 

- завершити в найближчому майбутньому акредитацію української 

лабораторії в міжнародній асоціації з аналізу насіння; 

 - визначити критерії, які надають на виробництво насіння та 

ліцензування оптової торгівлі. 

- утворити при Міністрі аграрної політики України експертну раду з 

розвитку селекції та насінництва, як громадсько-консультативний орган. 

- опрацювати питання щодо можливості встановлення державного 

замовлення на створення нових сортів рослин, державну експертизу сортів 

рослин та виробництва насіння і садивного матеріалу. 
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2.3 Сучасні напрями розвитку та кон’юнктура національного 

ринку сортів вітчизняної та іноземної селекції 

 

Відомо, що найефективнішим інструментом інтенсифікації 

сільськогосподарського виробництва є сорт і насіння. Аналіз показує, що 

лише за рахунок сорту можна досягти збільшення урожаю на 20-30 відсотків. 

Це є найдешевшим важелем впливу на стабілізацію виробництва та 

підвищення врожайності сільськогосподарських культур, особливо в 

нинішніх умовах.  

За самими скромними підрахунками за рахунок ефективного 

використання сортових ресурсів можна додатково отримати біля 6-6,5 млн. 

тонн високоякісного зерна, 2 млн. тонн цукросировини та до 1 млн. тонн 

соняшнику. Тому, у структурі врожаю, сорт і насіння залишається самим 

вагомим фактором і якому повинно приділятися першочергове значення та 

увага.  

Попри всі негаразди, які мають місце в сільському господарстві країни, 

одним з основних стабілізуючих чинників вирощування зерна виступають 

сучасні вітчизняні сорти озимої м’якої пшениці. Роль селекції в 

удосконалення  цієї культури можна продемонструвати на досягненнях 

провідної наукової установи з виведенням озимої пшениці – Селекційно-

генетичного інституту УААН – Національного центру насінництва та 

сортовивчення. 

Сортами цього інституту майже за 80 років здійснено 7 сортозмін при 

вивченні  найбільш значимих в однакових агротехнічних умовах упродовж 

2005-2007 рр., урожайність озимої пшениці за рахунок селекції і генетичного 

потенціалу сортів підвищилася з 32,8 ц/га (у давнішніх сортів першої 

сортозміни – Одеська-3, Одеська-16) до 72,3 (у сьомій сортозміні – Селянка, 

Куяльник, Знахідка, Сирена та ін.), тобто у 2,2 раза. 

Ці об’єктивні дані, отримані в реальному польовому експерименті, 

переконливо показують, що селекціонери практично реалізували мрію 
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кращих учених людства – „отримали два колоски на тому місці, де 

проізростав один”. У спеціальних дослідах де створюють найбільш 

сприятливі умови для росту й розвитку рослин, сучасні сорти озимої пшениці 

(Вдала, Антонівка, Писанка та Скарбниця) проявляють генетичний потенціал 

урожайності на рівні 120-140 ц/га. 

У результаті реалізації нової програми селекції короткостеблових 

сортів універсального типу  досягнуто поєднання в одному генотипові 

високої продуктивності і такого ж рівня адаптивного потенціалу за рахунок 

підвищення  та стабілізації ознак та властивостей зимо й посухостійкості, 

стійкості до різних видів фітозахворювань. Цей тип  сортів має відносно 

високий нижній поріг урожайності, що дає змогу вирощувати їх  як на 

високих агрофонах, так і на непарових попередниках, досягати певної 

стабільності при виробництві зерна за будь яких відхилень у технології 

вирощування. При  відсутності таких сортів ситуація з виробництвом 

пшениці в Україні була б значно гіршою, ніж вона є насправді. Нині в 

Державному Реєстрі сортів України знаходиться 31 сорт озимої м’якої 

пшениці Селекційно-генетичного інституту, які займають щороку  45-55 % 

посівної площі цієї культури. 

Водночас, із підвищенням продуктивності створюваних сортів 

спостерігаються зміни в характеристиках якості зерна. Передусім, 

підтверджується загальна біологічна закономірність від’ємного зв’язку 

врожайності та вмісту білка в зерні. Якщо ж рахувати збір білка з одного 

гектара посівної площі, то цей показник теж істотно зростає – 4,32 до 8,96 

ц/га. 

Однак із залученням до генофонду степових пшениць нових генів 

якості від Безостої 1, ярих американських і мексиканських пшениць 

відбулося значне покращення  якості клейковини та хлібопекарських 

властивостей. Особливо значний прогрес у покращенні якості зерна 

отримано зі створенням так званих надсильних  (екстрасильних) сортів – 

Панна, Селянка, Куяльник, Вдала і Скарбниця), у яких параметри „сили” 
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борошна досягають максимально можливих величин – 520-560. Тобто, за 

хлібопекарськими властивостями вони знаходяться на рівні кращих світових, 

зокрема канадських ярих екстрасильних пшениць. 

В Україні у цілому спостерігається зворотній процес через зниження зі 

згаданих причин загального рівня агрофону, товаровиробники часто 

віддають перевагу сортам з відносно низьким генетичним потенціалом 

продуктивності, але з добре вираженою стійкістю до негативних чинників 

природного та андропогенного походження. Наприклад, перше місце за 

посівними площами в Україні займає сорт напівінтенсивного  типу Одеська 

267 з максимальним генетичним потенціалом урожайності 60-70 ц/га. Добрий 

господар, який може виконати всі наукові рекомендації з інтенсивної 

технології та сортової агротехніки, безумовно, повинен використовувати 

короткостеблові сорти універсального типу з високим генетичним 

потенціалом врожайності, якості та стійкості до біотичних та абіотичних 

чинників і розраховувати на високу віддачу. 

Реалізація генетичного потенціалу продуктивності сучасних сортів у 

цілому в країні за роки реформування сільського господарства має чіткі 

тенденції до зниження і за останні 5 років становить тільки 28-32 % . Тобто 

сорти, здатні давати врожай 100 ц/га й вище зерна відмінних якостей сильної 

пшениці, через негаразди у виробництві забезпечують всього 30-35 ц/га 

збіжжя 6 –го класу й просто непродовольчого. 

 У зв’язку з реформуванням аграрного сектора економіки, утворилися 

господарства з новими формами господарювання на приватній основі. Тому, 

виникла необхідність переходу на нову систему ведення селекції і 

насінництва, яка б задовольняла потребу в насінництві господарств всіх форм 

власності, в тому числі і населення. 

В залежності від ресурсного забезпечення господарства, 

рекомендується для виробництва всіх форм власності сорти озимої пшениці 

за рівнем інтенсивності. 
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1. Високоінтенсивні та інтенсивні сорти, які мають високий потенціал 

врожайності - 80 - 100 ц / га, але найбільш чутливі до сортової агротехніки, 

вимагають дотримання оптимальних строків сівби. 

а) високоінтенсивні: Колумбія, Смуглянка, Ремеслівна, Кірія, 

Золотоколоса, Лист 25, Скарбниця. 

б) інтенсивні: Ніконія, Київська 8, Ятрань 60, Харус, Повага, 

Шестопалівка, Херсонська безоста, Господиня. 

в) пластичні:   Подолянка,   Вікторія,   Перлина  Лісостепу,   Богдана, 

Добірна, Либідь, Снігурка, Білосніжка. 

г) посухостійкі:  Ятрань  60,  Либідь,  Батько,  Господиня, Лист  25, 

Дріада 1, Золотоколоса. 

Важливе значення при виборі сортів озимої пшениці і визначення для 

них оптимальної зони вирощування відіграють генетично обумовлені високі 

хлібопекарські характеристики. 

Перш за все це сорти, віднесені до категорії сильних: Панна, 

Спадщина, Либідь, Апогей Луганський, Господиня, Зразкова, Київська 8, 

Хуртовина, Шестопалівка, Снігурка, Росинка тарасівська, Подолянка, 

Луганчанка, Краснодарська 99, Ятрань 60, Диканька, Дальницька, 

Білосніжка, Вдала, Дріада 1 та цінних: Фаворитка, Харус, Херсонська 

безоста, Спадщина, Миронівська 65, Миронівська 67, Лист 25, Крижинка, 

Копилівчанка, Золотоколоса, Елегія, Володарка, які за умови повного 

ресурсного забезпечення гарантують отримання зерна з високими якісними 

показниками. 

Мають високий потенціал по урожайності нові сорти  озимого жита 

– Верхняцьке 94, Ірина, Інтенсивне 99, Клич, Матадор, Хасто та сорти 

озимого ячменю – Восход, Дністер, Козир, Михайло, Огоньковський, 

Секрет.  

В зоні Степу стабілізуючим фактором зростання урожайності ярого 

ячменю відіграють сорти  з підвищеною стійкістю до посухи – Донецький 

14, Донецький 15, Екзотік, Адапт, Південний, Сталкер. Сорти інтенсивного 
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типу – Аскольд, Аннабель, Данута, Невада, Пеяс, Табора, Вакула. Найбільш 

стабільні по пивоваренних властивостях сорти Оболонь, Гетьман, Асторія, 

Варіант, Престиж, Корона, Княжий, Носівський 21, Пасадена, Скарлєт, 

Чарівний. 

Вирощування гороху не тільки вирішує проблему рослинницького 

білку, але й сприяє підвищенню родючості грунту. При цьому, основна 

увага повинна приділятись використанню нових, різних за групами 

стиглості 3-4 сортів неосипаючого типу, придатних до механізованого 

збирання, з рівнем врожайності 4-6 т/га. Тільки за їх рахунок можна 

отримати більше 40 % приросту врожаю. Це сорти Ароніс, Банан, Комет, 

Комбайновий 1, Луганський, Менгір, Плутон, Універ, Схід, Мадонна, Харді. 

Із круп’яних зернових культур заслуговують на увагу нові сорти 

гречки Антарія, Роксолана, Степова, Українка; проса – Веселоподолянське 

16, Золотисте, Київське 96, Слобожанське. Всі ці сорти  поряд з високою 

врожайністю мають добрі технологічні та кулінарні якості. 

В останні роки до Державного Реєстру сортів рослин, придатних до 

поширення в Україні включені сорти вівса, придатні для дитячого 

харчування – Ранньостиглий, Абель, Славутич, Райдужний, Деснянський.  

Значно покращені сортові ресурси ярої пшениці. Нові сорти із 

врожайністю 4-5 т/га можуть значно наростити врожай цієї надзвичайно 

цінної культури. Універсалізація використання – від виробництва 

унікальних за своїми характеристиками круп та макаронів (сорти твердої 

пшениці – Бутурія, Дарина, Ізольда, Чадо, Харківська 27), до сортів з 

високими якісними показниками, здатних забезпечувати виробництво 

борошна найвищих гатунків – сорти Вітка, Колективна 3, Печерянка, 

Скороспілка 99, Трізо, Харківська 28, Елегія Миронівська, Краса Полісся. 

Кукурудза і надалі залишатиметься однією з найважливіших 

зернових культур. У підвищенні її врожайності велике значення має 

впровадження у виробництво нових високоврожайних гібридів різних груп 

стиглості. Нове покоління гібридів відрізняється підвищеною 
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холодостійкістю у весняний період, швидким стартовим ростом і потребує 

більш ранніх строків посіву, що в свою чергу забезпечує оптимізацію 

вегетаційного періоду та гарантоване дозрівання зерна у всіх природно-

кліматичних зонах. 

До ранньостиглих гібридів відносяться  Борисфен 191 МВ, 

Дніпровський 181 СВ, Дніпровський 196 СВ, Катеринин 176 СВ, 

Петрівський 169 СВ, Прем’єр МВ, Сурський 197 МВ, Поліський 177 МВ; до 

середньоранніх – Агро 200 СВ, Абонданс, Борисфен 250 МВ, Еліта, Кадр 

217 МВ, Нептун СВ, Капітан ЛГ 2306; до середньостиглих – Комета МВ, 

Маїс 350 МВ, Одеський 375 МВ, Долар, ПР38Д89, ДК 440 та до 

середньопізніх – Кадр 443 СВ, Маїс 400 МВ, Борисфен 600 СВ, Одеський 

480 МВ, Євро 401 СВ, Дніпровський 453 СВ. 

Бурякоцукрова галузь України є стратегічною і найбільш 

ефективною галуззю народного господарства. Цукор і вироблені з нього 

продукти завжди були ліквідними, оскільки вони становлять основу 

продовольчої бази і безпеки держави. 

Виробництво цукрових буряків в основному зосереджено у 

Лісостеповій зоні України. Основними високопродуктивними сортами та 

гібридами цукрових буряків  для лісостепової зони є: Дел-311, Наталка, Дел-

314, Дел-04/01УА, Оксана, Куявська, Уманський ЧС 76, Весто, 

Ялтушківський однонасінний 30, Яміра, Уладівський однонасінний 35, ЛВ 

ЧС 31, Український ЧС 70, Елоді, Ювілейний, УЛВ ЧС 37, Білоцерківський 

однонасінний 45, Білоцерківський ЧС 57, Галина, Свіфт, Габор, Джованна, 

Джорджина, Лена. 

Ріпакова олія містить ерукову кислоту та глюкозинолати. Вважають, 

що ерукова кислота гальмує ріст молодих тварин та згубно впливає на 

серце. Глюкозинолати ж надають гірковатого смаку олії та шроту. Тому 

одним з напрямів у селекції ріпаку з продовольчою метою та для годівлі 

тварин є зменшення вмісту цих сполук. Сорти, що не містять ерукової 

кислоти, позначають двома нулями (00). 
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Ярий ріпак – факультативний самозапильник. Пилок розноситься 

вітром в основному в радіусі 6 метрів. Пересівання такого насіння  на 

наступний рік дає підвищення вмісту ерукової кислоти. Така ж 

закономірність відмічена і щодо зміни глюкозинолатів. Іншою біологічною 

причиною збільшення вмісту ерукової кислоти і глюкозинолатів є наявність 

у посівах бур’янів: гірчиці польової і редьки дикої, які можуть також 

перезапилятися. Не слід виключати й механічного засмічення під час 

обмолочування і очищення насіння з високоеруковими сортами або 

насінням хрестоцвітних бур’янів. 

Для ріпаку передбачено щорічну систему сортооновлення елітою на 

насіннєві посіви. На виробничих товарних площах висівання слід проводити 

насінням не нижче першої репродукції. 

Сорт ріпаку, як Марія,  для вирощування в Лісостепу та на Поліссі 

України. Він є середньораннім (94-107 днів). Добре зарекомендував себе в 

усіх регіонах України. Також добре культивуються такі сорти, як Аіра, 

Оксамит, Отма.  

 Сорти та гібриди сільськогосподарських культур пристосовані до 

грунтово – кліматичних умов вирощування в Україні, за врожайністю та 

резистентністю до хвороб та шкідників переважають зарубіжні аналоги, а 

окремі з них по зручності в насінництві, стійкості до несприятливих умов 

середовища і перевищують їх.  

Аналіз обстеження сортових посівів у 2006 році показав, що у 

сортовому складі посівів озимої пшениці  найбільш розповсюдженим був 

сорт  «Одеська 267» (14 % сортових посів), сорти «Селянка» (7,1%), 

«Поліська 90» та «Ніконія» (6,8 та 7,1 % відповідно).  У яровому зерновому 

клині обстежуваних сільськогосподарських підприємств ярий ячмінь   займав 

більше половини площ, частка сортових посівів у загальній площі була 89 

відсотків. Домінуючими сортами ячменю ярого є «Вакула»  (30 % загальної 

площі посівів), «Скарлет» (8 %), «Прерія» (5 %) та «Сталкер» (4 % посівів). 

 Гібридний склад кукурудзи на зерно нараховує   294   гібриди. Занесеними 
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до реєстру сортами посіяно у 2006 році  83 відсотки усіх посівів. Серед 

посівів кукурудзи на зерно відбулось помітне сортооновлення – майже 70 

відсотків з них представлене новими гібридами, зареєстрованими в 2001- 

2006 роках. Найбільш поширений гібрид  «Кадр 267МВ».  

Це все наші сорти та гібриди, які зарекомендували себе виключно з 

позитивної сторони, тому нам потрібно і в подальшому сприяти розвитку 

вітчизняних генетичних ресурсів.    

За останні роки вживалися заходи по організаційному вдосконаленню 

насінництва шляхом створення насінницьких інтегрованих формувань 

ринкового напрямку за участю науково-дослідних установ, насіннєобробних 

заводів, господарств, організацій і підприємств з метою забезпечення 

виробництва насіння по замкнутому циклу. В регіонах створено більше 100 

таких насінницьких формувань у формі корпорацій, асоціацій, акціонерних 

товариств. Це такі, як СТОВ насіннєва компанія «Маїс» Черкаської області, 

ТОВ агрофірма «Степова» Дніпропетровської, ТОВ агрофірма «Сади 

України» Харківської області, ТОВ «Райз», асоціація «Українська асоціація 

виробників та переробників сої», корпорація «Кукурудза України» та інші. 

Основними напрямками діяльності цих формувань є селекція та насінництво 

сільськогосподарських культур, реалізація насіння на внутрішньому та 

зовнішньому ринках.  

 В Україні сформовано законодавчу та нормативно-правову базу 

розвитку селекції, насінництва та розсадництва, основою якої стали Закони 

України „Про насіння і садивний матеріал”, „Про охорону прав на сорти 

рослин”, „Про карантин рослин”. Ведеться робота по затвердженню 

державних стандартів на насіння сільськогосподарських культур, які 

адаптовані до положень СОТ. Розроблено та затверджено положення про 

Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу. На базі 

Селекційно-генетичного інституту постановою Кабінету Міністрів України 

створено Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення.  
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У підпорядкування Мінагрополітики передано Державний резервний 

насіннєвий фонд. Основними завданнями якого є забезпечення 

сільськогосподарських товаровиробників усіх форм власності високоякісним 

насінням ярих та озимих зернових сільськогосподарських культур на 

пільгових умовах.  

Завдяки прийнятим організаційно-технологічним заходам з боку 

Міністерства аграрної політики, Української академії аграрних наук, 

головних управлінь агропромислового розвитку облдержадміністрацій 

товаровиробники усіх організаційно правових форм власності були 

забезпечені протягом останніх років власним сортовим насінням 

сільськогосподарських культур. Це стосується в першу чергу зернових 

культур, сої, кормових культур і частково цукрових буряків, соняшнику, 

ріпаку, картоплі.  

Завдяки державній підтримці по програмі „Селекція в рослинництві” 

товаровиробниками всіх форм власності, щорічно, починаючи з 2001 року 

закупляється практично все елітне насіння в науково-дослідних установах 

Української академії аграрних наук, Національної академії наук України, що 

дає змогу щорічно покращувати його якість та репродукційний склад.  

У 2006 році сільгосптоваровиробникам для часткової компенсації 

вартості закупленого насіння із державного бюджету було виділено 75 млн. 

гривень, які в повному обсязі освоєно, забезпечивши при цьому їх цільове 

використання. Також, біля 15 млн. гривень було направлено дослідним 

станціям, науково-дослідним установам УААН, НАНУ та іншим суб’єктам 

насінництва для часткової компенсації витрат у ланках первинного 

насінництва.  

Проте, у розвитку вітчизняного насінництва залишився ряд негативних 

тенденцій. Не проводиться реконструкція створених раніше комплексів з 

обробки насіння, мало застосовується сучасна технологія підготовки 

посівного матеріалу, внаслідок чого насіння, вироблене в Україні, часто 

поступається за якісними показниками імпортованому.  
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 Найбільш негативні тенденції спостерігаються в галузі насінництва 

овочевих, кормових культур та цукрових буряків.  

За останні два роки в Україні спостерігається стала тенденція щодо 

розширення площ посіву цукрових буряків. Показовим був 2006 рік. У 

зв’язку з цим збільшується також і потреба у посівному матеріалі. Насіння, 

що виробляється в Україні буде достатньо для засіву прогнозованих площ 

цукрових буряків, але для цього необхідно провести комплекс заходів із 

покращення якості посівного матеріалу.   

 В 2006 році до 30 відсотків площ посівів цукрових буряків було 

зайнято гібридами іноземної селекції, що потребують відповідних технологій 

збирання та переробки на цукрових заводах (зберігання коренів у буртах не 

більше 4-5 днів). З цієї причини, в умовах високої врожайності цукрових 

буряків поточного року, окремі заводи тимчасово припиняли приймання 

цукросировини у товаровиробників, що в значній мірі стримувало темпи 

збирання цукросировини. При збільшенні площ посіву цукрових буряків 

насінням іноземної селекції в наступному році може виникнути критична 

ситуація з його переробкою.  Тому, при виборі посівного матеріалу цукрових 

буряків сільськогосподарським товаровиробникам потрібно врахувати цей 

фактор.  

 Частина насіння цукрових буряків, що виробляється в Україні – 

залишається ще низької  якості, на ринок попадають окремі партії сумнівного 

походження. Воно, як правило, за своєю низькою ціною приваблює 

товаровиробників, але врожайність таких посівів дуже низька.  

 В даній ситуації важливу роль повинні відіграти спеціалізовані 

контрольно-насіннєві лабораторії по цукрових буряках. Основними 

напрямками діяльності повинно бути:  

- визначення посівних якостей насіння цукрових буряків;  

- надання суб’єктам насінництва допомоги щодо забезпечення 

вирощування високоякісного посадкового матеріалу маточних буряків із 

збереженням їх сортової чистоти;  
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- проведення апробації маточних та насінницьких посівів.  

Ці лабораторії повинні стати єдиним контролюючим органом по 

насінню цукрових буряків в складі Української державної насіннєвої 

інспекції, але їх потрібно укріпити кадрами та необхідним обладнанням.  

 Проведена структурна перебудова, в умовах суцільної сертифікації насіння 

дозволить, без додаткових бюджетних коштів, удосконалити методику 

проведення лабораторних аналізів, підвищити рівень контрольних функцій в 

насінництві цукрових буряків, від створення сорту чи гібриду до 

впровадження їх у виробництво.  

 В 2006 році по озимій пшениці сортами занесеними в реєстр до 10 

років культивувалось на 19 відсотків більше площ ніж в 1991 році, по 

цукровому буряку на 18, ярому ячменю – 6 та соняшнику на 3 відсотки. У 

Харківській області, де працює один з найкращих в державі селекційний 

центр – сортами гібридами, які не пройшли державне випробування 

засівається майже кожний 5-тий гектар кукурудзи на зарано, 7-й тритікале, 

10-й гороху та соняшнику. По ярому ріпаку, цей показник становить 36 

відсотків, а картоплі – 100%. 

За даними державних статистичних обстежень навіть по озимій 

пшениці п’ята частина посівів в Луганській, Миколаївській і Сумській 

області вирощується не відомими сортами. Площі озимого ячменю під 

зареєстрованими сортами в Закарпатській області склали 80%,  у 

Житомирській 50 відсотків. Аналогічна ситуація в АРК Крим по кукурудзі на 

зерно - 30,4, ярій пшениці  - 75,0, просу - 40,0, озимому ячменю - 60,0 

відсотків. 

Понад половини посівів ярого ріпаку вирощуються в Івано-

франківській, Рівненській та Хмельницькій області сортами забороненими 

для поширення в Україні. 

На передодні вступу України до СОТ гостро стоїть питання сортової 

сертифікації насіння. Україна не може вийти на світовий ринок насіння (крім 

ближнього зарубіжжя), через відсутність відповідних акредитованих 
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лабораторій.  На сьогоднішній день проводиться робота по підготовці 

існуючих лабораторій до акредитації в ISTA і нам в найближчі 3 роки 

потрібно вирішити питання щодо обладнання таких лабораторій у кожному 

регіоні.  

На нашу думку, необхідно при кожному Інституті, що займається 

виробництвом насінням та у великих насіннєвих підприємствах (фірмах) 

створити сертифіковані лабораторії по визначенню якості посівного 

матеріалу. Це підвищить відповідальність суб’єктів насінництва за якість 

виробленого насіння, що передається для подальшого розмноження, а 

Державним насіннєвим інспекціям в свою чергу необхідно посилити 

контроль за виробництвом насіння, від початку посіву до відбору 

контрольних проб при збиранні насіння.  

Можна називати багато недоліків, причин (об’єктивних та  

суб’єктивних), що негативно впливають на галузь насінництва в сучасних 

умовах, але єдине, чим можливо знівелювати ці недоліки, вважаємо, це – 

чітка організація системи насінництва, впровадження   нових   сортів   і 

гібридів,  науково-обґрунтована сортозаміна і сортопоновлення, чіткий 

державний контроль за веденням насінництва.  

 Для збереження державного впливу на галузь насінництва, координації 

діяльності всіх суб’єктів ринку сортів і насіння незалежно від форм власності 

та відомчого підпорядкування, сприяння розвитку національної системи 

насінництва, її інтеграції у світовий ринок, розширення та удосконалення 

законодавства в галузі охорони прав на сорти рослин та обігу насіння та 

виконання інших функцій Міністерством аграрної політики для правового 

функціонування галузі розроблено низку підзаконних нормативно-правових 

актів до законів „Про насіння і садивний матеріал” та „Про охорону прав на 

сорти рослин”.  

З 2004 року Мінагрополітики проводиться атестація   виробників 

оригінального, елітного, репродукційного насіння і садивного матеріалу та 

формує Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу.  Тобто, 
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проводиться своєрідний відбір, і до Державного реєстру виробників насіння і 

садивного матеріалу на відповідний рік заносяться лише ті суб’єкти 

насінництва і розсадництва, що найбільш відповідають вимогам ведення 

насінництва в сучасних умовах.  

На виконання розпорядження Міністра аграрної політики України у 

жовтні місяці поточного року робочими групами представників 

Мінагрополітики, УААН, Державної служби з охорони прав на сорти рослин, 

Української державної насіннєвої інспекції за участю обласних інспекцій, 

насіннєвої та з охорони прав на сорти рослин, щорічно проводяться 

перевірки сільськогосподарських товаровиробників, яким видано паспорти 

на право виробництва та реалізації оригінального, елітного насіння і 

садивного матеріалу.  

Як показали перевірки, переважна більшість паспортизованих 

господарств має багаторічний досвід роботи у сфері насінництва та успішно 

співпрацюють з науковими установами УААН. Особливо активно 

проводиться наукове супроводження насінництва в господарствах 

співробітниками регіональних центрів наукового забезпечення 

агропромислового виробництва УААН та співробітниками відповідних 

галузевих Інститутів.  

Контроль за діяльністю паспортизованих господарств здійснювали 

інспектори з насінництва райдержадміністрацій. Апробацію сортових посівів 

в елітгоспах проводили обласні комісії створені та затверджені наказами 

Міністерства аграрної політики АР Крим та головними управліннями 

агропромислового розвитку облдержадміністрацій.  

Перевіркою також було встановлено, що в окремих господарствах на 

неналежному рівні ведеться насінницька документація та бухгалтерських 

облік, недотримується технологія виробництва насіння та порушуються 

договірні умови. Через ці причини низку господарств не буде включено до 

Державного реєстру виробників насіння і садивного матеріалу у 2007 році.  
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 Також встановлено, що ліцензіатами не проводиться відслідковування 

кількості та якості фактично виробленого ліцензіаром насіння. Хоча ці всі 

моменти обумовлені в ліцензійній угоді.  Селекційні установи (оригінатори) 

повинні бути зацікавлені не лише у створенні нових сортів та їх реєстрації, 

але і проводити супровід їх в процесі розмноження. Тому, необхідно 

передбачити при видачі сортового сертифікату, на кожну партію 

виробленого насіння, обов’язкове погодження з оригінатором.  

Слід зауважити, що Головними управліннями агропромислового 

розвитку облдержадміністрацій недостатньо приділяється уваги контролю 

потреби елітного насіння для забезпечення прогнозованих площ посіву. Як 

приклад, господарствами Вінницької області при потребі 2,5 тис. тонн 

елітного насіння озимої пшениці фактично вироблено 2,1 тис. тонн, якого 

недостатньо для забезпечення посіву озимого клину площею 270 тис. 

гектарів насінням не нижче 2 репродукції. Така ж ситуація у Волинській, 

Луганській, Львівській, Харківській та Чернівецькій областях.  

Тому, атестаційним комісіям при формуванні Державного реєстру 

виробників насіння і садивного матеріалу на 2007 рік потрібно чітко 

визначитись з потребою регіону в насінні та кількості насінницьких 

господарств, які повинні забезпечити цю потребу.  Адже, фактичні обсяги 

виробництва елітного насіння, при його подальшому розмноженні дають 

можливість через 2 роки забезпечити повну потребу в насінні не нижче 

другої репродукції.  

Міністерством підготовлений наказ, яким доручено Міністру аграрної 

політики Автономної Республіки Крим, начальникам головних управлінь 

агропромислового розвитку облдержадміністрацій до 15 січня 2007 року 

провести перевірку господарств включених до Державного реєстру 

виробників насіння і садивного матеріалу. При виявленні фактів нецільового 

використання насіння виробленого із елітних матеріалів, за придбання яких із 

державного бюджету була видана часткова компенсація сортової надбавки, 
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то такі господарства за рішеннями атестаційних комісій не будуть 

включатися до Державного реєстру виробників насіння на 2007 рік. 

З метою посилення контролю за реалізацією насіння суб’єктами 

підприємницької діяльності, які його не вирощують проводиться 

ліцензування оптової торгівлі насінням. З цього питання міністерством 

підготовлено проект наказу «Про затвердження Порядку контролю за 

додержанням Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з 

оптової торгівлі насінням».  

Вважаємо, необхідно і надалі продовжувати роботу по удосконаленню 

системи селекції і насінництва за результатами підсумків роботи кожного 

господарства, що отримало  право на виробництво і реалізацію 

оригінального, елітного та репродукційного насіння.  Основними питаннями, 

що необхідно приділяти до селекційних установ повинні бути - технологія 

виробництва, післязбиральна доробка насіння, обсяг реалізації та проплати 

роялті згідно ліцензійної угоди. В разі не виконання основних вимог, цим 

господарствам не буде надано право на виробництво і реалізацію насіння.  

Починаючи з 2001 року державою здійснюється фінансова підтримка 

галузі селекції та насінництва. Проектом постанови Кабінету Міністрів 

України «Про внесення змін до Порядку використання коштів державного 

бюджету, що спрямовуються для селекції в рослинництві» у 2007 році 

передбачається часткова компенсація вартості елітного насіння 

продовольчих зернових культур (пшениця озима, яра, жито, тритикале озиме, 

яре, гречка, просо, рис, горох) закупленого у паспортизованих насінницьких 

підприємствах.  

На наш погляд, даний захід стимулюватиме сільськогосподарських 

товаровиробників до прискорення  проведення сортозаміни і 

сортооновлення, а для виробників елітного насіння буде можливість 

розширити  ринок збуту, що в результаті позитивно вплине на фінансово-

економічний стан суб’єктів насінництва, якість зерна та продовольчу безпеку 
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держави в цілому. Проте, часткова компенсація суб’єкту насінництва за 

закуплене насіння кожної культури буде надаватися лише раз у три роки.  

 

2.4  Економічна ефективність інфраструктури ринку сортів рослин 

 

Державні установи з охорони прав на сорти рослин є у всіх країнах 

світу. В Україні також тривалий час функціонувала Державна комісія по 

випробуванню та охороні сортів рослин, яка за рішенням Кабінету Міністрів 

України з 1 червня   2002 р. реорганізована в Державну службу з охорони 

прав на сорти рослин [201, с. 1095]. Згідно з відповідним Положенням про 

цю службу і  Концепцією формування національних сортових рослинних 

ресурсів на 2006-2011 роки вона має забезпечити вирішення проблеми 

формування сортових рослинних ресурсів, пріоритетність розвитку 

державної системи з охорони прав на сорти рослин при проведенні 

внутрішньої та зовнішньої державної політики в бюджетній, кредитній, 

ціновій, страховій, податковій та регуляторній сферах, а також розвиток 

науково-технічної діяльності та стандартизації у сфері інтелектуальної 

власності на сорти рослин    [201, 199]. 

З метою охорони прав на сорти рослин і забезпечення діяльності 

зазначеної Державної служби в Україні створено одну з найкращих серед 

країн СНД законодавчо-нормативну базу, яка, зокрема, передбачає державне 

фінансування заходів з науково-технічної експертизи сортів рослин 

вітчизняної та іноземної селекції. У 2007 р. на ці цілі було виділено 25,0 млн. 

грн. коштів загального фонду державного бюджету, табл. 2.20. В цілому ж 

фінансування державної системи охорони прав на сорти рослин склало 73,7 

млн грн.. Аналіз динаміки фінансування закладів експертизи за останні роки 

показує його неухильне збільшення. Якщо в 1997 році  на державну систему 

охорони прав на сорти рослин було виділено лише 10,8 млн грн., то вже у 

2007 році – в 6,8 раза більше. За зазначений період зросла й частка коштів, 

що виділяється із загального фонду державного бюджету. У 2008 році за 
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планом фінансування закладів експертизи складатиме більш як 100,0 млн. 

грн. 

Таблиця 2.20  

Динаміка обсягів та структури фінансування державної системи охорони 

прав на сорти рослин за 1997-2008 рр. 

 

Роки 

Профінансовано, тис. грн У відсотках, % 

Всього 

у тому числі 

Всього 

у тому числі 

загальний 

фонд 

спеціальний 

фонд 

загальний 

фонд 

спеціальний 

фонд 

1997 10756,7 3180,3 7576,4 100,0 29,6 70,4 

1998 11852,8 2651,6 9201,2 100,0 22,4 77,6 

1999 14741,9 2504,2 12237,7 100,0 17,0 83,0 

2000 26273,3 4123,3 22150,0 100,0 15,7 84,3 

2001 32801,5 5476,4 27325,1 100,0 16,7 83,3 

2002 36487,0 7810,1 28676,9 100,0 21,4 78,6 

2003 40239,7 11790,9 28448,8 100,0 29,3 70,7 

2004 54106,0 15837,4 38268,6 100,0 29,3 70,7 

2005 61093,6 20252,0 40841,6 100,0 33,1 66,9 

2006 62811,8 18708,3 44103,5 100,0 29,8 70,2 

2007 73652,5 25029,3 48623,2 100,0 34,0 66,0 

2008 

(план) 103147,0 32147,0 71000,0 100,0 31,2 68,8 

 

Джерело: Фінансова звітність закладів експертизи державної системи охорони прав 

на сорти рослин за 1997-2008 роки 

 

Використання бюджетних коштів зумовлює необхідність здійснення 

оцінок їх економічної ефективності. Однак методи таких оцінок поки що 

розроблені недостатньо не лише в Україні, а загалом у світі. Зокрема, це 

стосується країн ЄС та країн членів Міжнародного союзу з охорони нових 

сортів рослин (UPOV). На 62 сесії UPOV, яка відбулася в жовтні 2001 р., 

створено цільову Робочу групу з досліджень дії прав селекціонерів рослин, 

одним із завдань якої є розробка методології оцінок. Робоча група визначила 

такі показники, що враховуються в оцінках: кількість параметрів селекції, 

інвестиції в селекцію рослин, число ринкових сортів та їх удосконалення, 

збільшення врожайності культур і сільськогосподарської продукції, якість 

продукції, частка нових сортів на ринку тощо. В умовах гострої обмеженості 
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в бюджетних коштах в Україні нині особливого значення набувають також 

питання державних витрат та окупності.  

Проте держстатистика поки що недостатньо відслідковує зазначені 

вище та інші параметри. Процеси формування сортових рослинних ресурсів 

їх реєстрація й виплата винагород власникам сортів через механізм poялтi 

поки що не набули необхідного рівня та динаміки, а також недостатньо 

узагальнюються. Не визначаються показники ефективності бюджетних 

коштів на сортовипробування. У зв’язку із зазначеним у Національному 

науковому центрі “Інститут аграрної економіки” УААН  та Українському 

інституті експертизи сортів рослин за дорученням Державної служби з 

охорони прав на сорти рослин було розроблено методичні підходи і 

здійснено макроекономічні розрахунки економічної ефективності діяльності 

її закладів експертизи.  

Дослідженнями встановлено, що основний макроекономічний ефект від 

діяльності державної системи охорони прав на сорти рослин виникає у трьох 

випадках: 

- через отримання додаткової продукції внаслідок впровадження нових     

сортів рослин, своєчасного сортооновлення й сортозаміни (ефект 1); 

- внаслідок впровадження механізму виплат роялті (премії)  

селекціонерам за використання їх прав на інтелектуальну власність (ефект 2); 

- завдяки сплаті авторами сортів додаткових сум податків та платежів 

до державного й місцевих бюджетів та позабюджетних фондів (ефект 3). 

Окрім того, наслідками формування національних сортових рослинних 

ресурсів є також їх позитивний вплив на структуру землеробства, 

диверсифікацію агропромислового виробництва та посилення ролі сортових 

рослинних ресурсів у експортному потенціалі держави. 

Розрахунками встановлено, що за умови дотримання технологій 

виробництва, раціонального використання ресурсів, впровадження нових 

вітчизняних сортів рослин і розвитку насінництва, збільшення обсягів 

виробництва, а також підвищення якості продукції рослинництва та її  
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конкурентоспроможності на внутрішньому й зовнішньому ринках, в 

середньому за 2003-2007 рр. можна було б додатково отримати наступні 

обсяги основних видів продукції: зерна – 31,3 млн. т, вміст цукру в цукрових 

буряках – 2,1, олії в насінні соняшника – 2,3, а крохмалю в картоплі – 4,1 і 

овочів – 10,0 млн. т (табл.2.21-2.25). 

Для розрахунку додаткових обсягів отримання зерна (табл. 2.21) нами 

зроблені розрахунки за останні п’ять років урожайності у виробничих 

посівах сільськогосподарських товаровиробників та сортодослідженні. 

Середньорічний  додатковий обсяг виробництва зерна при досягненні у 

виробничих посівах врожайності  нових сортових ресурсів склав майже 

річний валовий збір зерна. 

Таблиця 2.21.  

Розрахунок додаткових обсягів зерна, що можна отримати від 

впровадження нових сортів рослин зернових культур 

Показники 

Роки Середньо

річне за 5 

років 
2003 2004 2005 2006 2007 

А 1 2 3 4 5 6 

Площа до збирання, тис. га 11113 14776 14605 14192 13428 13623 

Валовий збір, тис. т 20234 41809 38016 34258 29295 32722 

Реалізація всього, тис. т 8999 16698 19458 17814 13965 15387 

Урожайність,  ц/га: 

фактично 
18,2 28,3 26,0 24,1 21,8 24,0 

у сортовипробуванні 42,7 49,7 46,2 45,1 50,4 46,8 

Додатковий обсяг 

виробництва  зерна, тис. т 
27226 31621 29502 29803 38404 31311 

 

Джерело: Статистичні щорічники держкомстату України, 2003-2007 рр. та власні 

розрахунки 

 

Для визначення  додаткових обсягів виробництва цукру (табл. 2.22) 

було враховано, що нові гібриди, які пройшли державне сортовипробування  

не тільки мають вищу врожайність, але  вміст цукру у них складає не менше 

14 відсотків. За даними асоціації цукроварів вміст цукру становить  від 10,77 

до 12,28 відсотків. Середньорічний додатковий обсяг цукру, що можна було 

б отримати, враховуючи потенційну врожайність та цукристість цукрових 

буряків склав  біля 2,0 млн тонн. Це практично ще один врожай, який можна 
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було б отримати, не збільшуючи площі  вирощування, а лише додержуючись 

технології вирощування та підбору сортового насіння. 

 

Таблиця 2.22.  

Розрахунок додаткових обсягів цукру, що можна отримати від 

впровадження нових сортів  цукрового буряка 

 

Показники 

Роки Серед- 

ньорічне 

за 5 років 
2003 2004 2005 2006 2007 

А 1 2 3 4 5 6 

Площа до збирання, тис. га 666 697 623 788 577 670 

Валовий збір, тис. т 13392 16600 15468 22421 16978 16972 

Урожайність,  ц/га: 

фактично 
201 238 248 285 294 253 

у сортовипробуванні 456 494 482 464 523 484 

Вироблено цукру, всього: 2486 2147 2139 2592 1867 2246 

в т.ч. із цукрових буряків 1456 1788 1900 2574 1867 1917 

Цукристість, %: 

фактично 
11,86 10,77 12,28 11,48 11,00 11,28 

нових гібридів 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 

Додатковий обсяг цукру, 

тис. т 
2378 2498 2041 1975 1850 2148 

 

Джерело: Статистичні щорічники держкомстату України, 2003-2007 рр. та власні 

розрахунки 

 

Для розрахунку додаткових обсягів олії, що можна отримати від 

впровадження нових сортів соняшнику (табл. 2.23),  нами теж було 

враховано, як врожайність нових сортів у сотовипробуванні, так й  вищий 

вміст олії. Так нові високоолійні сорти соняшнику, що реєструються в 

останні роки мають вміст олії не менше 52 відсотків, що на 4 відсотки більше 

тих гібридів, які вирощувалися до цього часу.     

 

Таблиця 2.23.  

Розрахунок додаткових обсягів олії, що можна отримати від 

впровадження нових сортів  соняшнику 

 

Показники Роки Серед- 

ньорічне 

за 5 років 
2003 2004 2005 2006 2007 

А 1 2 3 4 5 6 
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Площа до збирання, тис. 

га 3810 3427 3689 3911 3411 3650 

Валовий збір, тис. т 4254 3050 4706 5324 4174 4302 

Урожайність, ц/га: 

фактично 11,2 8,9 12,8 13,6 12,2 11,8 

у сортовипробуванні 24,4 18,7 24,3 24,9 25,7 23,6 

Виробництво олії 1257 1343 1382 2078 2230 1658 

Вміст олії,  %:  

фактично 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0 

нових гібридів 52,0 52,0 52,2 52,0 52,0 52,0 

Додаткові обсяги олії в 

насінні соняшника , тис. т 
2615 1746 2206 2298 2394 2252 

 

Джерело: Статистичні щорічники держкомстату України, 2003-2007 рр. та власні 

розрахунки 

 

При розрахунках додаткових обсягів крохмалю (табл. 2.24) нами було 

враховано, що впровадження нових сортів картоплі з вмістом крохмалю не 

менше 16,0 відсотків,  порівнюючи з сортами у виробництві, які на сьогодні 

мають вміст крохмалю лише 13,5 відсотків та потенційна вища врожайність 

сортів картоплі можуть суттєво забезпечити населення у потребі другого 

хліба. 

Таблиця 2.24.  

Розрахунок додаткових обсягів крохмалю, що можна отримати від 

впровадження нових сортів  картоплі 

 

 

Показники 

Роки Серед- 

ньорічне 

за 5 років 
2003 2004 2005 2006 2007 

А 1 2 3 4 5 6 

Площа до збирання, тис. га 1587 1556 1556 1516 1461 1535 

Валовий збір, тис. т 18453 20755 19462 19467 19102 19448 

Урожайність,  ц/га:  

фактично 
116 133 128 133 131 127 

у сортовипробуванні 309 279 236 327 322 295 

Вміст крохмалю,  %: 

фактично 
13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 

у нових сортах 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 

Додаткові обсяги 

крохмалю, тис. т 
4900 3635 2689 4706 4465 4079 
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Джерело: Статистичні щорічники держкомстату України, 2003-2007 рр. та власні 

розрахунки 

 

При розрахунку додаткових обсягів виробництва овочів (табл. 2.25), що 

можна отримати від впровадження нових сортів овочевих культур, крім їх 

вищої потенційної врожайності було враховано їх вищу лежкість та кращу 

можливість до перевезень на великі віддалі без втрат. 

Таблиця 2.25.  

Розрахунок додаткових обсягів овочів, що можна отримати від 

впровадження нових сортів  овочевих 

 

 

Показники 

Роки Серед-

ньорічне 

за 5 років 
2003 2004 2005 2006 2007 

А 1 2 3 4 5 6 

Площа до збирання, тис. га 470 468 464 470 449 464 

Валовий збір, тис. т 6538 6964 7295 8058 6835 7138 

Урожайність, ц/га:  

фактично 
139 149 157 171 152 154 

у сортовипробуванні 359 381 368 405 337 370 

Додатковий обсяг овочів, 

 тис. т 
10340 10858 9790 10998 8307 10022 

 

Джерело: Статистичні щорічники держкомстату України, 2003-2007 рр. та власні 

розрахунки 

 

Зазначені додаткові обсяги виробництва основних видів продукції 

рослинництва могли бути б забезпечені за умови використання всіх факторів 

урожайності, бо  вплив природних факторів та різних прийомів агротехніки 

на сільськогосподарські рослини є комплексним.  Тому можливість виділити 

та оцінити значущість окремого фактора чи окремого агроприйому на 

макрорівні відсутня. За даними проведених в Україні досліджень частка 

сорту як основного фактору впливу на врожайність сільськогосподарських 

культур нині складає 20%, а інших факторів: природної родючості ґрунту – 

10%, кліматичних умов – 15, обробітку ґрунту – 10,  добрив – 30 і захисту 

рослин – 15 [147, с.11]. 

Розрахунки, наведені в табл.2.26 свідчать, що фактор сорту потенційно 

забезпечував отримання сільськогосподарськими товаровиробниками 
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щороку додаткових грошових надходжень від реалізації або іншого 

використання продукції в рік ( 20 % від загального обсягу) на суму 15,7 млрд. 

грн., зокрема: зерна – 6,3; цукрових буряків – 1,3; соняшника – 2,7; картоплі – 

2,4; овочів – 3,0 млрд. грн.  

Таблиця 2.26  

Розрахунок вартості середньорічного додаткового доходу від 

впровадження нових сортів основних  сільськогосподарських культур 

 

Види продукції 

(культури) 

Додатковий 

обсяг продукції, 

тис. т 

Ціна реалізації 

в 2007 р., 

грн./ц 

Додатковий 

доход у 

цінах 

реалізації 

2007 р. 

млрд.грн. 

Зерно 6260 1000 6,3 

Цукор у валовому зборі 

цукрових буряків 

 

430 

 

3000 

 

1,3 

Олія у валовому зборі 

насіння соняшника 

 

450 

 

6000 

 

2,7 

Крохмаль у валовому 

зборі картоплі 

 

815 

 

3000 

 

2,4 

Овочі 2000 1500 3,0 

Разом по основних видах 

продукції 

 

х 

 

х 

 

15,7 

 
Джерело: Статистичні щорічники держкомстату України, 2003-2007 рр. та власні 

розрахунки 

 

Згідно із світовою та вітчизняною практикою встановлено, що у 

факторі сорту основний вклад належить селекціонеру, а частка науково-

технічної експертизи незначна. Однак експертиза є необхідною у зв’язку з 

тим, що сорт стає товаром лише за умови його державної реєстрації, після 

якої він набуває інтелектуальної, господарської та споживчої вартості. 

Аналізом фактичних витрат на створення одного сорту чи гібриду рослин в 

Україні встановлено, що вони складають: по гібридах цукрового буряка – 4-5 

млн. грн. на селекцію і 36,7 тис. грн., або 1 % – на науково-технічну 

експертизу; по сортах зернових культур відповідно – 1,0 млн. грн. і 36,7 тис. 
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грн., або 96,3 і 3,7 % від загальної суми витрат. По інших культурах частка 

технічної експертизи коливається від 5 до 3% загальних витрат. 

Враховуючи, що частка селекції у загальних витратах на створення 

нових сортів становить 95-97 %, а  науково-технічної державної експертизи -  

3-5 %,  розрахунковий ефект від збільшення обсягів і якості продукції (ефект 

1), зумовлений функціонуванням державної системи з охорони прав на сорти 

рослин, складає 0,5 до 0,8 млрд. грн. в рік. 

За останні роки посилилося значення другого виду ефекту. Відповідно 

до Закону України “Про охорону прав на сорти рослин” і Положення по 

Державну службу з охорони прав на сорти рослин, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 19 серпня 2002 року № 1182, 

процедуру реєстрації договорів на передачу майнового права на сорт і на 

використання сорту через ліцензійні угоди здійснює Державна служба з 

охорони прав на сорти рослин [177, 191]. Розрахунки показують, що виплата 

роялті за право виробництва елітного та репродукційного насіння й 

садивного матеріалу (ефект 2) в повному обсязі дала б змогу селекціонерам 

та селекційним установам щороку одержувати біля 2,0 млрд. гривень. Цей 

механізм вже забезпечує отримання селекціонерами роялті на суму 30,0 млн. 

грн. в рік. Проте нині більшість авторів сортів і гібридів поки що не 

отримають роялті взагалі, або отримують цю плату частково. Податкові 

надходження до бюджету (ефект 3) в розмірі 15% від сплаченого роялті 

склали б 0,3 (2,0 x 0,15) млрд. грн. в рік. 

Отже, загальна сума річного макроекономічного ефекту від 

функціонування державної служби з охорони прав на сорти рослин 

потенційно становить  не менше 2,5-2,8 млрд. грн. в рік, тоді як обсяги 

бюджетного фінансування значно менші. 

Порівняння розрахованого сумарного ефекту з фактичними витратами 

на проведення науково-технічної експертизи в установах Державної служби з 

охорони прав на сорти рослин ( за 2007 р. 73,7 млн.грн.) свідчить, що кожна 
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гривня витрат на ці цілі потенційно забезпечує 34-38  грн. доходу 

суспільства, зокрема, 5 грн. податкових надходжень. 

Аналізуючи макроекономічний ефект від функціонування державної 

системи охорони прав на сорти рослин необхідно зауважити, що на сьогодні 

він не використовується в повній мірі. Результати роботи Державної 

інспекції з охорони прав на сорти рослин свідчать, що у 2007 році було 

зареєстровано  7151 ліцензійних угод, але при цьому сплачено лише біля 30,0 

млн. грн., що складає  1,5 % від розрахованого нами можливого рівня 

надходжень грошових коштів роялті. За ліцензійними угодами на 2008 рік 

планується вже одержати 110,3 млн. грн. роялті, табл. 2.27. 

Таблиця 2.27 

Стан реєстрації ліцензійних договорів та прогноз сплати 

роялті у 2008 році 

№ 

п/п 
Область 

Зареєстровано ліцензійних 

угод 

Буде сплачено роялті 

у 2008 році, 

млн. грн 

1 АР Крим 263 1,8 

2 Віницька 225 2,4 

3 Волинська 192 0,1 

4 Дніпропетровська 430 20,8 

5 Донецька 198 1,2 

6 Житомирська 258 1,0 

7 Закарпатська 25 0,2 

8 Запорізька 324 0,9 

9 Івано-Франківська 97 0,9 

10 Київська 336 14,7 

11 Кіровоградська 274 6,0 

12 Луганська 192 1,3 

13 Львівська 177 1,8 

14 Миколаївська 314 11,1 

15 Одеська 384 13,8 

16 Полтавська 631 8,5 

17 Рівненська 232 2,7 

18 Сумська 323 2,2 

19 Тернопільська 169 1,8 

20 Харківська 670 1,3 

21 Херсонська 207 1,9 

22 Хмельницька 515 7,9 

23 Черкаська 157 4,7 

24 Чернівецька 162 0,3 

25 Чернігівська 396 1,0 

ВСЬОГО 7151 110,3 
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Джерело: Дані Державної інспекції з охорони прав на сорти рослин 

Проте, не зважаючи на високу ефективність заходів щодо науково-

технічної експертизи сортів рослин, установи Державної служби не можуть 

забезпечити не лише розвиток, а й збереження існуючої матеріально –

технічної бази та відповідну компенсацію власних витрат. 

Фактичні витрати на проведення державної науково-технічної 

експертизи сортів чи гібриду сільськогосподарських рослин нині складають – 

37-40 тис. грн. Згідно з встановленим для вітчизняних селекціонерів 

пільговим порядком, плата за проведення науково-технічної експертизи для 

них становить лише 2,5-2,7 тис.грн. Держава частково компенсує витрати на 

проведення експертизи сортів рослин. Однак обсяги цієї компенсації не 

перевищують 20-25 % від фактичних витрат. Тому установи Державної 

служби змушені займатися іншими видами діяльності, не можуть 

компенсувати повністю знос основних засобів, стримують заробітну плату 

працівників та їх кадрову підготовку. 

За станом на 01.01.2008 р. середній рівень зносу основних засобів 

перевищив 60%, зокрема, спеціальної малогабаритної техніки, що 

використовується у сортовипробуванні –  90-95% .  

З наявних у закладах експертизи 125 зернозбиральних комбайнів 

САМПО-500, 103 або 82,4% мають вік понад 15 років, а 21 – від 10 до 15 

років.  

У разі, якщо зазначену спеціальну техніку не буде замінено на нову, 

заклади експертизи Державної служби з охорони прав на сорти рослин 

будуть неспроможні забезпечити як весь обсяг робіт, так і технологічні 

умови кваліфікаційної експертизи сортів. Лише для оновлення наявної 

спеціальної малогабаритної техніки на нормативному рівні необхідні 

щорічно виділяти 13,5 млн. грн. (табл.2.28). 
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Таблиця 2.28  

Вік спеціальної  малогабаритної техніки, наявної в системі 

Державної служби охорони прав на сорти рослин станом  

на 01.01.2008 р. і потреба в коштах на її оновлення 

 

Показники 

 

Зернозбиральні комбайни Сівалки Міні-трактори з 

комплектом 

сільськогоспо- 

дарських машин 

САМПО-

500 

САМПО-

130 

ХЕГЕ-

212 

Вік техніки, років: 

понад 15 103 52 - 87 14 

10-15 21 10 16 58 1 

7-10 - - - 2 - 

до 7 1 - - 23 - 

Загальна 

кількість наявних 

машин 125 62 16 180 15 

Щорічна потреба у 

придбанні техніки 

для забезпечення 

нормативного рівня 

її відтворення:      

кількість  15 6 2 20 3 

вартість, 

тис.грн.*  

 

6100 

 

2437 

 

812 

 

2665 

 

1440 

*У 2007 р. державою на ці цілі  було виділено лише 1,5 млн.грн.  

 

Джерело: Звітність закладів експертизи державної системи з охорони прав на сорти 

рослин 

 

Гострою є проблема закріплення та підготовки кваліфікованих кадрів у 

сортовипробуванні. Нині жодний з 232 державних вищих навчальних 

закладів III-IV рівня акредитації не готує спеціалістів з експертизи сортів 

рослин. Рівень оплати праці працівників у системі Державної служби 

охорони прав на сорти рослин в 2007 р.  (841 грн./міс.) суттєво не відрізнявся 

від відповідного показника по сільському господарству, але в 1,5 рази був 

меншим від середнього по державі, та порівняно з промисловістю – майже в 

2 рази. 
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РОЗДІЛ 3. 

АНАЛІЗ ТА ПРОГНОЗ  КОН’ЮНКТУРИ НА РИНКУ СОРТІВ 

РОСЛИН 

3.1 Концепція розвитку ринку сортів в Україні 

 

У Національному науковому центрі „Інститут аграрної економіки” 

УААН ще у 90-х pp. XX ст. було розроблено „Концепцію ціноутворення на 

продукцію АПК в перехідний період до ринкової економіки”, 

„Методологію та методику формування і функціонування цінового 

механізму АПК в перехідний період до ринкової економіки”[275, с. 292]. У 

цих розробках визначено, що основним економічним регулятором 

виробництва в ринкових умовах мас бути ціна, розрахована на основі ціни 

виробництва, яка включає в себе нормативну собівартість продукції та 

прибуток, обчислений з урахуванням мінімального рівня рентабельності. Такі 

концептуальні положення виявились малоефективними через недостатнє 

врахування економічних інтересів господарюючих суб'єктів. В аграрній 

економіці ціна на сільськогосподарську продукцію має формуватися на 

засадах відшкодування економічно обґрунтованих виробничих витрат і 

одержання прибутків, необхідних для відтворення основних і оборотних 

активів, включаючи земельні ресурси та вартість інтелектуальної власності. 

Концептуальні засади розвитку ринку сортів в Україні, на наш погляд,  

сформовані на основі дії двох основних законів України „Про охорону 

прав на сорти рослин” та „Про насіння і садивний матеріал” у поєднанні з  

Концепціями ціноутворення в економічній системі.  

Основою Концепції розвитку ринку сортів рослин є ідеологія 

економічних відносин, в яких всі учасники є рівноправними, 

міжгалузеві зв'язки - збалансованими, а держава економічними 

методами, включаючи ціновий механізм, виконує роль регулятора 

ринку для забезпечення рівних міжгалузевих умов розвитку. Держава 

має затвердити методику формування ціни на сільськогосподарську 
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продукцію, в тому числі й на сорт рослин, як товар, виходячи із 

середньої норми прибутку на авансований у виробництво капітал 

(включаючи вартість землі), що забезпечує міжгалузеву еквівалентність 

обміну, застосувати оптимальне поєднання вільного ціноутворення із 

заходами державної підтримки доходів виробників.  

Ціна є грошовим виразом вартості продукції, яка визначається 

кількістю живої й уречевленої праці, необхідної для її виробництва. Вона є 

еквівалентом обміну між виробником і споживачем у процесі купівлі-

продажу та залежить від попиту і пропозиції. Виробник прагне отримати 

максимально вигідну ціну, а споживач заплатити якомога нижчу. 

Урівноваження інтересів сторін - головна проблема, яка вирішується ринком 

і державою через ціновий механізм та запровадження політики регулювання 

міжгалузевих і ринкових відносин. Як регулятор господарсько-економічних 

відносин і процесів відтворення ціна має забезпечити еквівалентність обміну. 

Цей принцип є визначальним у розбудові перспективної системи 

ціноутворення на ринку сортів рослин. 

Проблема ціноутворення є ключовою у забезпеченні економічного 

інтересу господарювання на селі, економічним базисом, який зумовлює 

мотивацію аграрної праці та добробут економічних агентів, значною мірою 

опосередковує продовольчу безпеку держави. Ціна впливає на виробника з 

позиції можливості дохідності господарської діяльності, а на споживача - як 

стимул придбати товар. У сільському господарстві склалася специфічна 

ситуація щодо ціни, ціноутворення і цінового механізму, яка полягає в 

особливостях методології та практики відносин на ринку сортів рослин. 

Земельний фактор залишається поза системою ціноутворення на 

аграрну продукцію, оскільки земля не є товаром. Ситуація, що склалася, є 

основною методологічною розбіжністю ціноутворення, яку потрібно усунути 

для створення „однакових правил гри” для всіх учасників економічної 

діяльності. Невключення землі в актив аграрного виробництва є однією з 
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причин розбалансованості цін, відсутності еквівалентного обміну між 

сільським господарством та іншими галузями економіки. 

Також поза системою ціноутворення залишається інтелектуальна 

власність селекціонера, який безумовно приймає участь у створенні сорту 

рослин, та його матеріального носія – насінні. Невключення вартості праці 

селекціонера ще більше розбалансовує ціни на насіння і садивний матеріал. 

На сучасному етапі аграрного розвитку широкий спектр існуючих 

проблем необхідно вирішувати шляхом розбудови ефективної системи 

ціноутворення. Ціна продукту, що характеризує обсяг потенційного доходу, 

має забезпечувати надходження виробникам коштів для відновлення 

функціонуючого капіталу. Методично слід враховувати фактор необхідності 

відновлення активів при розробці методології визначення цін на сорт 

рослин. У цьому криється головна проблема сучасних цін, які неадекватні 

вимогам сьогодення. 

У сільському господарстві, а саме на ринку сортів рослин потрібно 

вирішити проблему формування ефективної моделі ціни, яка враховує 

інтереси держави, виробника і споживача, враховуючи витрати 

селекціонера, тобто головним завданням є обгрунтування розміру ціни, яка 

забезпечить еквівалентність обміну з врахуванням інтелектуальної власності 

на сорт рослин.  

Діюча система цін не забезпечує ефективного функціонування 

виробництва насіння і садивного матеріалу. Ціни на необхідні матеріально-

технічні економічні ресурси високі, а на вироблену продукцію низькі, 

тобто виникає дисбаланс економічних інтересів. В основу концептуального 

підходу до ціноутворення на сорти рослин слід покласти ринкові принципи: 

децентралізоване встановлення цін; дія економічних законів; домінуючий 

вплив кон'юнктури ринку та процесу товарообміну на ціну; присутність 

державних інститутів як регуляторів процесу ціноутворення; конкуренція; 

домінуючий вплив споживача. 
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Вони є визначальними також при обгрунтуванні організаційних 

структур, їх взаємодії та основних функціях щодо розвитку на ринку 

сортів рослин. На рис 3.1 надається організаційна структура державної 

реєстрації сортів рослин та прав на них, що діє для селекціонерів, як 

первинної ланки із створення сорту.  Процес селекції закінчується 

формуванням документів Заявки на сорт - для сортовивчення нового 

сорту у державній системі охорони прав на сорти рослин. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Організаційна структура державної реєстрації сортів рослин  

та прав на них 
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Державне сортовипробування починається з подання Заявки. У разі 

встановлення відповідності формальних ознак Заявки і одержання 

позитивної оцінки її, починається кваліфікаційна експертиза сорту. 

Кваліфікаційна (технічна) експертиза  сортів рослин проводиться з 

метою установлення відповідності Заявки і сорту вимогам Закону 

України „Про охорону прав на сорти рослин" та підготовлення 

обґрунтованих рішень по Заявці [72]. Сорт проходить державне 

сортовипробування у закладах експертизи (державна система охорони 

прав на сорти, установа, заявник, експертний орган, уповноважені або 

визначені Держсортслужбою) [39]. Комплекс польових досліджень 

припускає проведення експертизи на відмінність, однорідність, 

стабільність і придатність до поширення сортів родів і видів рослин, 

визначених Держсортслужбою. Державне сортовипробування грунтується 

на експериментальних оцінках морфологічних, біологічних і, особливо, 

господарсько-цінних ознак. Польове дослідження культур, сорти яких не 

підлягають державному випробуванню в закладах експертизи державної 

системи охорони прав на сорти рослин з метою визначення їх 

придатності для поширення в Україні, виконує Заявник [237]. Через рік 

після подачі Заявки розробляється План і робоча Програма польових 

досліджень з урахуванням типу експертизи. 

Польові дослідження на відмінність, однорідність і стабільність 

(ВОС) конкретного ботанічного виду проводяться в одному закладі 

експертизи, на придатність до поширення - у закладах згідно зі 

спеціалізацією. Закладка і спостереження дослідів здійснюються 

відповідно до методик проведення експертизи з кожного конкретного 

виду рослин. Якщо досліджуваний сорт відповідає вимогам ВОС, його 

показники заносяться до Бази даних Держсортслужби. 

У польових дослідах на придатність сорту до поширення 

спостереження та виміри проводять відповідно до методик 

визначеного таксону. Біологічно-господарські показники 
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усереднюються по зоні, узагальнюються і обраховуються згідно з 

методикою державного випробування і порівнюються зі стандартом. 

Враховуючи показники урожайності, якості, стійкості сорту проти хвороб, 

шкідників, несприятливих умов довкілля та за позитивної оцінки 

Експертного висновку, наказом Держсортслужби приймається рішення 

про виникнення особистого немайнового права авторства на сорт, 

майнового права інтелектуальної власності на поширення сорту, 

майнового права інтелектуальної власності на сорт рослин. 

Майнове право інтелектуальної власності на сорт рослин і майнове 

право інтелектуальної власності на поширення сорту здійснюються на 

підставі рішення про державну реєстрацію прав на сорт [116, с. 29]. 

Попередньо сплачується державне мито і збір за занесення його до 

Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, 

фіксується в електронному вигляді і друкується у Державному реєстрі 

сортів рослин, придатних для поширення в Україні у поточному році. 

За даними науковців для забезпечення посіву прогнозованих площ в 

Україні необхідно мати щорічно до 3,0 млн. тонн високоякісного насіння 

різноманітних сортів лише зернових культур, в тому числі озимих – 1,8 млн. 

тонн та 1,2 млн. тонн ярих зернових. Українська академія аграрних наук, 

Національна академія наук України та їх науково-дослідні установи, учбові 

господарства вищих сільськогосподарських навчальних закладів 

Міністерства аграрної політики України та інші паспортизовані 

господарства, які виробляють оригінальне, елітне насіння, на досить 

високому рівні забезпечують потребу товаровиробників у насінні відповідно 

до прийнятої схеми насінництва. 

Згідно Закону України „Про насіння і садивний матеріал”, „Про 

охорону прав на сорти рослин” в Україні організовується поновлення насіння 

еліти та її репродукування за схемою, рис. 3.2.  Схема розмноження насіння 

включає обов’язковість проходження розмноження насіння від первинного, 

оригінального, добазового до елітного,  базового та далі до репродукційного.  
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Рис. 3.2 Порядок ґрунтового та лабораторного сортового контролю  

відповідно до Закону України "Про насіння і садивний матеріал" 
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Первинне насінництво за всіма правилами ведеться безпосередньо 

оригінатором сорту, установою або власником сорту. В окремих випадках 

цим можуть займатись і інші науково-дослідні установи, але обов’язково 

тільки за згодою й методикою автора – оригінатора сорту та під його 

контролем, що відображається у відповідному договорі. Реалізація насіння 

вищих категорій (розсадники, розмноження, супереліта) не оригінаторами 

сортів забороняється. Первинне насінництво складається з добору вихідного 

матеріалу кращих типових рослин, їхньої оцінки за потомством та 

попереднього розмноження. До Державного реєстру виробників насіння і 

садивного матеріалу на 2007 рік занесено 143 суб’єкти насінництва і 

розсадництва, що виконують роботи у ланках первинного насінництва. 

Елітне насінництво, як правило, ведеться науково-дослідними 

установами та їх дослідними господарствами, окремими учбовими 

господарствами сільськогосподарських навчальних закладів та деякими 

іншими суб’єктами господарювання, яким за результатами атестації надано 

право на виробництво й реалізацію такого насіння. У 2007 році до 

Державного реєстру виробників насіння і садивного матеріалу занесено 616 

суб’єктів господарювання, що займаються виробництвом оригінального та 

елітного насіння і садивного матеріалу.  

Репродукційне насінництво ведуть у спеціалізованих та товарних 

господарствах, які пройшли відповідну атестацію й отримали паспорт на 

виробництво та реалізацію насіння репродукцій для забезпечення товарних 

посівів. У 2007 році відповідну атестацію пройшли 1649 суб’єктів 

господарювання, які занесені до Державного реєстру виробників насіння і 

садивного матеріалу. 

Також, в цьому році до Державного реєстру  виробників насіння і 

садивного матеріалу занесено 2265 суб’єкти насінництва і розсадництва. 

Поряд з використанням власного насіння на посів прогнозованих площ 

зернових культур в регіонах, які не забезпечують себе власним насінням або 

мають обмежені можливості його виробництва, а також у випадках знищення 
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або пошкодження насінницьких посівів у наслідок надзвичайних ситуацій 

природного та техногенного характеру, забезпечення сортопоновлення і 

сортозаміни передбачати в державному бюджеті кошти для закупівлі насіння 

до Державного резервного насіннєвого фонду країни. 

Забезпечення сільськогосподарських товаровиробників усіх форм 

власності мало б проводитись високоякісним насінням зернових згідно 

„Умов відпуску насіння озимих, ярих зернових, зернобобових, олійних 

рослин та кукурудзи”, затверджених Міністерством аграрної політики 

України, зберігання якого забезпечать підприємства  Мінагрополітики за 

рахунок коштів  Державного бюджету України.  

У науково-дослідних установах, дослідних і навчально-дослідних 

господарствах та інших суб’єктах насінництва України організовано 

виробництво оригінального і елітного насіння більше 800 сортів та гібридів. 

Для забезпечення виробництва такої кількості високоякісного насіння еліти 

необхідно у науково-дослідних установах проводити великий обсяг робіт із 

селекції сортів рослин, первинному насінництву.  

В умовах подорожчання енергоносіїв проблемою стає вирощування 

батьківських форм гібридів соняшнику, цукрових буряків, кукурудзи, 

овочевих культур. Орієнтовна вартість тільки сушіння батьківських форм 

гібридів кукурудзи сягає 4,5-5,0 млн. гривень. На нашу думку, було б 

доцільно з метою прискореного впровадження у виробництво нових сортів і 

гібридів, збільшити на 20-30 % обсяги виробництва оригінального насіння та 

еліти, одночасно зменшивши його вартість за рахунок часткового 

відшкодування витрат з коштів Державного бюджету України. 

Враховуючи, що на виконання Закону України „Про насіння і садивний 

матеріал” в Україні  стабільно працює бюджетна програма „Селекція в 

рослинництві”, постановою Кабінету Міністрів України від 7 березня 2007 р. 

№ 425 затверджено Порядок використання коштів, передбачених у 

державному бюджеті України на  виконання бюджетних підпрограм 
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„Селекція в рослинництві”, „Селекція сільськогосподарських культур у 

ланках первинного рослинництва”. 

Цим порядком передбачено часткову компенсацію: 

 витрат у ланках первинного насінництва; 

 за придбане суперелітне, елітне насіння і садивний матеріал сортів 

(гібридів, їх батьківських форм) сільськогосподарських культур вітчизняної 

селекції, що внесені до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 

Україні, а також високорепродукційне насіння і садивний матеріал 

перспективних сортів (гібридів, їх батьківських форм) сільськогосподарських 

культур вітчизняної селекції паспортизованим суб’єктам насінництва; 

 за придбане насіння гібридів кукурудзи першого покоління, 

картоплі, ріпаку і сої першої репродукції для всіх сільськогосподарських 

виробників.  

Подальше становлення та розвиток вітчизняної селекції і насінництва, 

вихід вітчизняних сортів на міжнародний ринок, залучення іноземних 

інвестицій для створення інфраструктури насінництва, яка б відповідала 

світовим вимогам та нормам не можлива без запровадження в Україні 

сортової сертифікації насіння, членства нашої країни в Міжнародній 

організації економічного співробітництва і розвитку (OECD) та приєднання 

до схем сортової сертифікації. 

Елементи сортової сертифікації обов’язково включають польову 

інспекцію. Це необхідність перевірки сортової чистоти, виявлення 

міжсортових та міжвидових домішок, наявності хвороб та інших патогенних 

організмів. А також контролю за дистанцією між полями, зайнятими різними 

сортами та видами. Далі – необхідність взяття зразка на лабораторний 

контроль якості насіння для визначення аналітичної якості, встановлення в 

зразку домішок інших культур, інертного матеріалу та схожості, наявності 

уражених насінин, фізичної якості і вологості насіння. На завершення 

проводиться  Post-контроль, який дає змогу порівняти комерційні зразки 
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висіяні в полі з стандартним, для встановлення їх ідентичності та сортової 

чистоти. 

Для проведення грунтового і лабораторного сортового контролю в 

Україні Міністерство аграрної політики  визначило уповноваженим 

Державну службу з охорони прав на сорти рослин та Українську державну 

насіннєву інспекцію, рис 3.3.  Вони відповідно до наказу Міністерства 

аграрної політики здійснюють нагляд та контроль за різними суб’єктами 

господарювання, які включені до Державного реєстру виробників насіння і 

садивного матеріалу.  

В Законі України „Про насіння і садивний матеріал” визначено, що 

сортовий контроль  - діяльність щодо визначення сортової чистоти, 

встановлення належності насіння і садивного матеріалу 

сільськогосподарських,  лісових,  квітково-декоративних, а також лікарських  

рослин до відповідного сорту рослин методом проведення апробації посівів і 

насаджень, ґрунтового контролю і лабораторного сортового контролю; 

насіннєвий контроль - державний і внутрішньогосподарський контроль за 

сортовими та посівними якостями  насіння  і  садивного матеріалу; ґрунтовий 

контроль - діяльність  щодо  визначення  сортової чистоти, зараженості 

насіння хворобами, а також ступеня чоловічої стерильності у стерильних 

аналогів сортів, ліній та простих міжлінійних гібридів, що проводиться 

шляхом висіву насіння в ґрунт з наступною оцінкою рослин; лабораторний 

сортовий контроль - встановлення  належності насіння  до  відповідного  

сорту і визначення сортової чистоти насіння шляхом проведення 

лабораторного аналізу.  
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Рис. 3. 3. Проведення ґрунтового і  лабораторного сортового контролю (POST control) в Україні 
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Ґрунтовий і лабораторний сортовий контроль здійснює 

Держсортслужба, підпорядковані їй державні сортодослідні станції, 

лабораторії, інші заклади експертизи та Державна інспекція з охорони прав 

на сорти рослин. Заклади експертизи з проведення ґрунтового і 

лабораторного сортового контролю визначаються Держсортслужбою. Для 

оригінального й елітного насіння сортів рослин, гібридів першого  покоління 

і їхніх батьківських форм ґрунтовий і лабораторний сортовий контроль є 

обов'язковим, а для репродукційного насіння - за рішенням Української 

державної насіннєвої інспекції.  

Оцінка прояву ідентифікаційних ознак сортів рослин під час 

проведення  ґрунтового і лабораторного сортового контролю здійснюється за 

відповідними методиками проведення експертизи на відмінність, 

однорідність і стабільність для відповідного ботанічного таксона. 

На нашу думку, реалізація запропонованого неможлива без 

реформування системи насіннєвих інспекцій, які  утворені Радою Народних 

Комісарів ще в 1923 році та існують з того часу без врахування ринкових 

перетворень та зміни устрою. У сучасних умовах їх діяльність вступила в 

протиріччя з приватною власністю на землю, коли кожний товаровиробник 

має право вільно приймати рішення щодо використання для власних потреб 

виробничих ресурсів, і зокрема, насіння. 

Вважаємо, що адміністративно-організаційна структура районних та 

обласних  насіннєвих інспекцій, що діють без наукового супроводження, 

стримує реалізацію вимог законодавства щодо охорони інтелектуальної 

власності  на сорти рослин та не дає можливості уніфікувати і гармонізувати 

національно-правовий режим до вимог Європейського Союзу, Світової 

організації торгівлі, Міжнародної федерації насінництва, Світової 

продовольчої організації та інших міжнародних інституцій. 

Реформування насіннєвого контролю та нагляду дозволить ліквідувати 

слабооснащені та недостатньо укомплектовані професійними кадрами 

насіннєві інспекції районів та областей, що значно покращить достовірність 
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аналізів, які ними проводяться та забезпечить більш ефективне використання 

коштів. 

Окремою проблемою виступають відносини, що виникають між 

виробником насіння і захистом інтелектуальної власності на сорти рослин, 

включаючи систему ліцензійних платежів при їх розмноженні. Завдяки 

наполегливій роботі Державної служби з охорони прав на сорти рослин до 

Цивільного Кодексу України внесені декілька статей [273, с. 356], які 

регламентують  питання пов’язані з інтелектуальною власністю і правами 

виробника насіння. Зокрема, тільки власник прав на сорти рослин може 

виробляти, обробляти та використовувати в комерційних цілях, імпортувати 

чи експортувати насіння сортів, що знаходяться під охороною. Тільки 

власник прав на сорти рослин може видавати ліцензії. 

Однак дуже мала кількість із власників одержаних патентів подавали 

інформацію про укладені ліцензійні договори та видані ліцензії для внесення 

відомостей до Реєстру патентів, що є порушенням Закону України „Про 

охорону прав на сорти рослин”. Аналіз інформації Державної інспекції з 

охорони прав на сорти рослин про використання науково-дослідними 

установами своїх прав щодо укладання із суб’єктами насінництва угод на 

право поширення сортів показав, що більш як половина від загальної 

кількості інспектованих науково-дослідних установ не заключають таких 

угод, а сплата роялті за нашими розрахунками складає 1,5-2,0 % від 

можливого. При цьому наносяться значні збитки вітчизняній аграрній науці, 

недоотримуються кошти, які б мали використовуватись на розвиток селекції, 

поліпшення матеріально-технічної бази, заохочення та стимулювання 

селекціонерів.  

Першочерговими завданнями органів державної влади, закладів 

експертизи, насіннєвих інспекцій має стати забезпечення: 

- дотримання прав та обов’язків власників сортів рослин; 

- розробки та затвердження прав та обов’язків суб’єктів 

господарювання, які отримали ліцензії на виробництво насіння; 
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- встановлення прав та обов’язків, що виходять з субліцензійних 

угод на виробництво насіння за згодою селекціонера; 

- надання дозволу на право очищати, сортувати та обробляти 

насіння при умові, що воно було вироблене згідно дійсної угоди.   

Для прискорення розвитку організації ринку сортів України вважаємо 

за необхідне продовжувати роботу з реформування та становлення галузі 

насінництва і розвитку ринку сортів рослин, а саме на: 

- забезпечення товаровиробників рослинницької продукції 

високоякісним насінням перспективних сортів та гібридів, занесених до 

Реєстру сортів рослин будь-яких родів і видів для сортопоновлення і 

сортозаміни, формування Державного резервного насіннєвого фонду та 

створення виробниками насіння власних насіннєвих страхових та перехідних 

фондів;  

-  прискорення впровадження у виробництво сортів і гібридів 

нового покоління, адаптованих щодо агроекологічних умов вирощування з 

цінними господарськими властивостями; 

- використання у посів насіння, що відповідає вимогам державного 

стандарту за сортовими та посівними показниками; 

- перехід до контрактної основи виробництва та реалізації елітного 

насіння за ліцензійними угодами; 

- проведення обов’язкової сертифікації насіння зернових культур; 

- нарощування фінансування програми підтримки селекції та 

насінництва, кошти яких спрямовуються на закупівлю оригінального та 

елітного насіння сортів рослин та фінансування цільових селекційно-

генетичних програм; 

- прискорення виходу України з насінницькою продукцією на 

європейський та світовий ринок сортів рослин. 

 



 

 198  

3.2 Стан та прогноз попиту на ринку сортів 

 

Первинною посилкою ринкової економіки є та, що любий продукт в 

ній виробляється з метою його подальшої реалізації. Реалізувати товар 

можна лише за умов, що в ньому є потреба та у відповідних споживачів є 

відповідні кошти на закупівлю такого товару. 

Теорія маркетингу розглядає потребу і попит як різні категорії. 

Потреба – це специфічна форма життєво необхідних благ у відповідності з 

культурним рівнем і особливостями споживача [105, с. 47]. Попит, як 

економічна категорія – потреба, що підкріплюється купівельною 

спроможністю споживача [105, с. 48]. Попит всіх споживачів на всю 

кількість певного товару в мікроекономіці має назву ринкового 

споживацького попиту [205, с. 161]. 

Саме цю економічну категорію ми застосовуватимемо при 

дослідженні попиту на сорти рослин.  Попит на сорти рослин категорія 

більш суб’єктивна, ніж пропозиція та залежить від значно більшої кількості 

відносно непередбачуваних факторів. До того ж слід врахувати, що попит 

на сорти рослин є проміжним, тобто похідним від попиту на кінцеву 

продукцію споживання та має ознаки виробничого попиту. 

Сорти рослин є товаром виробничого попиту з боку насіннєвих 

господарств, що приводять його розмноження  та з боку безпосередніх 

товаровиробників, які використовують його як ресурс у виробництві. 

Для дослідження попиту на сорти рослин нами перш всього 

проаналізовано середньорічну потребу в сортах  рослин, а саме 

матеріальної його складової, насінні і садивному матеріалі, озимих та ярих 

зернових культур для всіх категорій господарств, таблиця 3.1, 3.2.  

Для забезпечення попиту сортів озимих зернових культур за нашими 

підрахунками необхідно 1,35 млн. тонн насіння пшениці, 0,1 млн. тонн 

жита, 0,1 млн. тонн ячменю та 11 тис тонн тритікале. Щорічна кількість 

сортового матеріалу необхідна для посіву озимих зернових в обсягах, не 
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менших в розрізі областей нашої держави. Попит на насіння ярих зернових 

культур в розрізі областей України те ж відносно стабільний. Для  

забезпечення посіву  площ сортами ярих культур необхідно біля  100 тис 

тонн насіння ярої пшениці та вівса, 780 тис. тонн ярого ячменю та 70 тис 

тонн гібридної кукурудзи. 

Таблиця 3.1  

Середньорічна потреба в насінні озимих зернових культур, тис тонн 

(всі категорії господарств) 

№ 

п/п 
Область Всього 

в тому числі: 

пшениця жито тритикале ячмінь 

1 АР Крим 85,0 63,8 0,4 0,1 20,3 

2 Віницька 82,4 72,7 6,0 0,3 4,4 

3 Волинська 38,2 27,5 9,3 1,4 0 

4 Дніпропетровська 105,0 99,9 1,0 0,6 6,5 

5 Донецька 93,1 82,5 3,3 5,0 2,3 

6 Житомирська 40,3 24,4 15,7 0,1 0,1 

7 Закарпатська 8,8 7,4 0,2 0,3 1,5 

8 Запорізька 90,2 75,5 0,7 0,2 3,4 

9 Івано-Франківська 12,2 10,3 1,5 0 0,4 

10 Київська 60,1 58,0 4,6 0,3 0,2 

11 Кіровоградська 75,9 70,8 1,0 0,1 6,1 

12 Луганська 58,7 56,3 1,7 0,1 0,2 

13 Львівська 35,6 28,9 6,1 0,1 0,6 

14 Миколаївська 110,7 84,8 0,6 0 25,3 

15 Одеська 140,9 105,3 1,2 0,2 34,2 

16 Полтавська 60,0 58,1 3,0 0,1 0,8 

17 Рівненська 30,9 21,8 8,8 0,3 0,1 

18 Сумська 43,0 37,5 5,5 0 0 

19 Тернопільська 44,0 38,7 4,5 0,1 0,8 

20 Харківська 103,3 100,1 2,0 0,9 0,3 

21 Херсонська 89,6 81,9 1,8 0,3 5,6 

22 Хмельницька 50,2 40,5 7,7 0,8 1,2 

23 Черкаська 60,2 56,1 3,0 0 0,9 

24 Чернівецька 9,7 7,9 0,6 0,1 1,1 

25 Чернігівська 45,4 25,5 19,6 0 0 

ВСЬОГО 1573,4 1336,1 109,8 11,3 116,2 

 

Джерело: Паспорт департаменту ринків рослинництва Міністерства агарної 

політики України 

 

Стан насіннєвого ринку України в останні роки і на найближчу 

перспективу можна характеризувати як досить зрівноважений, хоч ще на 
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початку 90-х років це був перенасичений ринок з коефіцієнтом відношення 

кінцевого залишку до споживання майже 0,5.  

Таблиця 3.2  

Середньорічна потреба в насінні  ярих зернових культур, тис тонн  

(всі категорії господарств) 

№ 

п/п 
Область Всього 

в тому числі: 

пшениця ячмінь овес кукурудза 

1 АР Крим 18,0 0,1 12,3 1,5 0,3 

2 Віницька 58,1 7,0 38,0 3,8 5,0 

3 Волинська 28,0 5,9 9,2 10,4 0,8 

4 Дніпропетровська 66,3 0,9 58,8 1,0 4,0 

5 Донецька 53,7 0,7 45,9 1,6 3,6 

6 Житомирська 40,7 4,3 15,0 14,6 1,8 

7 Закарпатська 2,1 0,6 0,5 0,9 1,1 

8 Запорізька 69,2 0,6 60,1 1,2 1,9 

9 Івано-Франківська 10,6 2,4 5,5 1,2 0,9 

10 Київська 67,4 15,8 32,3 6,7 5,1 

11 Кіровоградська 66,2 1,5 56,4 0,6 3,3 

12 Луганська 32,4 0,1 26,3 3,4 1,8 

13 Львівська 25,2 8,9 9,6 5,1 0,7 

14 Миколаївська 23,2 0,5 19,2 0,3 1,8 

15 Одеська 59,0 0,6 34,8 1,6 3,5 

16 Полтавська 71,5 4,5 56,4 2,0 6,5 

17 Рівненська 31,0 4,3 15,9 8,5 1,0 

18 Сумська 59,9 5,1 34,2 9,3 2,6 

19 Тернопільська 55,2 14,0 31,0 2,7 1,9 

20 Харківська 72,7 3,0 58,7 2,5 4,8 

21 Херсонська 56,2 0,6 49,0 0,9 1,0 

22 Хмельницька 56,5 5,2 35,7 4,3 3,2 

23 Черкаська 73,8 5,8 52,3 2,2 5,7 

24 Чернівецька 7,8 1,5 4,7 0,7 2,2 

25 Чернігівська 53,1 6,5 16,7 13,4 4,0 

ВСЬОГО 1158,1 100,3 778,5 100,4 68,5 

 

Джерело: Паспорт департаменту ринків рослинництва Міністерства агарної 

політики України 

 

Проте тривожним є той факт, що цей ринок в останні роки 

перетворився на такий, що розвивається, але низькими темпами. Частка  

насіння вищих репродукцій на ньому поступово зменшується через низьку 

платоспроможність сільськогосподарського товаровиробника: із 25 % - у 

1985 р. до 10 % - у 1997 р., та 25 % - у 2006 р, таблиця 3.3.  
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Таблиця 3.3  

Площі сортових посівів зернових культур під урожай 2006 року за 

найбільш поширеними сортами та за їх призначенням 

(тис.га) 

Назва рослин  

Загальна площа 

посівів 
У тому числі посіви за призначенням 

всього 

у % до 

загаль-

ної 

площі 

оригі-

нальне 

насін-

ництво 

елітне 

насін-

ництво 

Репродук-

ційне на-

сінництво 

товарні посіви 

всього 

у % до 

загаль-

ної 

площі 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ПШЕНИЦЯ 

ОЗИМА 3917,4 

36,8/ 

100 10,1 96,3 1004,1 2806,9 71,7 

ОДЕСЬКА 267 502,9 12,8 0,7 8,0 119,8 374,4 74,4 

СЕЛЯНКА 246,1 6,3 0,2 5,2 70,3 170,4 69,2 

ПОЛІСЬКА 90 237,3 6,1 0,6 12,3 79,3 145,1 61,1 

НІКОНІЯ 234,9 6,0 0,8 2,7 55,4 176,0 74,9 

ДОНЕЦЬКА 48 217,4 5,5 0,2 4,0 51,4 161,8 74,4 

ВІКТОРІЯ 

ОДЕСЬКА 194,2 5,0 1,5 2,2 50,1 140,4 72,3 

ЖИТО ОЗИМЕ 264,9 2,5 0,8 7,7 78,2 178,2 67,3 

ІНТЕНСИВНЕ 95 75,3 28,4 0,2 2,8 27,8 44,5 59,1 

БОРОТЬБА 48,1 18,2 0,1 0,5 17,5 30,0 62,4 

ХАРКІВСЬКЕ 98 36,9 13,9 0,0 0,7 12,6 23,6 64,0 

ЯЧМІНЬ ОЗИМИЙ 329,2 3,1 0,2 2,6 68,4 258,0 78,4 

РОСАВА 106,7 32,4 0,0 0,6 24,5 81,6 76,5 

ОСНОВА 86,7 26,3 0,2 0,5 23,2 62,8 72,4 

МИХАЙЛО 19,9 6,0 0,0 0,1 4,8 15,0 75,4 

ТАМАНЬ 16,7 5,1 0,0 0,2 6,5 10,0 59,9 

ПШЕНИЦЯ ЯРА 371,7 3,5 0,8 12,9 107,2 250,8 67,5 

РАННЯ 93 178,2 47,9 0,3 5,6 57,2 115,1 64,6 

КОЛЕКТИВНА 3 52,6 14,2 0,1 2,0 17,0 33,5 63,7 

ЯЧМІНЬ ЯРИЙ 3292,9 31,0 4,2 69,0 801,0 2418,7 73,5 

ВАКУЛА 995,1 30,2 1,3 24,6 299,9 669,3 67,3 

СКАРЛЕТ 248,9 7,6 0,2 6,1 64,3 178,3 71,6 

ПРЕРІЯ 169,3 5,1 0,0 1,7 28,2 139,4 82,3 

ОВЕС 351,9 3,3 0,0 4,7 65,6 281,6 80,0 

СКАКУН 106,7 30,3 0,0 0,6 23,8 82,3 77,1 

ЧЕРНІГІВСЬКИЙ 27 65,4 18,6 0,0 1,6 16,7 47,1 72,0 

ДЕСНЯНСЬКИЙ 41,4 11,8 0,0 1,3 16,7 23,4 56,5 

ГРЕЧКА 333,1 3,1 0,3 9,7 76,0 247,1 74,2 

УКРАЇНКА 83,2 25,0 0,1 2,5 26,2 54,4 65,4 

КРУПИНКА 74,7 22,4 0,0 0,8 13,3 60,6 81,1 

ВІКТОРІЯ 36,5 11,0 0,0 1,0 9,4 26,1 71,5 

ІВАННА 16,8 5,0 0,1 0,7 5,4 10,6 63,1 
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Продовження табл.4.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ПРОСО 101,0 1,0 0,2 1,9 14,9 84,0 83,2 

МИРОНІВСЬКЕ 51 29,7 29,4 0,0 0,3 3,7 25,7 86,5 

ХАРКІВСЬКЕ 57 11,6 11,5 0,0 0,0 2,3 9,3 80,2 

ХАРКІВСЬКЕ 31 9,9 9,8 0,0 0,3 2,1 7,5 75,8 

ВЕСЕЛОПОДОЛЯНСЬКЕ 

176 6,2 6,1 0,2 0,3 0,9 4,8 77,4 

КИЇВСЬКЕ 87 5,6 5,5 0,0 0,2 1,2 4,2 75,0 

РИС 19,4 0,2 0,0 0,8 2,6 16,0 82,5 

УКРАЇНА 96 15,0 77,3 0,0 0,7 2,6 11,7 78,0 

КУКУРУДЗА  1238,7 11,7 1,7 6,4 60,8 1169,8 94,4 

КАДР 267 МВ 70,5 5,7 0,0 0,3 3,3 66,9 94,9 

Продовження табл.. 2        

ТРИТІКАЛЕ  38,2 0,4 0,0 1,4 6,4 30,4 79,6 

АМФІДИПЛОЇД 52 4,9 12,8 0,0 0,4 1,0 3,5 71,4 

ЛАДНЕ 2,7 7,1 0,0 0,3 0,9 1,5 55,6 

АДМ 8 2,4 6,3 0,0 0,1 1,3 1,0 41,7 

АДМ 11 2,2 5,8 0,0 0,0 0,8 1,4 63,6 

ГОРОХ  321,7 3,0 1,2 14,5 110,2 195,8 60,9 

МАДОННА 66,4 20,6 0,1 0,9 26,1 39,3 59,2 

ДАМИР 2 60,3 18,7 0,0 2,6 16,7 41,0 68,0 

МЕНГІР 20,5 6,4 0,0 0,0 8,2 12,3 60,0 

ДАМИР 3 16,8 5,2 0,0 2,2 6,3 8,3 49,4 

ЗЕКОН 16,4 5,1 0,1 1,8 6,3 8,2 50,0 

ВИКА 27,3 0,3 0,0 0,4 4,8 22,1 81,0 

БІЛОЦЕРКІВСЬКА 34 3,5 12,8 0,0 0,0 1,1 2,4 68,6 

БІЛОЦЕРКІВСЬКА 10 1,9 7,0 0,0 0,0 0,2 1,7 89,5 

БІЛОЦЕРКІВСЬКА 88 1,9 7,0 0,0 0,0 0,9 1,0 52,6 

БІЛОЦЕРКІВСЬКА 7 1,4 5,1 0,0 0,2 0,3 0,9 64,3 

БІЛОЦЕРКІВСЬКА 96 1,4 5,1 0,0 0,1 0,5 0,8 57,1 

ЛЮПИН  8,2 0,1 0,0 0,3 1,1 6,8 82,9 

ГАРАНТ 1,4 17,1 0,0 0,1 0,5 0,8 57,1 

Всього  зернових 10615,6 100 19,5 228,6 2401,3 7966,2 75,0 

 

Джерело: форма № 5 статистичної звітності за 2006 рік 

 

У таблиці 4.4 проаналізовано попит на найкращі високоврожайні 

сорти зернових культур. Аналіз показує широке використання сортів 

української селекції по всіх зернових культурах. Сорти-монополісти, що 

мають більше 50% ринку є у таких сільськогосподарських культур, як рис. 

Сорт Україна 96 займає 77,3 % від усіх сортових посівів зазначеної 
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культури. Для інших зернових культур монополія одних сортів над 

іншими не так проглядається. Хоча для ярої пшениці сорт Рання 93 займає 

47,9%, вівса сорт Скакун – 30,3%, проса сорт Миронівське 51 – 29,4% та 

гречки сорти Українка та Крупинка  - відповідно 25,0 та 22,4%. Основна 

причина  - недостатній рівень сортопоновлення та селекційних досягнень 

для цих видів зернових культур. 

Таблиця 3.4  

Площі сортових посівів зернових культур під урожай 2006 року за 

найбільш поширеними сортами та за їх призначенням 

(тис.га) 

Назва рослин  

Загальна площа 

посівів 
У тому числі посіви за призначенням 

всього 

у % до 

загальної 

площі 

оригіналь- 

не насін- 

ництво 

елітне 

насін- 

ництво 

репродук- 

ційне на- 

сінництво 

товарні посіви 

всього 

у % до 

загальної 

площі 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ПШЕНИЦЯ ОЗИМА 3917,4 36,8/ 100 10,1 96,3 1004,1 2806,9 71,7 

  ОДЕСЬКА 267 502,9 12,8 0,7 8,0 119,8 374,4 74,4 

  СЕЛЯНКА 246,1 6,3 0,2 5,2 70,3 170,4 69,2 

  ПОЛІСЬКА 90 237,3 6,1 0,6 12,3 79,3 145,1 61,1 

  НІКОНІЯ 234,9 6,0 0,8 2,7 55,4 176,0 74,9 

  ДОНЕЦЬКА 48 217,4 5,5 0,2 4,0 51,4 161,8 74,4 

  ВІКТОРІЯ ОДЕСЬКА 194,2 5,0 1,5 2,2 50,1 140,4 72,3 

ЖИТО ОЗИМЕ 264,9 2,5 0,8 7,7 78,2 178,2 67,3 

  ІНТЕНСИВНЕ 95 75,3 28,4 0,2 2,8 27,8 44,5 59,1 

  БОРОТЬБА 48,1 18,2 0,1 0,5 17,5 30,0 62,4 

  ХАРКІВСЬКЕ 98 36,9 13,9 0,0 0,7 12,6 23,6 64,0 

ЯЧМІНЬ ОЗИМИЙ 329,2 3,1 0,2 2,6 68,4 258,0 78,4 

  РОСАВА 106,7 32,4 0,0 0,6 24,5 81,6 76,5 

  ОСНОВА 86,7 26,3 0,2 0,5 23,2 62,8 72,4 

  МИХАЙЛО 19,9 6,0 0,0 0,1 4,8 15,0 75,4 

  ТАМАНЬ 16,7 5,1 0,0 0,2 6,5 10,0 59,9 

ПШЕНИЦЯ ЯРА 371,7 3,5 0,8 12,9 107,2 250,8 67,5 

  РАННЯ 93 178,2 47,9 0,3 5,6 57,2 115,1 64,6 

  КОЛЕКТИВНА 3 52,6 14,2 0,1 2,0 17,0 33,5 63,7 

ЯЧМІНЬ ЯРИЙ 3292,9 31,0 4,2 69,0 801,0 2418,7 73,5 

  ВАКУЛА 995,1 30,2 1,3 24,6 299,9 669,3 67,3 

  СКАРЛЕТ 248,9 7,6 0,2 6,1 64,3 178,3 71,6 

  ПРЕРІЯ 169,3 5,1 0,0 1,7 28,2 139,4 82,3 

ОВЕС 351,9 3,3 0,0 4,7 65,6 281,6 80,0 

  СКАКУН 106,7 30,3 0,0 0,6 23,8 82,3 77,1 

  ЧЕРНІГІВСЬКИЙ 27 65,4 18,6 0,0 1,6 16,7 47,1 72,0 
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Продовження табл.4.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 

  ДЕСНЯНСЬКИЙ 41,4 11,8 0,0 1,3 16,7 23,4 56,5 

ГРЕЧКА 333,1 3,1 0,3 9,7 76,0 247,1 74,2 

  УКРАЇНКА 83,2 25,0 0,1 2,5 26,2 54,4 65,4 

  КРУПИНКА 74,7 22,4 0,0 0,8 13,3 60,6 81,1 

  ВІКТОРІЯ 36,5 11,0 0,0 1,0 9,4 26,1 71,5 

  ІВАННА 16,8 5,0 0,1 0,7 5,4 10,6 63,1 

ПРОСО 101,0 1,0 0,2 1,9 14,9 84,0 83,2 

  МИРОНІВСЬКЕ 51 29,7 29,4 0,0 0,3 3,7 25,7 86,5 

  ХАРКІВСЬКЕ 57 11,6 11,5 0,0 0,0 2,3 9,3 80,2 

  ХАРКІВСЬКЕ 31 9,9 9,8 0,0 0,3 2,1 7,5 75,8 

  

ВЕСЕЛОПОДОЛЯНСЬКЕ 

176 6,2 6,1 0,2 0,3 0,9 4,8 77,4 

  КИЇВСЬКЕ 87 5,6 5,5 0,0 0,2 1,2 4,2 75,0 

РИС 19,4 0,2 0,0 0,8 2,6 16,0 82,5 

  УКРАЇНА 96 15,0 77,3 0,0 0,7 2,6 11,7 78,0 

КУКУРУДЗА  1238,7 11,7 1,7 6,4 60,8 1169,8 94,4 

  КАДР 267 МВ 70,5 5,7 0,0 0,3 3,3 66,9 94,9 

ТРИТІКАЛЕ  38,2 0,4 0,0 1,4 6,4 30,4 79,6 

  АМФІДИПЛОЇД 52 4,9 12,8 0,0 0,4 1,0 3,5 71,4 

  ЛАДНЕ 2,7 7,1 0,0 0,3 0,9 1,5 55,6 

  АДМ 8 2,4 6,3 0,0 0,1 1,3 1,0 41,7 

  АДМ 11 2,2 5,8 0,0 0,0 0,8 1,4 63,6 

ГОРОХ  321,7 3,0 1,2 14,5 110,2 195,8 60,9 

  МАДОННА 66,4 20,6 0,1 0,9 26,1 39,3 59,2 

  ДАМИР 2 60,3 18,7 0,0 2,6 16,7 41,0 68,0 

  МЕНГІР 20,5 6,4 0,0 0,0 8,2 12,3 60,0 

  ДАМИР 3 16,8 5,2 0,0 2,2 6,3 8,3 49,4 

  ЗЕКОН 16,4 5,1 0,1 1,8 6,3 8,2 50,0 

ВИКА 27,3 0,3 0,0 0,4 4,8 22,1 81,0 

  БІЛОЦЕРКІВСЬКА 34 3,5 12,8 0,0 0,0 1,1 2,4 68,6 

  БІЛОЦЕРКІВСЬКА 10 1,9 7,0 0,0 0,0 0,2 1,7 89,5 

  БІЛОЦЕРКІВСЬКА 88 1,9 7,0 0,0 0,0 0,9 1,0 52,6 

  БІЛОЦЕРКІВСЬКА 7 1,4 5,1 0,0 0,2 0,3 0,9 64,3 

  БІЛОЦЕРКІВСЬКА 96 1,4 5,1 0,0 0,1 0,5 0,8 57,1 

ЛЮПИН  8,2 0,1 0,0 0,3 1,1 6,8 82,9 

  ГАРАНТ 1,4 17,1 0,0 0,1 0,5 0,8 57,1 

Всього  зернових 10615,6 100 19,5 228,6 2401,3 7966,2 75,0 

 

Джерело: форма № 5 статистичної звітності за 2006 рік 

 

 

Для аналізу  площ сортових посівів озимої пшениці під урожай 2006 

року на найбільш поширеними сортами нами зроблена їх вибірка сортів з 
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площами посіву більше 20,0 тис га, таблиця 3.5. В Україні за нашими 

розрахунками культивувалося 33 сорти, що підтверджує неоднорідність 

сортових посівів та широкий вибір селекційного матеріалу. 

Таблиця 3.5 

Площі сортових посівів озимої пшениці під урожай 2006 року за 

найбільш поширеними сортами та за їх призначенням 
(тис.га) 

Назва рослин  

Загальна площа 

посівів 
У тому числі посіви за призначенням 

всього 

у % до 

загальної 

площі 

оригіналь- 

не насін- 

ництво 

елітне 

насін- 

ництво 

репродук- 

ційне на- 

сінництво 

товарні посіви 

всього 

у % до 

загальної 

площі 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ВСЬОГО 15394,0 100 23,9 264,1 2720,3 12385,7 80,5 

ПШЕНИЦЯ ОЗИМА 3917,4 25,4 10,1 96,3 1004,1 2806,9 71,7 

  ОДЕСЬКА 267 502,9 12,8 0,7 8,0 119,8 374,4 74,4 

  СЕЛЯНКА 246,1 6,3 0,2 5,2 70,3 170,4 69,2 

  ПОЛІСЬКА 90 237,3 6,1 0,6 12,3 79,3 145,1 61,1 

  НІКОНІЯ 234,9 6,0 0,8 2,7 55,4 176,0 74,9 

  ДОНЕЦЬКА 48 217,4 5,5 0,2 4,0 51,4 161,8 74,4 

  ВІКТОРІЯ 

ОДЕСЬКА 194,2 5,0 1,5 2,2 50,1 140,4 72,3 

  МИРОНІВСЬКА 65 151,2 3,9 0,5 3,9 51,7 95,1 62,9 

  КРИЖИНКА 144,8 3,7 0,4 4,1 45,6 94,7 65,4 

  КУЯЛЬНИК 105,1 2,7 0,1 4,7 41,0 59,3 56,4 

  ЄРМАК 93,5 2,4 0,0 0,6 25,8 67,1 71,8 

  ДРІАДА 1 88,5 2,3 0,0 1,2 34,6 52,7 59,5 

  ПЕРЛИНА 

ЛІСОСТЕПУ 72,5 1,9 0,1 1,9 25,5 45,0 62,1 

  ПОВАГА 66,6 1,7 0,1 2,6 19,5 44,4 66,7 

  ПОДОЛЯНКА 65,5 1,7 0,9 6,3 25,3 33,0 50,4 

  ХАРУС 52,9 1,4 0,0 2,3 15,2 35,4 66,9 

  КРАСУНЯ 

ОДЕСЬКА 52,1 1,3 0,0 0,7 14,3 37,1 71,2 

  АЛЬБАТРОС 

ОДЕСЬКИЙ 51,3 1,3 0,1 0,8 12,0 38,4 74,9 

  УКРАЇНКА 

ОДЕСЬКА 45,7 1,2 1,2 0,5 9,5 34,5 75,5 

  ОЛЕСЯ 43,2 1,1 0,0 1,9 12,7 28,6 66,2 

  ЛАРС 42,9 1,1 0,1 0,6 16,9 25,3 59,0 

  ЛУЗАНІВКА 

ОДЕСЬКА 42,0 1,1 0,4 0,5 10,2 30,9 73,6 

  ЯТРАНЬ 60 41,0 1,0 0,2 2,2 16,4 22,2 54,1 

  ХЕРСОНСЬКА 

БЕЗОСТА 40,6 1,0 0,2 1,0 14,2 25,2 62,1 
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Рис. 3.2 Структура посівів озимої пшениці по сортах 

Інші; 52,9%

Вікторія одеська; 

5,6%

Ніконія; 6,8%

Донецька 48; 6,3%

Одеська 267; 14,5%

Селянка; 7,1%

Поліська 90; 6,8%

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

  ПОШАНА 35,3 0,9 0,0 1,4 9,3 24,6 69,7 

  СИРЕНА ОДЕСЬКА 34,6 0,9 0,0 0,9 7,7 26,0 75,1 

  ЛАДА ОДЕСЬКА 33,8 0,9 0,0 0,6 7,5 25,7 76,0 

  ПРІМА ОДЕСЬКА 29,9 0,8 0,0 0,7 12,0 17,2 57,5 

  КРАСНОДАРСЬКА 

99 25,9 0,7 0,1 0,7 7,1 18,0 69,5 

  МИРОНІВСЬКА 67 25,1 0,6 0,1 1,3 8,1 15,6 62,2 

  БАТЬКО 24,0 0,6 0,0 0,7 6,4 16,9 70,4 

  ЗНАХІДКА 

ОДЕСЬКА 20,6 0,5 0,0 0,8 6,0 13,8 67,0 

  ЗЕРНОГРАДКА 11 19,5 0,5 0,0 0,3 4,4 14,8 75,9 

  ПОБЄДА 50 19,4 0,5 0,0 0,2 3,6 15,6 80,4 

 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 року, 

ф.- 5 статистичних спостережень 

 

 

У сортовому складі посівів пшениці озимої найбільш розповсюдженим 

був сорт „Одеська 267” (14,5 % сортових посівів), який зареєстровано в 

реєстрі сортів рослин ще у 1997 році, рисунок 3.2. Друге місце по 

поширенню займає зареєстрований у 2001 році сорт „Селянка” (7,1 %), третє 

та четверте – сорти „Поліська 90” та „Нікосія” (по 6,8 %). 
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Рис. 3.3 Структура сортових посівів ячменю ярого по сортам

Прерія ; 5,1%

Сталкер ; 4,3%

Вакула ; 30,2%

Скарлет ; 7,6%Інші ; 52,8%

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 

року, ф.- 5 статистичних спостережень 

 

У яровому зерновому клині обстежуваних сільськогосподарських  

підприємств ячмінь ярий займав більше половини площ, частка сортових 

посівів у загальній площі було 89,0 %. Посіви сортами, що входять до першої 

групи (зареєстровані в 2001-2006 р.р.) склали 61,4 %. Домінуючими сортами 

ячменю ярого били сорти „Вакула” (30,2 % загальної площі посівів),  

„Скарлет” (4,6 %), „Прерія” (5,1 %) та „Стакер” (4,3 % посівів), рисунок 3.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 

року, ф.- 5 статистичних спостережень 

 

 

Площі під просом, які засіяні зареєстрованими в реєстрі сортами, 

склали 83,4 %, гречкою та рисом – відповідно 90,3 % та 79,4 %. Сортозаміна 

цих культур майже не відбувається. Більше половини площ посіву проса та 

гречки зайняті сортами, що використовуються понад 15 років. 

Серед сортових посівів рису найбільшу частку займає сорт „Україна 

96”  (97,4 %), сорти „Антей” та „Мутанг 428” – по 1,3 %. 
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Рис. 3.4 Структура сортових посівів цукрового буряку по гібридах  

Інші; 52,9%

Ніконія; 6,8%

Олександрія ; 3,4%
Український ЧС70; 

25,6%

Селянка; 7,1%

Крокодил ; 5,9%

Сортовий склад кукурудзи на зерно нараховує 294 сортів та гібридів. 

Занесеними до реєстру сортами засіяно 1024,6 тис га, або 82,7 % усіх посівів. 

Серед посівів кукурудзи на зерно відбулось помітне сортооновлення – майже     

70 %  з них (708,6 тис га) представлене новими сортами, зареєстрованими в 

2001-2006 роках. Найбільш поширеними сортами були „Кадр 267 МВ” (70,5 

тис га), „ПР39Д81” (35,2 тис га), „Сплендіс” (30,7 тис га). В структурі посівів 

за їх призначенням, найбільший обсяг товарних посівів – 94,4 %,  

репродукційне  насінництво складає 4,9 %, оригінальне та елітне насінництво 

представлене незначними площами. 

Сортові посіви цукрового буряка (фабричного) були представлені 76 

сортами. Домінуючими серед них були „Український ЧС70” (167,5 тис га або 

25,6 % від загального посіву), „Онікс” – 50,8 тис га (7,8 %), „Крокодил” – 

38,6 тис га (5,9 %), „Український ЧС72” – 31,5 тис га (4,8 %), „Олександрія” – 

22,1 тис га (3,4 %), рисунок 3.4. З площі посівів цукрових буряків 97,4 

припадають на товарні посіви та 2,6 % - на елітне і репродукційне 

насінництво. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 року, 

ф.- 5 статистичних спостережень 
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Під урожай 2006 року сортові посіви соняшника на зерно займали 82,7 

% загальної площі посіву. Більше 70 % площ сортових посівів займають 

сорти, що використовуються менше 6 років. Найбільш розповсюджені 

гібриди „Світоч” (6,1 % від загального  посіву), „Тітанік (4,4 %), „Чумак” (3,4 

%) і „Гена” (3,2 %). Товарні посіви соняшника складають 95,9 %, а 

репродукційне насінництво – лише 3,6 %. 

В загальній площі  під картоплею сортовим  матеріалом було 

посаджено 78,4 % (9,1 тис га). Новими сортами (2001-2006 рр. Реєстрації) 

зайнято 41,8 % площ (або 3,8 тис га). Це сорти  „Сатурна” (1,6 тис га), 

„Вінета” (0,4 тис га), „Леді Розетта” (0,4 тис га). В той же час, площі під 

сортами, зареєстрованими до 1990 року, складають 25,2 %, з них сорт 

„Нєвська” (1984 року реєстрації) – 1,5 тис га, або 16,5 %. У цілому, для 

посадки цієї культури було використано понад 100 сортів. Переважна частка 

площ під картоплею має товарне призначення ( 8,2 тис га, або 70,7 % 

загальної площі). 

Вирішальну роль у створенні кормової бази для тваринництва 

відіграють багаторічні трави. Дані обліку свідчать, що в 

сільськогосподарських підприємствах практично не відбувається їх 

сортооновлення. Сортові посіви люцерни займають  78,6 % загальної площі 

цієї культури. Найбільшу питому вагу займають сорти „Надєжда”  та 

„Зайкевича” – відповідно 24,2 % та 16,6 % від усієї площі посіву. Обидва 

сорти використовуються відповідно з 1931 та 1982 років. У посівах 

конюшини лише 41,2 % площ засіяні сортовим  насінням. Найбільша площа в 

посівах конюшини відведена сортам „Носівська 5” та „Носівська 4” (11,4 % 

та 7,4 % відповідно). Серед сортових посівів еспарцету найбільшу питому 

вагу займає сорт „Піщаний 1251”, який зареєстрований у 1948 році – 44,8 тис 

га ()74,4 % загальної площі посівів культури). 

. 
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Таблиця 3.6.  

Розрахунок забезпечення господарств різних форм власності елітним та репродукційним насінням 
 

№ 

п/п 

Назва рослин Виробництво 

насіння за 2005-

2008 роки 

(середнє),   

тис тонн 

Площа посіву 

сортів рослин 

у 2006 році, 

тис. га 

Норма висіву 

насінин на 1 

га, тонн 

Фактично 

вирощено насіння 

вищих категорій 

на площу, тис га 

 +, - насіння до 

повного 

забезпечення, 

тис тонн 

 

% 

забезпечення 

до потреби 

1 Пшениця озима 648,8 5089 0,2 3244,0 369,0 63,7 

2 Жито озиме 30,0 373 0,18 166,7 37,1 44,7 

3 Ячмінь озимий 49,5 422 0,2 247,5 34,9 55,4 

4 Пшениця яра 54,0 494 0,2 270,0 44,8 54,7 

5 Ячмінь ярий 342,6 4883 0,2 1713,0 634,0 35,1 

6 Овес 22,2 474 0,2 111,0 72,6 23,4 

7 Гречка 13,2 398 0,1 132,0 26,6 33,2 

8 Просо 6,8 136 0,03 226,7 -2,7 139,7 

9 Рис 3,9 22 0,2 19,5 0,5 88,6 

10 Кукурудза на зерно 96,9 1777 0,012 8075,0 -75,6 178,0 

11 Тритікале 22,2 * 0,2 111,0 * * 

12 Горох 61,5 339 0,28 219,6 33,4 64,8 

13 Інші зернобобові 1,6 29 0,2 8,0 4,2 27,6 

14 Сорго 0,7 38 0,012 58,3 -0,3 142,9 

 Всього зернових 1353,9 14474,0 Х 14602,3 1178,5 53,5 

15 Льон-довгунець 0,7 14 0,12 5,8 1,0 87,5 

16 Соя 76,0 751 0,1 760,0 -0,9 101,2 

17 Цукровий буряк 5,4 815 0,02 270,0 10,9 33,1 

18 Буряк кормовий 0,4 277 0,02 20,0 5,1 7,3 

19 Ріпак озимий  7,4 278 0,006 1233,3 -5,7 177,0 

20 Ріпак ярий 2,3 137 0,006 383,3 -1,5 165,2 

21 Соняшник 39,0 3964 0,015 2600,0 20,5 65,5 

22 Картопля 42,7 1464 3,0 14,2 4349,4 1,0 

 Разом Х 22174 Х 19888,9 Х 89,7 
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На основі даних Державної інспекції з охорони прав на сорти рослин та 

власних розрахунків нами зроблено розрахунок забезпечення господарств 

різних форм власності насінням вищих категорій, таблиця 3.6 

Для розрахунку була визначена  пропозиція виробників насіння і 

садивного матеріалу протягом 2005-2008 років. Розраховано фактичну 

кількість елітного та репродукційного насіння сортів рослин та прорахована 

потреба в ньому для повного забезпечення сортами рослин вищих категорій. 

В цілому  товаровиробники сільськогосподарської продукції забезпечені 

насінням вищих категорій майже на 90,0% від потреби. Але цей показник  

для зернових культур становить лише 53,5%. Насінням вищих категорій  

кукурудзи на зерно товаровиробники забезпечені в 1,8 рази більше, ніж 

потребують, по просу та сорго – в 1,4 рази. При цьому дуже низька 

забезпеченість елітним та репродукційним насінням  у вівса (23,4%), гречки 

(33,2%) та ярого ячменю – (35,1%).  Практично половина площ засівається 

товарним насінням із сумнівними насіннєвими якостями. 

Дуже низький відсоток забезпечення насінням вищих категорій у 

картоплі, (1%). Практично весь посівний матеріал цієї культури отримується 

із товарних посівів. За рахунок контрабандних  партій засіваються сортові 

посіви цукрових та кормових буряків. Рівень забезпеченості гібридним 

насінням складає лише 33,1 % для цукрового буряка, та 7,3 % для кормового. 

На наш погляд, основна причина такого стану, низька купівельна 

спроможність товаровиробників сільськогосподарської продукції на ринку 

сортів рослин. Вважаємо, основа здешевлення і підвищення якості насіння - 

спеціалізоване виробництво і післязбиральна доробка насіння поступово 

втрачається, або „тупцює на місці”. Без стимулювання кінцевого попиту на 

насіння "запустити" цей ринок надзвичайно складно, хоч можливості 

розширення пропозиції на внутрішньому ринку і зовнішнього попиту, 

безсумнівно, є. Тож, найперше, зусилля слід було б спрямовувати на 

підтримку попиту вітчизняних товаровиробників зерна на насіння високих 

репродукцій, оскільки за останні роки репродукційний склад висіюваного 
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насіння як ми бачимо, значно погіршився. У той же час, за 

спостереженнями науковців і практиків урожайність кожної наступної 

репродукції до попередньої у виробничих умовах зменшується від 0,5 до 1 

ц/га.  

На нашу думку, позитивне значення має для поліпшення попиту 

кінцевого споживача насіння зернових, реалізація державних програм 

формування сортових рослинних ресурсів та селекції в рослинництві, а 

також селекції у ланках первинного рослинництва, яка діє в Україні протягом 

останніх років. Часткове відшкодування сільськогосподарським 

товаровиробникам сортових надбавок за придбане ними елітне насіння у 

науково-дослідних установах, учгоспах вузів і технікумів проводиться в 

межах коштів, виділених з державного бюджету для цих цілей. 

Порядок відшкодування сортових надбавок передбачає, що воно 

здійснюється по мірі подання господарствами реєстрів товарно-

транспортних накладних в обласні насінницькі формування. Достовірність 

придбання елітного насіння повинна підтверджуватись копіями сортових 

свідоцтв, які подаються разом з реєстрами товарно-транспортних 

накладних. Кошти часткових відшкодувань не обкладаються податком на 

додану вартість. Цей механізм підтримки є добре апробованим, і ми 

вважаємо його доцільним для застосування, принаймні, у перспективі до 

2015 р.  

Протягом десятиріч в Україні існувала система, за якої в разі 

потреб господарства в обмін чи за власний кошт могли б придбати 

насіння на посів з державних ресурсів, які зберігались в системі 

хлібопродуктів. Ще не так давно, у 1986-1990 pp., в Україні заготовлялося в 

держресурси в середньому 1293 тис. т насіння озимих і ярих зернових 

культур, а відпускалось - 575 тис. т, тобто майже четверта частина до 

загальної потреби.  З 1998 р. державне замовлення на заготівлю насіння 

зернових відмінено, тому в країні був відсутній будь-який централізований 
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резервний фонд насіння, і в державному бюджеті на ці цілі кошти не 

передбачалися. 

Розпорядженням Кабінету Міністрів України  від 12 травня 2004 р. N 

300-р Про утворення державного підприємства було знову утворено 

„Державний резервний насіннєвий фонд України". На пропозицію 

Мінагрополітики та рішення спостережної ради ДАК "Хліб України" його 

створили шляхом реорганізації дочірнього підприємства ДАК "Хліб України" 

"Державний резервний насіннєвий  фонд  України" та перетворення  в  

державне  підприємство  "Державний резервний  насіннєвий  фонд  України"  

з  віднесенням до сфери управління Мінагрополітики.  

Державний резервний насіннєвий фонд було сформовано для  

забезпечення  насінням  районів, що не виробляють  власного насіння  або  

мають обмежені можливості його виробництва, надання допомоги 

юридичним та фізичним особам, зайнятим виробництвом 

сільськогосподарської продукції, у разі знищення або пошкодження 

насінницьких посівів унаслідок стихійного лиха, для забезпечення 

сортовідновлення, сортозаміни та реалізації насіння за міжнародними 

договорами.  

Формування державного резервного  насіннєвого  фонду здійснюється 

за рахунок коштів загального та  спеціального фондів державного бюджету.  

Обсяги формування резервного фонду  з урахуванням  потреб виробництва 

щороку до лютого визначаються Мінагрополітики - щодо насіння 

сільськогосподарських рослин. Держкомлісгоспом  -  щодо насіння  лісових 

рослин,  Держжитлокомунгоспом - щодо  насіння квітково-декоративних 

рослин.  

Узагальнені пропозиції Мінагрополітики щорічно подає  до  1  квітня 

на  затвердження Кабінетові Міністрів України.  Мінагрополітики за рахунок 

коштів спеціального фонду бюджету здійснює виключно закупівлю насіння 

сільськогосподарських  рослин до державного резервного насіннєвого фонду 

понад встановлені обсяги. 
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Для отримання насіння з резервного фонду сільськогосподарський 

товаровиробник подає до Мінагрополітики заяву, погоджену з відповідною 

райдержадміністрацією. Відпуск насіння з резервного фонду здійснюється 

Державним резервним насіннєвим фондом України за дорученням 

Мінагрополітики шляхом продажу, обміну або надання позички з 

укладенням відповідних договорів із сільськогосподарськими 

товаровиробниками.  

Продаж насіння здійснюється за  договірними цінами, що встановилися 

на внутрішньому  аграрному  ринку  на  відповідне продовольче  зерно з 

урахуванням сортової надбавки. У разі коли ціни на насіння деяких культур 

не визначені, вони встановлюються за цінами однорідних (споріднених) 

культур. Обмін насіння проводиться за цінами, що склалися на внутрішньому 

біржовому ринку за спотовими контрактами, на суму, еквівалентну вартості 

отриманого насіння. Відпуск насіння у позичку здійснюється з відстроченням  

платежу до одного господарського року за умови  її  забезпечення заставою 

майна позичальника і страхування посівів.   

У  разі знищення або пошкодження посівів унаслідок стихійного лиха, 

що підтверджено висновком Торгово-промислової палати України, за  

клопотанням  Міністерства агропромислового комплексу Автономної 

Республіки Крим, Головного управління сільського господарства  і 

продовольства  облдержадміністрації, погодженим з Мінагрополітики, 

державн  підприємство "Державний резервний насіннєвий фонд України" 

продовжує строк погашення заборгованості за отримане насіння на 

наступний календарний рік з укладенням відповідної угоди  із забезпеченням 

її виконання заставою майна боржника. Державний резервний насіннєвий 

фонд України веде реєстри закупівель (поставок) насіння до резервного 

фонду, у яких зазначаються номенклатура та вартість закупленого насіння, 

обсяги і дата його закупівель (поставок), найменування і місцезнаходження 

постачальників (виробників), інформація про надані послуги та інші 

відомості. 
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Програмою державної допомоги товаровиробникам зерна і насіння у 

виборі районованих високопродуктивних сортів та гібридів може 

вважатися діяльність державної системи охорони прав на сорти рослин. 

Остання за результатами своєї діяльності щорічно видає і розповсюджує 

Державний Реєстр сортів рослин, що пройшли кваліфікаційну експертизу, 

створюючи умови для загальної доступності до нових сортів і 

забезпечуючи прозорість ринку сортів. Тож послуга по сортовипробуванню 

для українських товаровиробників будь-яких форм власності є практично 

безплатною, на відміну від багатьох країн світу, де товаровиробники 

здійснюють сортовипробування та відбір сортів і гібридів для своєї зони 

переважно за власний рахунок на кооперативних засадах чи оплачуючи 

послуги комерційних структур, які спеціалізуються на сортовипробуванні. У 

такій країні, як Франція, що є нашим вагомим конкурентом на ринку 

насіння, - це змішана система державних і приватних адміністрацій, а 

відтак, частково платна для споживачів цих послуг. 

Якщо вдасться у найближчі роки стабілізувати обсяги бюджетного 

фінансування для закладів експертизи державної системи охорони прав на 

сорти рослин, то це дало б змогу зберегти даний вид державної підтримки 

для виробників насіння і товаровиробників зерна на перспективу. 

Проте стимулювання попиту на насіння на державному рівні не 

повинно обмежуватися тільки прямою фінансовою та кредитною 

допомогою товаровиробникам.  

Одним з непрямих, але досить ефективних способів зменшення витрат 

споживачів може стати оперативне забезпечення інформацією про 

наявність сортового насіння у виробників. Це зекономить кошти 

споживачів і скоротить час на пошуки необхідного їм товару. У зв'язку з 

цим в Україні слід організувати службу, яка займалася б збором 

кон'юнктурної інформації про те, де територіально, у яких бізнесових 

структурах, яке за якістю і в яких обсягах сконцентровано насіння, на яких 

умовах воно реалізується. Така прозорість ринку дозволяла б активізувати 
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торгівлю, зменшити маркетингові витрати, пов'язані із пошуками партнерів 

як внутрішніх, так і зарубіжних, зняла б з обох сторін тягар посередництва. 

Вважаємо, що інформаційно-маркетологічну службу доцільно створити  на 

базі Міністерства агропромислового комплексу України. В подальшому 

ув'язати її в єдину систему цінового моніторингу по регіонах, робота 

якої вже тепер налагоджується на базі МінАПК з участю 

"Агропромсистеми" та за методичної підтримки Інституту аграрної 

економіки УААН [138, с.69]. 

На базі інформаційно-маркетологічної служб насінництва доцільно 

організувати також навчальну програму з сучасних методів 

товаропросування продукції з елементами стимулювання споживача та по 

рекламі. Має сенс заснування спеціалізованого інформаційно-рекламного 

видання (журналу) для систематичного розміщення на його сторінках 

рекламних оголошень, інформаційних повідомлень щодо новин у селекції, 

районуванні сортів, у технологіях та щодо наявності насіннєвого матеріалу в 

регіонах та у господарств-виробників, можливих цін його реалізації. 

Слід зазначити, що стимулювання попиту на насіння - не лише справа, 

яка повинна вирішуватися на державному чи галузевому рівнях. В умовах 

зниженого попиту на насіння кожна компанія, асоціація, елітно-

насінницьке господарство повинні розробляти набір власних елементів 

товаропросування, які б заінтересовували споживача насіння у покупці їх 

насіннєвого матеріалу. Активізація попиту на ринку репродуктивного 

насіння сприятиме збільшенню ємності ринку на елітне і репродуктивне 

насіння. 

На даному етапі вже добре відомий досвід таких зарубіжних 

насінницьких фірм, як Монсанто, Каргил, Київ-Атлантик, КВС та інших, 

які застосовують досить ефективний маркетинг на нашому ринку, що і дало 

їм можливість потіснити наших виробників насіння. На професійних 

виставках, презентаціях, нарадах спеціалістів представники фірм 

знайомлять із своєю продукцією усно чи методом розповсюдження 
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буклетів про свою продукцію і фірму. Далі пропонується насіння у 

комплекті з матеріально-технічними засобами для вирощування на 

демонстраційних ділянках в господарствах, на полях науково-дослідних 

установ. В подальшому відбуваються персональні контакти із 

потенційними споживачами їх насіння. Залежно від того, на яких умовах 

згодні купувати насіння українські товаровиробники, їм можуть бути 

запропоновані різні умови його купівлі і в тому числі зі стимулюванням. 

Найбільш дієвим способом в умовах зниженого попиту є пропозиція 

насіння в технологічному пакеті з іншими матеріально-технічними 

ресурсами; з відстрочкою платежу і на умовах повернення коштів, 

витрачених на насіння, товарним зерном чи іншими продуктами з нового 

урожаю. Господарства погоджуються на такі умови, вважаючи їх 

прийнятними. Цей досвід варто застосовувати і вітчизняним насіннєвим 

компаніям, особливо крупним трейдерам. 

 

3.3 Стан та прогноз пропозиції  на ринку сортів 

 

В теоретичному плані економічна категорія „пропозиція” розглядається 

нами як позиція ринкових суб’єктів щодо їх готовності пропонувати на ринок 

ті чи інші обсяги товару за відповідними цінами в межах якогось певного 

відрізку часу.  Пропозиція товару може надходити на ринок як безпосередньо 

від його виробників - селекціонерів, утворюючи первинний ринок сортів 

рослин, так і від різного роду  підтримувачів, власників та виробників 

насіння і садивного матеріалу.  

Ринок сортів рослин – специфічний ринок, який складається із сортів 

рослин, на які не обов’язково ведеться первинне насінництво сьогодні. Але 

воно може бути відновлено протягом якогось певного періоду та зайняти 

свою нішу в загальній кількості сортів. На наш погляд, за об’ємом ринкової 

пропозиції можуть прийматися обсяги, що сумарно дорівнюють кількості 

сортів у Державному Реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в 
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Україні, але як матеріального носія насіння і садивного матеріалу лише 

обсягів планового виробництва насіння сортів рослин відповідно до 

Державного реєстру виробників насіння і садивного матеріалу. 

Проте слід мати на увазі, що потенційна пропозиція в наших умовах 

завжди значно відрізняється від обсягів фактичних  продаж і тим сильніше, 

чим більш несприятливими є умови для реалізації певного сорту рослин.  

Якщо у Державному реєстрі сортів рослин знаходилося у 2007 році більше 

3,6 тис сортів рослин, то для розмноження насіння і садивного матеріалу, 

засівалося первинними, елітними та товарними посівами лише половина 

вищезгаданих сортів.  

У додатку Ж представлені  сортові рослинні ресурси України у 2007 

році. Аналіз показав, що в розрізі сільськогоподарських культур, які 

вирощуються та території нашої держави, приймали велику участь вітчизняні 

селекційні установи та селекціонери.  Озима пшениця представлена 146 

сортами, з них  12 сортів є твердими, озиме жито нараховує 28 сортів, озимий 

ячмінь  - 23, тритікале  - 24. Рівень вітчизняної селекції складає від 78 до 96 

%. Аналогічні результати по ярих зернових. Доволі якісно представлені 

сорти ячменю ярого – 81, ярої пшениці – 39, овесу – 15.  

Велике різноманіття гібридів кукурудзи у реєстрі сортів рослин, яка 

представлена  320 гібридами, з них майже половина української селекції 

(152). 

Аналіз сортів зернобобових та круп’яних культур показує майже 100 %  

приналежність до сортів вітчизняної селекції. По гречці, просу, квасолі, 

сочевиці, чині, нуту  пропозиція для товаровиробників лише сортів 

української селекції. 

На ринку сортів технічних та олійних культур пропозиція іноземної та 

вітчизняної  селекції більш як вагома. Доволі високоврожайні, різньої 

стиглості гібриди цукрового буряка (90 сортів), соняшника (187), ріпаку 

озимого (42) та ярого (35), сої (83)  дають широкий вибір для 

товаровиробників. 
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Велику групу сортів рослин, придатних до поширення в Україні 

складають картопля, овочеві та баштанні культури. У 2007 році в Реєстрі 

сортів рослин знаходилося 119  сортів картоплі, з них 45 української селекції 

та 783 сорти овочевих та баштанних культур. Стрімко збільшується кількість 

нових напрямів видового складу сільськогосподарських культур. Так, в 

останні роки заявники подають заявки на проведення кваліфікаційної 

експертизи  лікарських, ефіроолійних, квітково-декоративних та грибів. У 

Державному реєстрі пропозиція зазначених культур досить широка та якісна. 

Пропозиція на ринку сортів рослин, як й інші пропозиції товарів в 

ринковій економіці, залежить від  власної ціни на ринку, собівартості 

продукуємого сорту, ціни на сорти-замінники, кількості продавців на ринку 

та заходів держави щодо регулювання ринку.  

Нарощування обсягу виробництва рослинницької продукції залежить 

від багатьох факторів, серед яких одним із основних є ефективне 

використання сортового потенціалу. Адже посів сортовим насінням 

порівняно з рядовим, як правило, збільшує вихід продукції на 20-30 %. 

З метою визначення насінницького потенціалу та стану впровадження 

високопродуктивних сортів рослин в сільськогосподарських підприємствах 

усіх форм власності у 2006 році  нами було проведено дослідження сортових 

посівів. Дослідженням  охоплено 17,4 тисячі сільськогосподарських 

підприємств з 12990,5 тис га, або 84,3 % від загальної площі в усіх аграрних 

господарствах ( крім селянських індивідуальних господарств), таблиця  3.7 

Це, в свою чергу, призводить до збільшення площ посіву 

сільськогосподарських культур не районованими, малопоширеними та 

незареєстрованими сортами. По пшениці озимій частка таких посівів у 2006 

році склала 11,4 % всіх посівів цієї культури, ячменю ярого – 11,0%, 

цукрових буряків (фабричних) – 14,1 %, соняшнику на зерно – 17,3 %, 

картоплі – 21,6 %, а по кормових травах – від 20,1 до 63,6 %, табл. 3.8. 

Велика питома вага посівів незареєстрованими сортами льону-довгунця – 

55,6%, ріпаків ярого та озимого,  відповідно – 30,8 та 35,7%, сої – 32,1%. 
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Таблиця 3.7 

Загальна площа посівів сільськогосподарських культур  

під урожай 2006 року 

№ п/п  Перелік областей тис.га 

1 2 3 

1 АВТОНОМНА РЕСПУБЛІКА КРИМ 462,4 

2 ВІННИЦЬКА ОБЛАСТЬ 859,3 

3 ВОЛИНСЬКА ОБЛАСТЬ 164,9 

4 ДНІПРОПЕТРОВСЬКА ОБЛАСТЬ 1248,9 

5 ДОНЕЦЬКА ОБЛАСТЬ 808,0 

6 ЖИТОМИРСЬКА ОБЛАСТЬ 360,0 

7 ЗАКАРПАТСЬКА ОБЛАСТЬ 18,8 

8 ЗАПОРІЗЬКА ОБЛАСТЬ 1010,3 

9 ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА ОБЛАСТЬ 54,9 

10 КИЇВСЬКА ОБЛАСТЬ 678,8 

1 КІРОВОГРАДСЬКА ОБЛАСТЬ 1086,0 

12 ЛУГАНСЬКА ОБЛАСТЬ 657,8 

13 ЛЬВІВСЬКА ОБЛАСТЬ 149,4 

14 МИКОЛАЇВСЬКА ОБЛАСТЬ 910,4 

15 ОДЕСЬКА ОБЛАСТЬ 1182,2 

16 ПОЛТАВСЬКА ОБЛАСТЬ 1072,6 

17 РІВНЕНСЬКА ОБЛАСТЬ 196,0 

18 СУМСЬКА ОБЛАСТЬ 540,4 

19 ТЕРНОПІЛЬСЬКА ОБЛАСТЬ 376,6 

20 ХАРКІВСЬКА ОБЛАСТЬ 1022,1 

21 ХЕРСОНСЬКА ОБЛАСТЬ 596,1 

22 ХМЕЛЬНИЦЬКА ОБЛАСТЬ 524,9 

23 ЧЕРКАСЬКА ОБЛАСТЬ 798,2 

24 ЧЕРНІВЕЦЬКА ОБЛАСТЬ 73,1 

25 ЧЕРНІГІВСЬКА ОБЛАСТЬ 570,1 

ВСЬОГО 15394,0 

 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 

року, ф.- 5 статистичних спостережень 

 

Групування посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 

року за роками реєстрації сортів рослин показало, що в розрізі 

сільськогосподарських культур за останні 5-7 років кількість сортів в реєстрі 

значно виросла, а новими він поповнився більш як наполовину, таблиця 3.8.  
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Таблиця 3.8.  

Площі сортових посівів сільськогосподарських культур 

 під урожай 2006 року 
 

Назва рослин 

Загальна 

площа 

посівів, 

тис.га 

У тому числі посіви сортами 
Питома вага посівів у загальній 

площі, % 

занесеними 

до Реєстру 

сортів 

рослин 

не занесеними до 

Реєстру сортів 

рослин та іншим 

несортовим 

насінням 

сортів, 

занесених до 

Реєстру сортів 

рослин 

не занесеними до 

Реєстру сортів 

рослин та іншим 

несортовим 

насінням 

Пшениця озима 3917,4 3472,5 444,9 88,6 11,4 

Жито озиме 264,9 227,4 37,5 85,8 14,2 

Ячмінь озимий 329,2 254,8 74,4 77,4 22,6 

Пшениця яра 371,7 331,0 40,7 89,0 11,0 

Ячмінь ярий 3292,9 2930,5 362,4 89,0 11,0 

Овес 351,9 248,1 103,8 70,5 29,5 

Гречка 333,1 300,7 32,4 90,3 9,7 

Просо 101,0 84,2 16,8 83,4 16,6 

Рис 19,4 15,4 4,0 79,4 20,6 

Кукурудза на зерно 1238,7 1024,6 214,1 82,7 17,3 

Тритікале 51,8 34,6 17,2 66,8 33,2 

Горох 321,7 297,4 24,3 92,4 7,6 

Інші зернобобові 35,5 18,2 17,3 51,3 48,7 

Сорго 32,2 25,8 6,4 80,1 19,9 

Льон-довгунець 15,1 6,7 8,4 44,4 55,6 

Соя 664,7 451,5 213,2 67,9 32,1 

Цукровий буряк 654,9 562,7 92,2 85,9 14,1 

Буряк кормовий 11,5 9,7 1,8 84,3 15,7 

Ріпак озимий  269,2 173,0 96,2 64,3 35,7 

Ріпак ярий 132,0 91,3 40,7 69,2 30,8 

Соняшник 2746,9 2273,1 473,8 82,7 17,3 

Картопля 11,6 9,1 2,5 78,4 21,6 

Багаторічні трави 226,7 148,2 78,5 65,4 34,6 

Всього 15394,0 12990,5 2403,5 84,4 15,6 

 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 

року, ф.- 5 статистичних спостережень 

 

Велику зацікавленість до нових сортів виявляє товаровиробник, про що 

свідчить  їх кількість, задіяна у виробництві. Аналіз стану впровадження 

нових сортів протягом 20-річного періоду свідчить про те, що процес 

сортозаміни був досить активним та виваженим. 
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Таблиця 3.9 

Групування посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 року за роками реєстрації сортів рослин 
 

№ 

п/п 
Назва рослин 

Посіви сор-

тами,зане-

сеними до 

Реєстру сортів 

рослин, тис.га 

У тому числі сортами, зареєстрованими за роками 

до 1990 р. 1991-1995 рр. 1996 -2000 рр. 2001-2006 рр. 

усього, 

тис.га 

у % до усіх 

сортових 

посівів  

усього,  

тис.га 

у % до усіх 

сортових 

посівів 

усього, 

тис.га 

у % до усіх 

сортових 

посівів 

усього, 

тис.га 

у % до усіх 

сортових 

посівів 

1 Пшениця озима 3472,5 104,5 3,0 307,7 8,9 1499,6 43,2 1560,7 44,9 

2 Жито озиме 227,4 27,1 11,9 71,7 31,5 115,3 50,7 13,3 5,9 

3 Ячмінь озимий 254,8 107,3 42,1 107,4 42,1 8,8 3,5 31,3 12,3 

4 Пшениця яра 331,0 8,7 2,6 9,7 2,9 266,3 80,5 46,3 14,0 

5 Ячмінь ярий 2930,5 1,0 0 174,0 5,9 957,1 32,7 1798,4 61,4 

6 Овес 248,1 191,5 77,1 0,2 0,1 45,8 18,5 10,6 4,3 

7 Гречка 300,7 158,4 52,6 15,8 5,3 107,5 35,8 19,0 6,3 

8 Просо 84,2 45,9 54,5 13,5 16,0 15,4 18,3 9,4 11,2 

9 Рис 15,4 0,2 1,3 0 0 0 0 15,2 98,7 

10 Кукурудза на зерно 1024,6 46,6 4,5 49,9 4,9 219,5 21,4 708,6 69,2 

11 Тритікале 34,6 0 0 6,5 18,8 11,4 32,9 16,7 48,3 

12 Горох 297,4 5,2 1,7 11,3 3,8 158,1 53,2 122,8 41,3 

13 Інші зернобобові 18,2 1,3 7,1 2,9 15,9 8,6 47,3 5,4 29,7 

14 Сорго 25,8 0,1 0,4 1,4 5,4 0,2 0,8 24,1 93,4 

15 Льон-довгунець 6,7 0 0 1,5 22,4 5,1 76,1 0,1 1,5 

16 Соя 451,5 23,7 5,3 30,6 6,8 190,7 42,2 206,5 45,7 

17 Цукровий буряк 562,7 19,3 3,5 269,7 47,9 107,5 19,1 166,2 29,5 

18 Буряк кормовий 9,7 3,3 34,0 0 0 6,0 61,9 0,4 4,1 

19 Ріпак озимий  173,0 0 0 4,7 2,7 41,4 23,9 126,9 73,4 

20 Ріпак ярий 91,3 0 0 1,1 1,2 17,1 18,7 73,1 80,1 

21 Соняшник 2273,1 45,5 2,0 36,8 1,6 540,2 23,8 1650,6 72,6 

22 Картопля 9,1 2,3 25,2 0,7 7,7 2,3 25,3 3,8 41,8 

23 Багаторічні трави 148,2 130,6 88,2 4,5 3,0 7,9 5,3 5,2 3,5 

 Всього 12990,50 922,50 7,1 1121,60 8,6 4331,80 33,4 6614,60 50,9 
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В 2006 році сорти, з терміном внесення до Реєстру сортів рослин придатних 

для поширення в Україні 1-12 років, займали в більшості зернових культур 

понад 60,0% від загальної площі посіву культури. Про те, досить малий цей 

показник є у озимого ячменю (15,8%), вівса (22,8%) та проса (29,5%). 

Сорти з терміном внесення  до Реєстрі сортів рослин понад 16 років, 

займали значні площі у посівах вівса – 77,1 %, гречки та проса – понад 50%, 

озимого ячменю - 42,1%. Викликає занепокоєння стан справ у селекції 

багаторічних трав та кормового буряка.  

З вищенаведеного видно, що навіть за цілком задовільної сортозаміни, 

згідно з дією закону лімітованого фактору, генетичний потенціал сортів в 

більшості культур не реалізується. Лише в окремих, як наприклад у пшениці 

озимій, за цілеспрямованого використання ресурсів,  він реалізується майже 

наполовину, рисунок 3.5. Часто, навпаки, не створюючи сорту відповідні 

умови росту і розвитку, ми тим самим дискредитуємо його. Світовий 

авторитет в селекції Н. Борлоуг акцентує увагу на тому, що підвищення 

культури землеробства, більш ефективні технології вирощування рослин і 

догляду за ними, просто необхідні, якщо мова йде про отримання високих 

врожаїв сучасних сортів [20. с. 14]. Сорти озимої пшениці, що зареєстровані 

протягом останніх 12 років, складають  88,1 %. Аналогічні показники у 

кукурудзи на зерно та ячменю ярого. 

Аналізуючи стан впровадження нових сортів у виробництво, ми не 

можемо лишити поза увагою факт домінування в сортових посівах лише 

кількох сортів. З наведених даних бачимо, що серед зернових, зернобобових 

та кукурудзи всього лише три - п’ять сортів займають левову частку в 

загальній площі посівів цих  культур. На інші сорти, а їх залучається у 

виробництво велика кількість, навіть надмірна (у кукурудзи в 2006 році  їх 

налічувалося 359, з них висівалися - 296), припадає незначна частина площ. 

Подібний стан, з домінуванням декількох сортів, характерний і для інших 

країн, хоч обгрунтування вимог, насамперед імунологічних щодо 

гетерогенності посіві добре відомі. Так, в 1996 році в Сполучених Штатах 
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Америки із 269 сортів пшениці озимої 9 займали 50% всіх посівів. В картоплі 

ці показники відповідно становили 88 та 4 і 72, в кукурудзи – 197 та 6 і 71, в 

бавовнику – 50 та 3 і 53 [ 43].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 

року, ф.- 5 статистичних спостережень 

 

Уникнути монополізму сортів на посівах сільськогосподарських 

культур можна, задіявши принцип «мозаїчного» їх поширення. За 

рекомендаціями науковців Краснодарського НДІСГ ім. П.П. Лук’яненка, 

використання цього принципу поклали в основу зерновиробництва в 

Краснодарському краї [ 212, с. 8].  Там відмовились від посівів макросортів, 

що в минулому займали понад 50% посівних площ. Найбільш поширені 

сорти займають не більше 12-16% посівної площі, а на долю інших припадає 

від 1 до 10 %. Такий підхід, вважають селекціонери і товаровиробники, 

сприяє сталому розвитку виробництва зерна, збільщує можливості 

маневрування сортом, за необхідності гарантує проведення швидкої 

Рис. 3.5 Структура сортових посівів озимої пшениці відповідно років реєстрації   

44,9%

3,0%8,9%

43,2%

І група (сорти, що зареєстровані в 2001-2006 р.р)

ІІ група (сорти, що зареєстровані в 1996-2000 р.р)

ІІІ група (сорти, що зареєстровані в 1991-1995 р.р)

ІV група (сорти, що зареєстровані до 1990 р.)
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сортозаміни, поліпшує фітосанітарний стан рослин та унеможливлює 

спалахи епіфітотій. 

В США, напраклад, для того, щоб уникнути скорочення сортової 

різноманітності, при Міністерстві сільського господарства на Національній 

Академії США було ініційовано створення спеціального комітету, який мав 

попереджувати повсюдне поширення генетично однорідних сортів та 

запобігати генетичному виснаженню найважливіших сільськогосподарських 

культур. Внаслідок його дієвої роботи, генетична уразливість 

сільськогосподарських  посівів США на сьогодні, порівняно з минулими 

роками, істотно зменшилась [ 70, с.18].  

Аналіз сортових посівів сільськогосподарських культур свідчить про 

те, що сортові ресурси в сільськогосподарських підприємствах в основному 

формуються на основі насіннєвого матеріалу власного репродукційного 

насінництва та з посівів, призначених для товарного виробництва, таблиця 

3.7. Оскільки оригінальне та елітне насінництво у всіх посівах 

сільськогосподарських культур складало лише відповідно 0,1 % та 1,7 %.  

Велике значення для збільшення асортименту та якості сортів рослин має 

репродукційне насінництво. В цілому по сортових посівах всіх 

сільськогосподарських культур воно займає 17,7%. Але в розрізі 

сільськогосподарських культур цей відсоток різниться.  Четверта частина від 

усіх посівів зернових культур, за винятком кукурудзи на зерно – 4,9%, 

складає репродукційне насінництво. Пояснення цьому, гібридне насіння 

кукурудзи свої посівні властивості втрачає протягом одного року. Низький 

відсоток репродукційного насіння також гібридів соняшнику (3,6%), сорго 

(3,1%),   цукрового та кормового буряка, відповідно – 2,4 та 4,4 %. 
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Таблиця 3.7 

Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 року за їх призначенням 
 

Назва рослин  

Загальна  

площа 

посівів, 

тис.га 

оригінальне 

насінництво 
елітне насінництво 

репродукційне 

насінництво 
товарні посіви 

усього, 

тис.га 

у % до 

загальної 

площі 

усього, 

тис.га 

у % до 

загальної

площі 

усього, 

тис.га 

у % до   

загальної 

площі 

усього, 

тис.га 

у % до    

загальної 

площі 

Пшениця озима 3917,4 10,1 0,2 96,3 2,5 1004,1 25,6 2806,9 71,7 

Жито озиме 264,9 0,8 0,3 7,7 2,9 78,2 29,5 178,2 67,3 

Ячмінь озимий 329,2 0,2 0 2,6 0,8 68,4 20,8 258,0 78,4 

Пшениця яра 371,7 0,8 0,2 12,9 3,5 107,2 28,8 250,8 67,5 

Ячмінь ярий 3292,9 4,2 0,1 69,0 2,1 801,0 24,3 2418,7 73,5 

Овес 351,9 0,0 0 4,7 1,4 65,6 18,6 281,6 80,0 

Гречка 333,1 0,3 0,1 9,7 2,9 76,0 22,8 247,1 74,2 

Просо 101,0 0,2 0,2 1,9 1,8 14,9 14,8 84,0 83,2 

Рис 19,4 0,0 0 0,8 4,1 2,6 13,4 16,0 82,5 

Кукурудза на зерно 1238,7 1,7 0,2 6,4 0,5 60,8 4,9 1169,8 94,4 

Тритікале 51,8 0,0 0 3,5 6,8 9,5 18,3 38,8 74,9 

Горох 321,7 1,2 0,3 14,5 4,5 110,2 34,3 195,8 60,9 

Інші зернобобові 35,5 0,0 0 0,7 2,0 5,9 16,6 28,9 81,4 

Сорго 32,2 0,2 0,6 0,1 0,3 1,0 3,1 30,9 96,0 

Льон-довгунець 15,1 0,0 0 0,4 2,6 4,0 26,5 10,7 70,9 

Соя 664,7 1,0 0,1 12,1 1,8 126,8 19,1 524,8 79,0 

Цукровий буряк 654,9 0,0 0 1,1 0,2 16,0 2,4 637,8 97,4 

Буряк кормовий 11,5 0,0 0 0,1 0,8 0,5 4,4 10,9 94,8 

Ріпак озимий  269,2 0,3 0,1 3,8 1,4 32,2 12,0 232,9 86,5 

Ріпак ярий 132,0 0,3 0,2 2,7 2,1 15,3 11,6 113,7 86,1 

Соняшник 2746,9 2,3 0,1 11,0 0,4 98,6 3,6 2635,0 95,9 

Картопля 11,6 0,2 1,7 0,9 7,8 2,3 19,8 8,2 70,7 

Багаторічні трави 226,7 0,1 0,1 1,2 0,5 19,2 8,5 206,2 90,9 

Всього 15394,0 23,9 0,1 264,1 1,7 2720,3 17,7 12385,7 80,5 

Джерело: Площі сортових посівів сільськогосподарських культур під урожай 2006 року, ф.- 5 статистичних спостережень
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Товарні посіви сільськогоподарських культур під урожай 2006 року 

склали 12,4 млн га, або 80,5% від загальної площі посівів. З них основне 

місце займають зернові культури, з них основними є: пшениця озима – 2,8 

млн га, ячмінь ярий – 2,4 млн га, кукурудза на зерно – 1,2 млн га. Велике 

значення для визначення пропозиції на ринку сортів рослин є виробництво 

олійних культур, як соняшник. Його площа товарних посівів складає 2,6 млн 

га, озимого та ярого ріпаків, відповідно 232,9 тис га та 113,7 тис. га. 

Виробництво та споживання цукру надає розвику сортовим ресурсам 

цукрових буряків. Площа сортових посівів його складає біля 650,0  тис га. 

На основі ведення реєстру виробників насіння і садивного матеріалу, 

що готує Державна служба з охорони прав на сорти рослин шляхом 

заключення субліцензійних та ліцензійних угод між власником сорту та 

селекціонером, чи селекційною установою нами розраховані прогнозні 

обсяги виробництва насіння вищих категорій основних 

сільськогосподарських культур протягом 2005-2008 років, таблиця 3.8.  

Аналіз відмітив стійкий,  майже незмінний, щорічний обсяг виробництва 

насіння основних сільськогосподарських культур.  

Якщо в 2005 році  первинне та елітне насінництво зернових культур 

складало біля 390,0 тис тонн, то на 2008 рік воно незначно зросло  до 410,0 

тис  тонн, або менше, ніж на 5%.  Аналогічно відмічається несуттєвий ріст по 

репродукційному насінню. У 2005 році виробники насіння та садивного 

матеріалу прогнозували виробництво 1050,0 тис тонн, то в 2008 році – 1090 

тис тонн. Можна відмітити, що збільшення пропозиції насіння  зернових 

культур залишалася на одному й тому місті, а зміни зазнавав лише склад 

сортових ресурсів. За рахунок сортопоновлення, значно зросла пропозиція 

високоврожайних інтенсивних сортів зернових культур. 

Аналогічна стабільність у обсягах виробництва насіння і садивного 

матеріалу у льну-довгунця, сої, соняшнику. За вказаний період суттєво 

скоротилося виробництво елітного та репродукційного насіння цукрового 

буряка. Його обсяги впали відповідно у  6  та 6,8 рази порівняно з 2005 
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роком. Головна причина, це зменшення посіву цукрових буряків  та 

потрапляння на ринок України насіння імпортного виробництва. 

 

Таблиця 3.8 

Динаміка обсягів виробництва насіння основних сільськогосподарських 

культур протягом 2005-2008 років 

№ 

п/п 
Назва рослин 

Обсяг  виробництва насіння по рокам, тис. тонн 

2005 2006 2007 2008 

елітне 

репро-

дук-

ційне 

елітне 

репро-

дук-

ційне 

елітне 

репро-

дук-

ційне 

елітне 

репро-

дук-

ційне 

1 Пшениця озима 176,5 536,7 167,1 354,3 196,9 422,4 214,4 526,9 

2 Жито озиме 14,3 18,9 9,6 12,5 10,7 16,7 6,5 30,7 

3 Ячмінь озимий 8,3 22,1 9,0 21,5 15,5 36,5 22,1 62,8 

4 Пшениця яра 16,2 40,4 14,2 37,9 12,4 41,9 10,5 42,4 

5 Ячмінь ярий 95,0 249,0 87,9 230,4 92,2 271,3 89,6 254,8 

6 Овес 6,9 15,6 5,6 8,9 6,3 14,0 9,5 22,1 

7 Гречка 5,0 7,3 5,0 8,1 4,2 9,9 3,5 10,3 

8 Просо 4,3 6,1 1,4 1,4 1,7 3,6 2,6 6,0 

9 Рис 0,6 0,9 1,9 1,9 1,1 5,9 1,2 1,9 

10 Кукурудза на зерно 17,1 98,5 15,0 64,4 14,5 56,8 25,4 96,0 

11 Тритікале 8,9 14,9 7,6 12,8 10,6 8,4 12,6 13,0 

12 Горох 35,9 42,7 34,4 44,9 20,5 32,7 10,8 24,2 

13 Інші зернобобові 0,6 0,4 0,6 0,5 0,9 1,0 1,2 1,3 

14 Сорго 0,2 0 0,2 0 0,2 0,4 0,7 1,1 

 Всього зернових 389,8 1053,5 359,5 799,5 387,7 921,5 410,6 1093,5 

15 Льон-довгунець 0,4 0,9 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2 

16 Соя 15,1 50,2 34,0 56,6 29,1 56,6 14,8 47,7 

17 Цукровий буряк 0,6 13,0 0,5 2,3 0,1 3,2 0,1 1,9 

18 Буряк кормовий 0 0,5 0 0,3 0 0,3 0 0,3 

19 Ріпак озимий  1,0 3,2 1,3 3,5 2,2 7,5 1,4 9,6 

20 Ріпак ярий 0,7 0,9 1,1 2,3 0,5 2,1 0,3 1,3 

21 Соняшник 5,7 36,4 4,5 31,4 2,5 33,9 2,1 39,4 

22 Картопля 18,4 17,8 12,4 20,3 21,3 29,7 24,5 26,3 

Джерело:Дані Державної інспекції з охорони прав на сорти рослин та Державного 

реєстру виробників насіння і садивного матеріалу 

У зв’язку з виробництвом біодизеля з ріпакової олії значно зросла 

пропозиція на сортові ресурси озимого та ярого ріпаку. Якщо в 2005 році 

кількість елітного та репродукційного насіння ріпаків складала  біля 6,0 тис 

тонн, то вже у 2008 році  - зросла більш як удвічі, до 12,8 тис. тонн.    

У відповідності до виконання Державної цільової програми розвитку 

українського села на період до 2015 року нами розраховано прогноз  та 
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структуру сортів рослин, придатних до поширення  на перспективу, таблиця 

3.9.  За нашими розрахунками  кількість сортів у 2015 році має незначно 

збільшитися до 3911, але при цьому зросте частка української селекції  до 

75%, або в 1,6 рази порівнюючи з 1991 роком. 

Таблиця 3.9.  

Наявність та прогноз сортів Державного реєстру сортів рослин 

до 2015 року 

 

Роки 

 

Всього, 

сортів 

в т. ч. 

української 

селекції 

іноземної 

селекції 

відсоток селекції, %: 

української іноземної 
1 2 3 4 5 6 

1991 1895 890 1005 47 53 
1995 2081 1120 961 54 46 
2005 3810 2924 886 77 23 
2006 4404 2865 1139 65 35 
2007 3637 2594 1043 71 29 
2008 3756 2643 1113 71 29 
2010 3821 2712 1109 71 29 
2012 3845 2793 1052 73 27 
2015 3911 2956 955 75 25 

 

В цілому, можна відмітити, що потенційна пропозиція на ринку сортів 

рослин є достатньою для вибору сортів рослин товаровиробниками 

сільськогосподарської продукції у виробництво. Широкий діапазон як сортів 

однієї культури, так й  загальний видовий склад,  надає можливості 

універсального вибору сортів з технологічними та економічними 

властивостями для різних кліматичних зон. 

 

3.4 Прогноз кон’юнктури на насіння і садивний матеріал 

повноцінного ринкового середовища 

 

Виробництво сільськогосподарської продукції, в тому числі насіння і 

садивного матеріалу, має бути прибутковим, тому всеохоплюючою 

проблемою у формуванні прибутку товаровиробників є собівартість, 
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особливо за умов відсутності міжгалузевого балансу економічних 

інтересів і нееквівалентності обміну. 

Собівартість насіння і садивного матеріалу є грошовим виразом 

виробничо-фінансових витрат у процесі підприємницької діяльності, яка 

включає вартість усіх спожитих ресурсів, послуг і затрат людської праці, в 

тому числі і інтелектуальної. На сучасному етапі розвитку виробництва 

насіння і садивного матеріалу несприятливими є макро- і мікроекономічні 

умови формування його собівартості, які завдають шкоди перспективам 

всього аграрного розвитку. Зростаючі ціни на споживані сільським 

господарством ресурси призводять до технічної і технологічної відсталості 

селекційних процесів, зменшення економічного інтересу до розвитку галузі, 

тому спричиняють зростання собівартості продукції вищими темпами, ніж 

ринкові ціни. 

Механізм формування і регулювання собівартості насіння і 

садивного матеріалу включає макроекономічні та мікроекономічні важелі 

ринкового впливу. Макроекономічними важелями, які регулюються 

державою, є формування цінової методології на насіння, роботи і послуги у 

всіх галузях економіки, нормативно-правове регулювання соціально-

трудових відносин у галузі, визначення механізму підтримки селекції, як 

галузі з уповільненим оборотом капіталу. Мікроекопомічними, які залежать 

від селекційної установи чи селекціонера, слід вважати техніко-

технологічні й організаційно-господарські характеристики виробництва 

насіннєвого матеріалу. 

Собівартість насіння і садивного матеріалу залежить від рівня витрат, 

урожайності сільськогосподарських культур, якості продукції, витрат на 

зберігання і збут та, на нашу думку,  інтелектуальної вартості, що приймала 

участь у формуванні вартості сорту. Виходячи із собівартості формується 

ціна виробника, тобто ціна пропозиції. Ціна виробника включає 

повну собівартість насіння і садивного матеріалу, прибуток, необхідний для 
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відтворення капіталу. Ціна пропозиції - це ціна насіння, яка включає ціну 

виробника і витрати на збут. 

У формуванні цін на насіння і садивний матеріал собівартість 

розглядається як фактична і нормативна. Фактична собівартість складається в 

реальних умовах, а нормативна - виходячи з нормативних витрат, передбачених 

прогресивною для конкретних умов технологією виробництва насіння. 

Витрати виробництва об'єктивно мають загальний характер, тому за 

умови стабільних цін виробники отримують різний за обсягом дохід, що слід 

враховувати при розробці концептуального підходу до ціноутворення. 

Методологія ціноутворення повинна передбачати єдину методику 

обчислення витрат, виходячи із необхідних для дотримання технологій норм 

матеріально-технічних ресурсів та праці при однаковому рівні її оплати. Ціна 

повинна відшкодувати витрати і забезпечувати норму прибутку, достатню 

для розширеного відтворення. 

Першоосновою у розробці Концепції ціноутворення має бути 

нормативна собівартість, науково обґрунтована величина нормативу витрат, 

які формуються відповідно до технології виробництва, враховуючи зміни цін 

на ресурси. Формування методики визначення нормативної собівартості є 

важливою проблемою, що потребує системного її опрацювання через 

обстеження сільського господарства для отримання інформації про зміни цін 

на ринку матеріально-технічних ресурсів. 

Для забезпечення процесу відтворення виробничого потенціалу 

економічні суб'єкти повинні мати стабільнодостатні надходження від 

реалізації насіння і садивного матеріалу, що забезпечується ціною, 

адекватною потребам його відтворення. Така ціна повинна формуватися 

виходячи із нормативів витрат і середньої норми прибутку (по економіці без 

сільського господарства) у розрахунку на функціонуючий капітал. 

Прибуток, розрахований з урахуванням середньої норми прибутку на 

авансований капітал, с базисом еквівалентності обміну, ціноутворення, за яких 

сфери економічної діяльності знаходяться в рівних стартових умовах.  
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За умов ринку землі, наявність ренти є обов'язковою умовою 

формування ефективного цінового механізму та «справедливих», з 

позиції відтворення капіталу, цін на сільськогосподарську 

продукцію, в тому числі й насіння і садивного матеріалу . 

Методологічно кожен власник землі має включати в активи вартість землі 

у розмірі проценту капіталізації грошової оцінки її ціни, а якщо орендар - 

орендну плату у собівартість. Таким чином, як власник-орендодавець, так і 

власник, який господарює на своїй землі, отримуватимуть справедливу 

ренту - дохід (відповідно, перший орендну плату, другий - процент на 

вкладений капітал). Отже, орендна плата має бути тотожною проценту 

капіталізації вартості землі або розміру ренти. 

Відсоток рентної капіталізації є меншим від середньої норми прибутку, 

тому, що прибуток інвестора - плата за ризик втрати капіталу або доходу від 

нього, власність на землю є високою гарантією її збереженості та 

підвищеною стійкістю доходу, фіксованого орендним договором. Малі 

ризики, з одного боку, збільшують земельні ціни тривалим строком 

капіталізації, тобто втіленням у ціні більшого числа річних ефектів, але з 

іншого - винагороджують інвестиції в землю меншою нормою прибутку. 

Методикою нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського 

призначення та населених пунктів, затвердженою постановою Кабінету 

Міністрів України від 23 березня 1995 р. № 213, термін капіталізації рентного 

доходу встановлений на рівні 33 років, тобто 3% у рік. До речі, у розвинених 

країнах рентний платіж, як правило, не перевищує 3% від ринкової вартості 

землі, виходячи з терміну її капіталізації - 33 роки. 

Принциповим підходом до побудови концепції ціноутворення на 

насіння і садивний матеріал слід вважати, по-перше, тотожність розмірів 

орендної плати та відсотка на вкладений у землю капітал як похідних ренти, 

по-друге, кошти, інвестовані у придбання відтворюваного (неприродного) і 

природною (землі), ресурсів, повинні винагороджуватися однаковими 

рівнями доходу. 
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Через ціну на насіння і садивний матеріал необхідно здійснювати 

відшкодування рентних платежів, власниками яких стає безпосередній 

виробник сільськогосподарської продукції. Для сільськогосподарського 

товаровиробника важливо отримати ціну, еквівалентну понесеним витратам і 

можливості для відтворення активів. У сільському господарстві 

функціонують ціни підтримки, тому потребує розробки і впровадження 

методологія ціноутворення, яка  сприятиме запровадженню еквівалентних цін. 

Визначення  еквівалентної ціни на насіння і садивний матеріал має 

базуватися  на  нормативних або нормативно-технологічних параметрах 

витрат ресурсів у натуральному та вартісному виразі, що відповідає 

нормативній або нормативно-технологічній собівартості. Нормативна база 

включає норми виробітку, витрат пально-мастильних матеріалів, добрив, 

засобів захисту рослин, кормів та інших ресурсів на виробництво 

конкретних видів насіннєвої продукції згідно з технологічними картами. 

Методика визначення еквівалентної ціни полягає в обгрунтуванні нормативної 

собівартості виробництва і збуту насіннєвої продукції та маси прибутку на 

авансований капітал, виходячи з норми прибутку на капітал (у середньому за 

З роки по національній економіці, без сільського господарства). 

Враховуючи існуючі методичні підходи щодо визначення ціни на 

сільськогосподарську продукцію, пропонуємо методику визначення 

еквівалентної ціни. У рамках наведеного методичного підходу до 

ціноутворення еквівалентну ціну пропонується визначати виходячи із 

потреби активів на виробництво певної продукції при заданій урожайності й 

обраній технології виконання виробничо-трудових операцій. Рівень ціни 

залежить від технологічних параметрів, нормативів витрат ресурсів та 

їхньої вартості за видом насіннєвої продукції, норми прибутку на рівні 

середньої по економіці без сільського господарства й нормативної 

собівартості виробництва-реалізації та вартості інтелектуальної власності на 

рівні сплати роялті. 
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Методика за нормативними параметрами може бути прийнятною як 

"еталон", за нею визначається ціна, яку повинен одержати виробник за певної 

технології, до того ж ця ціна має забезпечити еквівалентність обміну. Це дає 

змогу обґрунтувати ціну виробника при заданій технології виробництва, яка 

забезпечує нормативну врожайність і потребує застосування нормативного 

обсягу основного й оборотного капіталів та вартості землі. 

Враховуючи міркування, викладені вище, вважаємо за доцільне 

розраховувати еквівалентну ціну  на насіння і садивний матеріал за формулою: 

 

Цн = Сн + Кнп х [(ОВФ + Оз х К)+ (Вз х Кнк) + R]    (4.1) 

 

де Ц  - еквівалентна ціна 1 т насіннєвої продукції, грн; 

Сн - нормативна (повна) собівартість 1 т насіннєвої продукції 

(включаючи орендну плату в розмірі 3 % вартості землі), грн;  

Кнп - коефіцієнт середньої норми прибутку по національній економіці 

(без сільського господарства); 

ОВФ - середньорічна вартість основного капіталу, авансованого у 

виробництво 1 т продукції, грн;  

Оз - середньорічна вартість оборотного капіталу, авансованого у 

виробництво 1 т продукції (повна собівартість без амортизації та орендної 

плати), грн.; 

К-  коефіцієнт обігу оборотних засобів  по окремих  видах продукції, 

визначається діленням терміну технологічного процесу в днях (місяцях) на 

кількість днів (місяців) року; 

Вз - грошова оцінка 1 га ріллі, грн; 

Кнк-  коефіцієнт нормативу капіталізації землі 0,03 (відповідно до 

терміну капіталізації землі 33 роки); 

R-   вартість роялті за 1 тонну насіння і садивного матеріалу. 

Запропонована формула не суперечить принципам бухгалтерського 

обліку, адже фактично орендна плата включається до собівартості продукції. 
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Згідно з даним підходом ціна формується виробником, виходячи із рівня 

витрат і вартості активів, тобто використовується затратний метод 

ціноутворення, враховуючи й вартість інтелектуальної власності на рівні 

рояльних платежів. 

При збутовому або ринковому підході ціна формується споживачем 

насіння і садивного матеріалу. Поставлений на ринок товар оцінюється ним, 

формується відповідна кон'юнктура і визначається ціна, яка проходить 

відповідні стадії трансформації в інфраструктурній ланці ринку, і 

виробник одержує лише частину доходу, тому для забезпечення 

еквівалентної ціни потрібна компенсація. 

Ринковий метод ціноутворення існує об'єктивно і виробник насіння, 

незалежно від вартості вкладених активів, не може впливати на рівень цін. 

За таких умов повинен підключатися регуляторний механізм держави, яка 

ринковими методами сприятиме формуванню рівноконкурентних умов 

розподілу доходу між усіма учасниками інфраструктурної ланки. У 

сучасних умовах ринкової трансформації економіки з огляду фактичного 

стану потенціалу аграрного сектору найпершим завданням з розв’язання 

питання забезпечення відтворення активів виробника на рівні еквівалентного 

обміну. 

Ринок виробництва сортового насіння і садивного матеріалу є досить 

привабливим та прибутковим. Аналіз виробництва насіння озимої пшениці та 

ярого ячменю показує нам, що фактична собівартість виробництва зернових 

складає лише  одну третину  від фактичної реалізаційної ринкової ціни  

насіннєвого матеріалу вищих репродукцій, таблиця 3.10. Необхідно 

відмітити, що  для одержання посівного матеріалу зерно потрібно довести  до 

посівної кондиції. На сьогодні цим займаються сотні господарств, що 

одержали право на виробництво та реалізацію елітного, чи репродукційного 

насіння.  В середньому всі вони ще додатково витрачають на доробку, 

протруєння та  пакування  240-250 грн.  Але  навіть при цьому рівень 

рентабельності знаходиться на рівні не нижче  35-65%. Враховуючи, що 
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сортові надбавки повертаються державою, то рівень рентабельності насіння і 

садивного матеріалу може досягати 150-200 %.  

Таблиця 3.10  

Аналіз ефективності виробництва насіння  

станом на 1 січня 2007 року 

 

Показники Пшениця Ячмінь 

Фактична собівартість 

виробництва зерна, грн/т 502,83 517,00 

Витрати на транспортування, 

грн/т 71,00 71,00 

Доробка, грн/т 150,00 160,00 

ПДВ 25,00 27,00 

Доробка без ПДВ, грн/т 125,00 133,00 

Протруювач, грн/т 123,00 123,00 

Пакування, грн/т 18,00 23,00 

Втрати зерна при виробництві 20% 20% 

Собівартість виробництва 

насіння, грн/т 940,40 970,40 

Ринкова ціна, грн/т 1 555,00 1 500,00 

Рентабельність, % 65% 55% 

   

Довідково:   

Ринкова ціна зерна, грн/т 707,00 617,00 

Сортові надбавки до ціни, %:   

Еліта 120% 120% 

1 Реп 80% 80% 

2, 3 Реп 60% 60% 

Ринкова ціна з урахуванням надбавки, грн/т  

Еліта 1555,4 1357,4 

1 Реп 1272,6 1110,6 

2, 3 Реп 1131,2 987,2 

Рентабельність по репродуктивності насіння, %  

Еліта 65% 40% 

1 Реп 35% 14% 

2, 3 Реп 20% 2% 
 

Джерело: Дані закладів експертизи державної системи охорони прав на сорти 

рослин та власні розрахунки 

 

З метою формування цін на насіння і садивний матеріал повноцінного 

ринкового середовища нами пропонується розрахунок нормативної 
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собівартості, закупівельної ціни для заводу та реалізаційної ціни 1 тонни 

насіння пшениці озимої, таблиця 3.11.  Ми пропонуємо для виробників 

насіння і садивного матеріалу залишати частину прибутку від реалізації 

сортового матеріалу після збирання врожаю та централізовано відправляти 

партії насіння на великі переробні заводи, які мають всі можливості для його 

найкращої переробки, протруєння та пакування. Тобто, настав час 

виробництво насіння із кустарного вигляду поставити на широкомасштабний 

професійний рівень. Це надало б можливість одержання сортового матеріалу, 

що дійсно пройшло очистку, калібровку, протруєння, пакування відповідно 

до міжнародних вимог.  Тільки тоді Україна зможе наблизитися до умов 

сортової сертифікації насіннєвого матеріалу та можливості виходу на 

міжнародний ринок. 

Таблиця 3.11 

Розрахунок нормативної собівартості, закупівельної  ціни для заводу та 

реалізаційної  ціни 1 тонни насіння пшениці 

 

№ 

п/п 
Статті витрат 

Структура витрат на тонну 

продукції Питома  вага, 

% у натуральному 

виразі 

у вартісному 

виразі, грн 

1. Оплата праці (пряма і непряма), люд.-год. 11,1 80,03 11,80 

2. Відрахування на соціальні заходи 11,5% Х 9,20 1,35 

3. Насіння, кг 49 122,50 18,06 

4. Мінеральні добрива, кг д.р. NРК 40 129,00 19,02 

5. Органічні добрива, тонн 2 70,0 10,32 

6 Засоби захисту рослин, кг 0,9 90,2 13,39 

7. Пально-мастильні матеріали, кг 17 73,1 10,78 

8. Електроенергія, кВт-год. 4,6 1,26 0,18 

9. Амортизація X 31,6 4,66 

10. Поточний ремонт основних засобів X 12,6 1,85 

11. Плата за оренду земельних ділянок або 

часток (паїв) 

X 44,4 6,54 

12. Інші матеріальні витрати X 13,9 2,05 

13 Плата за користування позичками банків X - - 

14. Страхові платежі  - - 
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15. Вироблено насіння  45 * 0,7 , ц  

 

 

 

 

 

 

31,5 3204,00  

16. Виробничі витрати, всього (виробнича 

собівартість] 

Х 678,00 100,0 

17. Транспортні витрати на доставку Х 34,00  

18. Повна собівартість  1 т насіння  1017,00  

19. Норма прибутку, %  15,0  

20. Маса прибутку *  244,00  

21. Рівень рентабельності у виробників 

насіння  

 23,0  

22. Закупівельна  ціна для заводу, грн  1261,00  

 
 Доробка, грн/т  150,00  

 ПДВ  25,00  
 Доробка без ПДВ, грн/т  125,00  

 Протруювач, грн/т  123,00  

 Пакування, грн/т  18,00  
23. Всього витрат заводу  266  

24. Реалізаційна  ціна , грн  2200,00  

25. Рівнь рентабельності  при реалізації, %  44  

В розрахунках прийнято: 

 
1. Урожайність у заліковій вазі, ц/га.......................................   45,0 

2. Середньомісячна оплата працї, грн. ....................................1215,5 (коеф. 1,43 з 

850грн.)              

3.  Оплата І люд-години, грн.. .................................................7,21 

4.  Вартість 1 кг насіння, грн.. ..................................................... 2,5 

5.  Середня вартість мінеральних добрив (франко- 

       господарство без ПДВ), грн.. за 1 т д.р. NPK................... 3225 

6. Вартість тонни органічних добрив, грн.................................35,0 

7. Середня вартість тонни пально-мастильних матеріалів  

      (франко-господарсгво без ПДВ), грн.................................... 4300 

8. Вартість засобів захисту рослин, виходячи з курсу  

       гривні до долару США, грн....................................................5,05 

  9. Вартість 1 кВт-год, коп........................................................  27,4 

10. Вартість обігових засобів (повна собівартість  

      без амортизації},  грн.................................................................  654 

11. Те ж з урахуванням коеф. обігу (коеф. 0,85), грн...............  556 

12.  Вартість основних виробничих фондів, грн.......................  974 

13.  Середньорічна вартість виробничих фондів  

       (основних та обігових), грн...................................................... 1628 

* -  маса прибутку розраховується  шляхом множення норми прибутку на 

середньорічну вартість виробничих фондів (основних та обігових) 
Джерело: Дані закладів експертизи державної системи охорони прав на сорти 

рослин та власні розрахунки 

В основу розробки нового економічного механізму формування та 

подальшого повноцінного функціонування ринку сортів рослин нами 

покладені такі основні принципи: 
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- мінімізація вартості заходів із регулювання; 

- економічна ефективність механізму; 

- несуперечність і одновекторність дії різних елементів; 

- уникнення дискретності; 

- забезпечення „прозорості” ринку; 

- узгодженість заходів для країни в цілому та окремих її регіонів. 

Заходи державного регулювання, які будуть складовою частиною 

механізму функціонування ринку сортів рослин передбачається здійснювати 

виключно через зміну попиту і пропозиції. Найдешевшим механізмом 

регулювання попиту і пропозиції є саморегулюючий ринковий механізм 

встановлення рівноваги. Всі інші заходи потребують витрат з державного та 

місцевих бюджетів. 

На нашу думку, запровадження тих чи інших механізмів, в кінцевому 

підсумку, дає певні вигоди окремим групам суб’єктів ринку, і треба щоб 

підтримка надавалась саме тим, від кого найбільшою мірою залежить 

нормальний розвиток ринку на даному етапі.  Вважаємо, за допомогою 

заходів державного регулювання вдається вивести ринкову ситуацію із 

застою чи досягти сталої рівноваги. 

У відповідності до статті 13 Закону України „Про насіння і садивний 

матеріал” та розпорядженням Кабінету Міністрів України від 12 травня 

2004р. № 300-р створено державне підприємство “Державний резервний 

насіннєвий фонд України” з віднесенням його до сфери управління 

Мінагрополітики України та покладенням на нього передбачених Законом 

України “Про насіння і садивний матеріал” функцій. 

На виконання Закону України “Про насіння і садивний матеріал” 

Кабінетом Міністрів України 27 червня 2003 року прийнято постанову № 977 

“Деякі питання державного резервного насіннєвого фонду”, якою 

затверджено порядок формування, зберігання та використання державного 

резервного насіннєвого фонду країни, обсяги його формування. 
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Метою підприємства є забезпечення насінням районів, що не 

виробляють власного насіння або мають обмежені можливості його 

виробництва, надання допомоги у разі знищення або пошкодження 

насінницьких посівів внаслідок стихійного лиха, забезпечення 

сортооновлення, сортозаміни та реалізації насіння за міжнародними 

договорами. 

Керуючись законами України “Про Державний бюджет України” в 

межах бюджетного фінансування державної програми “Створення і 

забезпечення резервного запасу сортового та гібридного насіння”, Кабінет 

Міністрів України, за поданням Міністерства аграрної політики України, 

щорічно приймає відповідну постанову про затвердження обсягів 

формування насіннєвого фонду по номенклатурі насіння 

сільськогосподарських рослин та його кількості. Обсяги формування 

Державного резервного насіннєвого фонду – це умовно державне замовлення 

на насіння.  

Формування державного резервного насіннєвого фонду країни 

проходить як за рахунок коштів, передбачених Державним бюджетом 

України на відповідний рік, так і за рахунок коштів від повернення 

сільгосптоваровиробниками заборгованості за раніше отримане насіння с.-г. 

рослин. 

Закупівля насіння до державного резервного насіннєвого фонду 

проводиться на конкурсній основі у сільгосптоваровиробників, що мають 

паспорт на виробництво та реалізацію насіння і садивного матеріалу та 

подають пакет документів, що підтверджує походження насіння, його сортові 

і посівні якості. Завдяки цьому унеможливлюється закупівля неякісного чи 

не відомого походження насіння. 

Насіння сільськогосподарських рослин закуплене для формування 

резервного фонду зберігається у насіннєвих господарствах - постачальників 

насіння або сертифікованих зернових складах на підставі договорів 

зберігання. 
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Відпуск насіння із резервного фонду проводиться за дорученням 

Міністерства аграрної політики України шляхом продажу, обміну або 

надання позики з укладанням відповідних договорів із 

сільськогосподарськими товаровиробниками з відстроченням платежу до 

одного господарського року, у випадку форс-мажорних обставин – до двох 

років, за умови його забезпечення заставою ліквідного майна. 

З метою плідної співпраці з місцевими органами виконавчої влади по 

вирішенню виробничих питань у межах компетенції державного 

підприємства “Державний резервний насіннєвий фонд” та надання допомоги 

у погашенні заборгованості сільгосптоваровиробниками усіх форм власності 

за отримане в минулі роки насіння у позику, створені регіональні 

представництва фонду із зонами обслуговування: Вінницьке обслуговує 

Вінницьку, Житомирську та Одеську області; Донецьке – Донецьку та 

Луганську область; Дніпропетровське – Дніпропетровську, Кіровоградську та 

Запорізьку області; Сумське – Сумську та Чернігівську область; 

Хмельницьке – Хмельницьку, Тернопільську та Рівненську області; 

Полтавське – Полтавську та Харківську область; Миколаївське – 

Миколаївську та Херсонську область. 

Тільки в 2004-2007 роках державне підприємство “Державний 

резервний насіннєвий фонд України” за роки своєї діяльності та за рахунок 

бюджетних коштів в обсязі 146 млн. грн. закупило біля 98 тис. тонн насіння, 

та за рахунок коштів від повернення -  ще додатково 43 тис. тонн насіння. 

Сільгосптоваровиробникам усіх регіонів України реалізовано близько 

100 тис. тонн високоякісного насіння, що дало можливість додатково засіяти 

понад 1,1 млн. гектарів орної землі.  

Протягом своєї діяльності Державний резервний насіннєвий фонд 

оперативно виконував доручення Уряду по наданню допомоги регіонам що 

постраждали від наслідків стихійного лиха – Луганській, Донецькій та 

Закарпатській областям. У 2006 році надана допомога, у зв’язку з 
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несприятливими погодними умовами, підприємствам Волинської області на 

суму більше 1 млн. грн., відпущено близько 1000 тонн насіння. 

Разом з тим, на нашу думку,  практичний досвід роботи Державного 

резервного насіннєвого фонду засвідчив наявність певних проблем, що 

негативно впливають на ефективне використання бюджетних коштів та 

закупівлю і зберігання насіння. 

Через відсутність сучасних складських приміщень та насіннєобробних 

заводів у своєму підпорядкуванні ДП “Державний резервний насіннєвий 

фонд”, не має можливості своєчасно і в повному обсязі проводити 

технологічну обробку насіння, яке зберігається у державному резерві, що 

призводить до передчасної втрати посівних якостей. Це надзвичайно 

серйозна проблема тому, що такий стан речей в умовах господарювання на 

ринкових засадах не дозволяє заготовляти насіння, яке б вироблялося на 

високотехнологічних насіннєвих заводах під контролем фахівців та 

зберігалось належним чином не в пристосованих орендних складських 

приміщеннях, а капітальних сертифікованих насіннєсховищах. 

Неврегульоване питання використання насіння, що втратило кондиційність і 

зберігається на орендованих складах. А враховуючи величину 

середньоринкової вартості зберігання 1 тонни насіння, яка складає близько 

10 гривень на місяць не важко порахувати, що при наявності на зберіганні 49 

тис. тонн насіння щомісячні платежі по його зберіганню складають 490 тис. 

грн. на місяць, або 5880 тис грн. на рік. За ці кошти можливо побудувати або 

реконструювати 2-3 сучасних насіннєсховища. 

Створює певну напругу у функціонуванні державного резервного 

насіннєвого фонду країни нестабільність бюджетного фінансування 

державної програми по створенню та забезпеченню резервного насіннєвого 

фонду. Так, у 2006 році заплановано фінансування Держрезервнасінфонду 

лише на 10 млн. за рахунок спеціального  фонду, а фактично профінансовано 

лише 3 млн. грн. 
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Вважаємо, що виділення бюджетних коштів з Держбюджету на 2007 

рік в сумі 50 млн. гривень для здійснення державних закупівель та зберігання 

насіння дозволить закупити більше високоякісного насіння, і таким чином 

значно покращити забезпечення сільгосптоваровиробників сортовим та 

гібридними насінням, які не мають власного, та дозволить спрямувати 

частину асигнувань на створення та підтримку власної матеріально-технічної 

бази Державного резервного насіннєвого фонду. Вважаємо, що фінансування 

фонду в необхідних обсягах дасть змогу: 

- створити резервний фонд високоякісного, високорепродукційного, 

сортового та гібридного насіння сільськогосподарських рослин в необхідних 

для країни обсягах;  

- підвищити урожайність сільськогосподарських рослин за рахунок 

покращення посівних якостей та підвищення репродукційного складу, а 

також за рахунок використання генетичного потенціалу нових та 

перспективних сортів і гібридів; 

- збільшити обігові кошти сільгосптоваровиробників за рахунок 

безвідсоткового кредитування сортовим та гібридним насінням, а також 

зменшити обсяги користування кредитами банків та забезпечити насінням 

фінансово слабкі господарства; 

- забезпечити гарантоване якісне довготривале зберігання насіння 

протягом 3-5 років, та планово поновляти його; 

- знизити вартість зберігання насіння; 

- прискорити сортозаміну та сортооновлення насіння; 

- вплинути на стабілізацію ринку насіння в Україні. 

На нашу думку, Законом України “Про насіння та садивний матеріал” 

не в повній мірі врегульовані питання функціонування державного 

резервного насіннєвого фонду. Є певні суперечності при застосуванні 

законодавства у податковій сфері, при здійсненні державних закупівель та 

інші. Вважаємо, що прийняття Закону України “Про державний резервний 

насіннєвий фонд України”, який готується за дорученням Комітету 
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Верховної Ради з питань аграрної політики та земельних відносин, врегулює 

цілий ряд питань по формуванню та використанню державного резервного 

насіннєвого фонду України, що є складовою частиною системи насінництва 

країни.  

Дослідні установи УААН, які забезпечують виробництво насіння в 

повній мірі не мають можливості продати всю кількість насіння і вимушені 

використовувати його на товарні цілі в зв’язку з недостатністю обігових 

коштів. Для часткового вирішення цієї проблеми Комітет Верховної Ради з 

питань аграрної політики та аграрних відносин доручив розробити галузеву 

програму забезпечення Державного резервного насіннєвого фонду України 

елітним та високорепродуктивним насінням перспективних вітчизняних 

сортів і гібридів. 

На нашу думку,  об’єднання наукових, фінансових та матеріальних 

можливостей науково-дослідних установ УААН та державного підприємства 

“Державний резервний насіннєвий фонд” дасть змогу: 

 організувати прогнозоване виробництво насіння нових та 

перспективних сортів і гібридів сільськогосподарських рослин з високим 

генетичним потенціалом урожайності та підтримати таким чином успішно 

працюючі селекційні установи; 

 сприяти швидкому поширенню нових перспективних сортів і 

контролюванню впровадження їх у виробництво; 

 залучити до системи виробництва високоякісного насіння науково-

дослідні установи та суб’єкти насінництва, які використовують сучасні 

технології; 

 вплинути на формування цін на насіння на організованому аграрному 

ринку, вивільнити ринок від надлишків насіння, в певній мірі стабілізувати 

його, в разі необхідності шляхом інтервенцій та закупівель. 

 проводити закупівлю насіння як правило нових і перспективних 

сортів і гібридів у державний запас тільки після доробки його на 

сертифікованих насіннєвих заводах; 
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 вирішити питання гарантованого, а при необхідності і 

довгострокового зберігання насіння та забезпечення його кондиційності в 

спеціальній тарі і регульованими умовами зберігання. 

Так, для прикладу в 2005 році на конкурсній основі у ТОВ НВАФ 

“Степова” Дніпропетровської області, було закуплено 1478 тонн якісного 

елітного та високорепродукційного насіння сільськогосподарських рослин,  

яке вирощене за новими високоінтенсивними технологіями і доведене до 

посівних кондицій на сучасному насіннєобробному заводі, затарене в 

сучасну тару, що дозволяє проводити довготривале його зберігання. 

Для вирішення щодо створення повноцінного ринкового середовища 

вкрай необхідно створити ринкову інфраструктуру в регіонах, відтворити і 

зміцнити оптову ланку торгівлі сортовим насінням з тим, щоб  виробники 

насіння і садивного матеріалу та покупці мали можливість нормально 

контактувати, могли повною мірою скористатися сортовими 

характеристиками насіння і садивного матеріалу, вибрати найкращі 

високоврожайні сорти найбільш районованих для даної місцевості, 

профінансувати свої майбутні витрати. Для цього необхідно створити мережі 

агроторгових домів, самостійних брокерських контор та вже існуючих 

біржах, які б найбільшою мірою були наближені до виробників насіння і 

садивного матеріалу та товаровиробників сільськогосподарської продукції. 

Важливим заходом захисту прав власності на сорти рослин, на вільний 

вибір покупців сільськогосподарської  продукції, а значить, таким, що 

запобігає створенню штучних дефіцитів і спекулятивного зростання цін, є 

заборона всяких обмежень на вільне переміщення насіння і садивного 

матеріалу по території України. Участь держави у створенні інфраструктури 

ринку сортів рослин є не тільки бажаною, але й обов’язковою, особливо на 

етапі формування  цін на насіння і садивний матеріал.  
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РОЗДІЛ 4. 

ОСНОВНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ РИНКУ СОРТІВ РОСЛИН. 

 

4.1 Напрями удосконалення державної політики з охорони прав на 

сорти рослин у зв’язку з  інтеграцією  України в Європейське 

співтовариство. 

 

Світова організація торгівлі (СОТ) є міжнародною міжурядовою 

організацією, заснованою в 1994 р. згідно з угодою, укладеною в  м. 

Марракеш (Марокко) під час Уругвайського раунду багатосторонніх 

торговельних переговорів під егідою Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 

(ГАТТ). Відповідно до угоди, країнами-засновницями СОТ стали всі 

сторони-учасниці ГАТТ. Правовою основою СОТ є Генеральна угода з 

тарифів і торгівлі у редакції 1994 р., включно із низкою нових угод, 

домовленостей та рішень, Генеральна угода з торгівлі та послуг (ГАТС), 

Угода з торговельних аспектів прав інтелектуальної власності (ТРІПС), а 

також інші правові акти і міжнародні домовленості.  В Угоді з торговельних 

аспектів прав інтелектуальної власності, як однією із правових частин СОТ 

відмічено, що члени  цієї організації повинні забезпечити захист сортів 

рослин або через патенти, або sui generis  ефективну  систему, або завдяки їх 

комбінації. 

У сучасних умовах абревіатура СОТ має подвійне значення: по-перше, 

СОТ є організацією, по-друге, СОТ - це комплекс правових документів, який 

визначає права та обов'язки урядів у сфері міжнародної торгівлі товарами та 

послугами, в тому числі й сортів рослин. Отже, серед основних завдань СОТ 

- підтримка та розвиток «певних правил гри» руху товарів і послуг, за якими 

працюють уряди країн-членів СОТ. 

Сучасна СОТ - провідна міжнародна організація, членами якої є 152 

країни світу, на долю яких припадає близько 96% обсягу світової торгівлі. 

Останнім часом сфера діяльності СОТ розширюється і передбачає не тільки 
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регулювання торговельних потоків, а й міжнародне економічне регулювання 

капіталу та робочої сили. Членство в цій організації стало практично 

обов'язковою умовою для будь-яких країн, які прагнуть інтегруватися у 

світове господарство. 

Україна бере участь у процесі приєднання до Світової організації 

торгівлі від грудня 1993 року, коли була подана заява уряду нашої країни про 

намір приєднатися до ГАТТ. Відтоді розпочався тривалий процес 

багатосторонніх переговорів щодо вступу України до СОТ, який 

благополучно закінчився у 2008 році. 

До цього періоду було переглянуто і запроваджено десятки 

євростандартів, які наблизили Україну до загальноприйнятих норм. Нині 

існує ще багато запитань щодо переваг та недоліків такого вступу, майбутніх 

перспектив розвитку економіки України як на макро-, так і мікрорівнях. 

Невирішеними залишаються питання стратегії і тактики розвитку економіки 

після вступу до СОТ, розвитку національних переваг, пріоритетів та 

можливостей діяльності вітчизняних товаровиробників. 

Сільське господарство завжди було дуже складним та важким 

пунктом у переговорах в рамках Світової організації торгівлі. Для України 

сільське господарство та харчова галузь теж мають велике значення, оскільки 

вони забезпечують 20% валового внутрішнього продукту країни. 

Ще до Уругвайського раунду багатосторонніх торговельних 

переговорів регулювання міжнародної сільськогосподарської торгівлі було 

значно м'якшим порівняно з загальними правилами Генеральної угоди з 

тарифів та торгівлі 1947 року. За результатами Уругвайського раунду було 

підписано Угоду про сільське господарство, яка стала програмою реформ 

щодо лібералізації торгівлі сільськогосподарськими товарами згідно з 

правилами та принципами ГАТТ. 

У ході Уругвайського раунду країни-члени СОТ задля формування 

справедливої та орієнтованої на ринок системи торгівлі 

сільськогосподарською продукцією домовилися знизити імпортні тарифи та 
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рівень внутрішньої підтримки сільськогосподарських виробників, яка 

спотворює нормальний процес торгівлі, зменшити бюджетні витрати на 

субсидування експорту та обсяги сільськогосподарських продуктів, на які 

поширюються експортні субсидії.  

Після отримання Україною статуса члена СОТ відповідно до 

консолідованої тарифної пропозиції середньоарифметична ставка ввізного мита 

на сільськогосподарську продукцію зменшиться з 13,84% до 11,16 %. 

Найвищі ставки імпортних тарифів для сільськогосподарських та 

харчових продуктів (групи 1-24 УКТ ЗЕД) буде встановлено для цукру (де 

ставка дорівнюватиме 50%) та для олії (30%). Після отримання Україною 

членства у СОТ будуть використовуватися лише адвалерні ставки митних 

тарифів замість комбінованих та спеціальних, що діють зараз на окремі 

групи товарів. 

Також після вступу до СОТ Україна не зможе субсидіювати експорт. 

Відмова від експортних субсидій є важливим внеском у поширення 

принципів СОТ з лібералізації торгівлі сільськогосподарськими товарами. 

Справа в тому, що на міжнародному рівні ціна на сільськогосподарські 

продукти здебільшого занижена через те, що розвинуті країни субсидують 

експорт. З цієї причини можливості України зі збільшення експорту 

сільськогосподарських продуктів обмежені, але в той же час повне 

скасування підтримки експорту у країнах-членах СОТ сприятиме зростанню 

світових цін та розширить можливості України з використання 

конкурентних переваг при експорті товарів сільськогосподарського 

виробництва. 

Вступаючи до СОТ, країни також беруть на себе зобов'язання зі 

зниження максимального рівня підтримки сільськогосподарської галузі 

через програми "жовтої скриньки", але водночас за ними залишається 

право необмеженої підтримки галузі через програми "зеленої скриньки". 

Зобов'язання України стосовно зменшення внутрішньої підтримки та 

відмови від субсидій для експорту не матиме безпосереднього впливу на 
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сільське господарство, оскільки дозволений ліміт підтримки значно 

перевищує підтримку, яка зараз фактично надається, а експортні субсидії не 

надавалися раніше й не надаються сьогодні. 

Зниження ставок імпортних тарифів — це основний фактор, який може 

вплинути на ситуацію в галузі сільського господарства у результаті вступу 

країни до СОТ. 

Прагнення України інтегруватися у світову економіку вимагає 

гармонізації сучасної системи макроекономічного регулювання, і насамперед 

нормативно-правової бази, виробничо-технологічної та 

зовнішньоекономічної політики України з відповідними системами країн-

членів Світової організації торгівлі. Вимогою сьогодення для українських 

виробників та менеджерів є вивчення й застосування міжнародних і 

європейських стандартів, технічних регламентів, процедур оцінювання 

відповідності та ринкового нагляду, які сприятимуть обміну товарами та 

послугами з торговими партнерами, підвищенню ефективності, якості та 

конкурентоспроможності на всіх рівнях: від виробництва до споживання 

продукції. 

Рішуча лібералізація зовнішньоекономічної діяльності України, що 

відбулася у середині 90-х років ХХ століття, дала змогу досягти динамічного 

зростання товарообігу. Все ж до сьогодні не відбулося якісних змін у 

товарній структурі експортно-імпортних операцій України. На жаль, 

основними статтями українського експорту залишаються товари з відносно 

невеликою часткою кінцевої продукції. Тому так важливо вийти на ринок 

сортів рослин, який є високоінтелектуальною продукцією на світовому ринку 

товарів та послуг. 

Повільність модернізації та розширення якісних показників експорту 

призводить до втрати принципово важливих ринків збуту. Аналіз зазначених 

показників засвідчує, що українська економіка в глобалізаційних процесах 

посідає у міжнародному поділі праці місце, яке притаманне сировинно-

орієнтованим низькотехнологічним країнам. Це суттєво звужує можливості 
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вітчизняних суб'єктів господарювання скористатися перевагами економічної 

глобалізації, а також обмежує траєкторію економічного розвитку країни. 

Тому назріла нагальна необхідність формування нової стратегії 

зовнішньоекономічної політики України, яка передбачає зміну спеціалізації 

на світовому ринку товарів і послуг, застосування нових методів 

пристосування до вимог сучасного світового ринку. 

Членство у СОТ має чотири основні переваги: 

 посилення національних політик, інституцій та їх можливостей у 

міжнародній торгівлі товарами і послугами, що є необхідною умовою для 

вступу до СОТ; 

 полегшення ринкового доступу до головних експортних ринків та 

посилення його безпеки; 

 доступ до механізмів розв'язання суперечок у торговельних 

питаннях; 

 місце за столом: члени СОТ встановлюють правила, за якими  

здійснюється більша частина світової торгівлі. 

Без членства в СОТ, за сучасних умов, неможливо використати 

переваги світової торгівлі й гарантувати вітчизняним товаровиробникам 

міжнародно-правовий захист від недобросовісної конкуренції на світовому і 

регіональному ринках. Так, на думку експертів, цифра щорічних втрат 

українських виробників унаслідок антидемпінгових розслідувань у різних 

країнах світу сягає 8 млрд. дол. США. 

Які ж основні принципи ГАТТ/СОТ стосовно торговельної політики 

країни-члена СОТ: 

по-перше, вона має бути позбавлена будь-якої дискримінації, - країна 

не повинна упереджено ставитися до тих чи інших торговельних партнерів, 

так само не потрібно проводити різницю у політиці щодо національних та 

іноземних виробників товарів і послуг; 



 

 251  

по-друге, торговельна політика має бути передбачуваною, - іноземні 

компанії, інвестори та уряди повинні бути впевнені, що торговельні бар'єри 

не застосовуватимуться без узгодження з торговельними партнерами; 

по-третє, відкритою для чесної конкуренції, — через попередження 

використання «нечесних» прийомів (експортні субсидії, продаж товарів за 

демпінговими цінами для завоювання ринків збуту); 

по-четверте, сприятливою для слаборозвинених країн, — надання 

перехідного періоду на пристосування до нових умов, використання 

спеціальних пільг для пом'якшення цього переходу. 

Торговельна система ГАТТ/СОТ побудована на кількох основних 

правилах: 

1) захист вітчизняної промисловості лише за допомогою тарифів. 

Тарифний захист упроваджується одночасно з забороною країнам-членам 

використовувати кількісні обмеження імпорту; 

2) тарифні ставки мають бути зменшені та зв'язані проти подальших 

підвищень. Відповідно до угод ГАТТ/СОТ тарифи та інші заходи, які країни 

застосовують із метою захисту внутрішнього виробництва, потрібно 

зменшити і, де можливо, скасувати після проведення переговорів з іншими 

країнами-членами. Тарифні ставки, погоджені під час переговорів, і інші 

зобов'язання, які беруть на себе країни, наводяться у Розкладах поступок; 

3) торгівля на основі положень режиму найбільшого сприяння. Якщо 

країна-член СОТ надає одній країні будь-які переваги стосовно будь-якого 

товару, то вона повинна одразу ж надати такий режим аналогічним товарам 

інших країн. Зобов'язання щодо надання режиму найбільшого сприяння не 

обмежується лише тарифами, а стосується також будь-яких зборів, що 

накладаються у зв'язку з імпортом чи експортом; правил та формальностей, 

пов'язаних з імпортом чи експортом; внутрішніх податків і зборів на імпортні 

товари, а також законів, постанов і вимог, що впливають на їхній продаж; 

застосування кількісних обмежень тощо; 
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4) національний режим. Вимагає, щоб імпортному товару, який 

перетинає кордон після сплати мита й інших зборів, надавались умови, не 

менш сприятливі, ніж аналогічним товарам, виробленим вітчизняними 

товаровиробниками. 

При порівнянні цінової різниці між зовнішніми цінами та цінами 

вітчизняних сільськогосподарських виробників з діючими та зв'язаними 

тарифами після вступу до СОТ було зроблено висновок, що високі митні 

тарифи не впливають на ціни вітчизняних сільськогосподарських виробників, 

які залишаються низькими, часто навіть нижчими за зовнішні ціни. Це 

відображує той факт, що Україна є нетто-експортером більшості первинної 

продукції сільського господарства та харчової промисловості. 

Більше того, за винятком м'яса птиці та свинини, цінова різниця (між 

зовнішніми цінами та цінами вітчизняних виробників) у відсотковому вимірі 

є значно нижчою, ніж зв'язані тарифи, які діятимуть з моменту вступу до 

СОТ. Це означає, що вплив тарифів на вітчизняні ціни буде незначним. Таким 

чином, можна зробити висновок, що низький рівень зв'язаних тарифів, що 

буде після вступу до СОТ, не створить додаткового тиску на виробників, бо 

основні види продукції сільського господарства за ціною є більш 

конкурентноздатними, ніж імпортні товари. 

Ці висновки дослідження підкріплюються довгостроковими прогнозами 

світових цін. Так, прогнозні оцінки кон'юнктури світових ринків для 

українських товарів є дуже сприятливими. Для більшості 

конкурентноздатних за ціною товарів очікується збільшення номінальних 

світових цін. За прогнозами ОЄСР та ФАО, в перспективі до 2014 року світові 

ціни на пшеницю зростуть на 3%, фуражні зернові — на 10%, насіння 

соняшника (на 15 %), рослинну олію (на 18 %), яловичину та свинину — до 30 

% . 

В результаті застосування розвинутими країнами експортних субсидій 

світові ціни на більшість сільськогосподарської продукції є заниженими. 

Домовленість країн-членів СОТ на Гонконгській конференції міністрів 
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(грудень 2005р.) щодо повної відмови країн від субсидування експорту до 

2013 року сприятиме підвищенню світових цін та розширить можливості 

нашої країни щодо використання конкурентних переваг при експорті 

сільськогосподарської продукції. 

Набуття членства в СОТ відкриє для України додаткові можливості 

доступу до ринків інших країн, що є особливо важливим для країни 

експортера сільськогосподарської продукції. Інші країни застосовують 

тарифні квоти тільки для членів СОТ, тому Україна, не будучи членом СОТ, 

не має доступу до внутрішнього ринку інших країн або він суттєво 

обмежений. 

Внутрішні резерви підвищення конкурентноздатності вбачаються в 

наступних заходах: 

- для зернових та насіння соняшника — це скорочення маркетингових 

витрат та вирішення питання відшкодування податку на додану вартість для 

експортерів; 

- для цукрової галузі необхідно негайно розробити програму 

реформування галузі та перепрофілювання неперспективних заводів. 

Рівень цінової підтримки виробників тієї продукції, щодо якої Україна 

передбачає бути нетто-експортером, повинен бути низьким. Система 

встановлення мінімальних цін та інтервенційних закупівель призведуть до 

перевищення вітчизняних цін над світовими, підриваючи 

конкурентоспроможність України на зовнішніх ринках. Цінова підтримка 

тих товарів, ціни на які вже сьогодні вищі за імпортні аналоги, 

унеможливлюється також. Державна підтримка можлива шляхом 

здешевлення вхідних ресурсів та виплати прямих дотацій на 1 тонну чи 

голову безпосередньо виробникам сільськогосподарської продукції. Відмова 

від цінової підтримки одночасно означає відсутність потреби у запровадженні 

експортних субсидій на сільськогосподарські товари в майбутньому. 

В той же час можливості підтримки галузі після вступу до СОТ для 

України достатньо великі, бо граничний рівень підтримки галузі через 
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програми „жовтої скриньки" за нормами СОТ набагато вище фактичної 

підтримки, що надається в Україні сільському господарству. Бюджетне 

фінансування програм «зеленої скриньки» може бути збільшено Україною, 

тому що воно не обмежується з боку СОТ. 

Поряд із позитивними чинниками вступу України до СОТ необхідно 

звернути увагу на суттєві перешкоди щодо реалізації позитивних очікувань 

вступу. Наприклад: 

1) вітчизняним товаровиробникам необхідно реально оцінити свій 

виробничий і науково-технічний потенціал та оволодіти сучасними 

конкурентними перевагами; 

2) внаслідок цінової конкуренції, вимог міжнародних стандартів слід 

очікувати скорочення традиційних ринків збуту для українського експорту; 

3) існують проблеми неузгодженості українських національних 

стандартів якості продукції міжнародним нормам; 

4) існування антидемпінгових процесів проти України є фактично 

основною метою недопущення небажаних партнерів на ринки збуту; 

5) зниження рівня тарифного захисту внаслідок зв'язування тарифних 

ставок; 

6)  визнання України як держави з ринковою економікою не дає певних 

переваг у перехідний період вступу до СОТ. 

Вступ України до цієї організації блокує також деякі традиційні 

інструменти державного регулювання: 

1. Приєднання до СОТ вимагає скасування надання національним 

виробникам більшості пільг, звільнень від оподаткування, мита, платежів. 

2. Угода про субсидії і компенсаційні заходи забороняє пряме списання 

заборгованості державі чи надання коштів для погашення заборгованості. 

3. Угода про державні закупівлі СОТ (1994 р.) запроваджує обмеження 

щодо державних закупівель, які мають здійснюватися лише на тендерній 

основі, причому з забезпеченням рівноправної участі у цих тендерах як 

національних, так і іноземних виробників. Це в свою чергу обмежує 
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можливості стимулювання національних виробників засобами державних 

закупівель, зменшується дієвість бюджетної політики. 

4. Лібералізація фінансових послуг може призвести до активізації 

спекулятивного капіталу. Це зменшує контрольованість фінансового сектору. 

Лібералізація фінансових потоків у комплексі з обмежувальними заходами 

щодо українських фінансових структур у межах запобігання «відмиванню» 

грошей (вимоги FAT F ) створює несприятливі конкурентні умови для 

українських банків, страхових компаній, інвестиційних фондів. 

5. Угода ТРІПС (про пов'язані з торгівлею інвестиційні заходи) 

обмежує висування вимог до іноземних інвесторів щодо використання ними 

національних комплектуючих, регулювання імпорту комплектуючих та 

частки експорту у виробленій продукції. Це зменшує підконтрольність 

діяльності іноземних інвесторів, перешкоджає регулюванню галузевої і 

регіональної структури іноземних інвестицій. 

Отже, держава виявляється обмеженою в своїх інструментах реалізації 

економічної політики, забезпечення конкурентоспроможності виробництва. 

Зміна регуляторного середовища відчуватиметься на становищі галузей 

економіки, щодо яких застосовувалися свого часу певні важелі державного 

регулювання, а після їх скасування збільшуватимуться витрати та 

зменшуватиметься прибуток. До таких галузей належать сільське 

господарство, сільське машинобудування, автомобіле-, авіа-, 

суднобудування, електронна промисловість, легка і деякі підгалузі харчової 

промисловості та ін. 

Економічна політика України щодо мінімізації негативних наслідків 

приєднання до СОТ має забезпечувати такі напрями: 

• модернізацію системи захисту внутрішнього ринку відповідно до 

вимог СОТ; 

• підтримку експортних виробництв та вдосконалення структури 

експорту; 
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• структурну перебудову національної економіки та підвищення її 

конкурентоспроможності відповідно до вимог міжнародної конкуренції. 

Для ефективного входження України на міжнародні економічні ринки 

уряду необхідно терміново розробити систему захисту внутрішнього ринку, 

вміло використовувати наявний економічний потенціал країни, підвищувати 

конкурентоспроможність як вітчизняного товаровиробника, так і 

вітчизняного споживача. Адже відсутність цілісної стратегії підвищення 

конкурентоспроможності національної економіки не лише обумовлює 

гальмування національного економічного розвитку, а й призводить до 

значних ускладнень у міждержавних торговельних стосунках України з 

іншими державами. 

Використовуючи досвід країн, нових членів СОТ, слід модернізувати 

політику просування України до отримання членства, спрямувавши її на 

пріоритетне використання переваг від членства задля зміцнення 

конкурентоспроможності національної економіки. Така політика повинна 

включати: 

1. Здійснення інвентаризації та предметне вивчення можливостей 

використання в умовах України всіх захисних засобів, дозволених системою 

ГАТТ/СОТ. Збір інформації про торговельну політику країн-партнерів у цій 

сфері. Визначення напрямів інституційних та економіко-правових змін, 

необхідних для їх застосування в повному обсязі. 

2. Гармонізація системи стандартів у суворій відповідності до вимог 

технологічної, екологічної безпеки і безпеки життєдіяльності, а також 

технологічної й економічної доцільності. 

3. Оновлення термінів перехідних періодів для реструктуризації 

неконкурентоспроможних та «проблемних» нині галузей і виробництв. 

4. Нівелювання негативного соціального ефекту. 

СОТ є потужною міжнародною організацією. Послідовна та системна 

реалізація стратегічних і тактичних заходів сучасної економічної політики 

України сприятиме адаптації та входженню національної економіки до 
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Світової організації торгівлі, що буде певною гарантією прозорості 

економічних та політичних механізмів.  

У результаті вступу України до СОТ мають відбутися трансформаційні 

зміни у політиці державної підтримки сільського господарства та 

регулювання продовольчих ринків у напрямку створення умов для 

посилення конкурентних переваг сільськогосподарської продукції 

вітчизняного виробництва як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках. 

Наостанок, на нашу думку, можна стверджувати, що вступ до Світової 

організації торгівлі не матиме негативного впливу, якщо оцінювати вплив на 

галузь сільського господарства в цілому, та ринку сортів, як одну із складових 

її. Лібералізація імпортного режиму стане поштовхом для подальшого 

підвищення ефективності виробництва сільськогосподарської 

продукції, конкурентноздатності вітчизняної продукції за рахунок 

впровадження високоврожайних сортів рослин інтенсивного типу розвитку. 

Одночасно зниження тарифів дасть позитивний ефект для українських 

споживачів продовольчих товарів. Споживачі платитимуть менше за 

продукти, також розшириться асортимент продовольчих товарів. 

 

4.2. Забезпечення науково-технічної експертизи сортів рослин на 

рівні нормативних потреб 

 

Для розрахунку забезпечення науково-технічної експертизи сортів 

рослин на рівні нормативних потреб автором  були розроблені „Методика 

трудомісткості кваліфікаційної експертизи сортів рослин та розрахунку 

фінансування експертизи державної системи охорони прав на сорти рослин 

на 2005 та наступні роки”,  „Методичні рекомендації щодо визначення 

нормативних бюджетних витрат на проведення експертизи сортів рослин у 

закладах експертизи державної системи охорони прав на сорти рослин”, 

„Методичні рекомендації з визначення нормативних витрат на проведення 

польових досліджень з експертизи на відмінність, однорідність і стабільність 
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із застосуванням колекцій сортів” та підготовлено технологічні карти і 

нормативні показники витрат на проведення кваліфікаційної польової та 

інших видів експертиз сортів рослин, напрями використання показників 

нормативних витрат у планових розрахунках. 

Визначення нормативних витрат на проведення науково-технічної 

експертизи сортів рослин слід здійснювати щорічно її по п’яти типах: 

1) придатність сортів до поширення (ПСП); 

2) відмітність, однорідність, стабільність (ВОС); 

3) дослідження колекції сортів (ДКС); 

4) післяреєстраційне вивчення (ПСВ); 

5) сертифікаційні дослідження сортів (СДС). 

З метою підготовки вихідної інформації для розрахунків нормативних 

обсягів витрат на проведення науково-технічної експертизи доцільно 

використовувати такі документи й показники: 

- технологічні карти на проведення всіх, зазначених у п. 1.1, типів 

науково-технічної експертизи сортів озимої пшениці; 

- показники науково-технічної програми проведення експертизи сортів 

рослин на поточний рік; 

- статистичні дані щодо фактичного рівня середньомісячної заробітної 

плати в галузях економіки України за попередні роки; розмір мінімальної 

заробітної плати на початок року; 

- індекси споживчих цін за останні три роки; 

- ціни на матеріально-технічні засоби, що використовуються в 

експертних дослідженнях; 

- дані щодо балансової вартості основних засобів закладів експертизи; 

- усереднені показники питомої ваги накладних витрат по закладах 

експертизи; 

- дані кошторисів окремих закладів експертизи. 

Нормативні показники витрат на проведення науково-технічної 

експертизи визначаються на поточний рік. У випадках інфляції, різкого 
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подорожчання окремих видів ресурсів і зміни структури витрат їх нормативні 

обсяги можуть визначатися на декілька періодів року. 

З метою визначення обсягу нормативних витрат з розрахунку на один 

умовний сортодослід розрахунки здійснюються в наступній послідовності: 

- на основі типових технологічних карт з проведення всіх типів 

експертиз визначається трудомісткість різних експертиз пшениці м’якої 

озимої;  

- встановлюються співвідношення між витратами праці на проведення 

експертизи сорту пшениці м’якої озимої на придатність до поширення 

(приймається за одиницю) й іншими типами експертиз; 

- на основі науково-технічної програми проведення експертизи сортів 

рослин на поточний рік визначаються обсяги умовних сортодослідів загалом 

по системі Держсортслужби й у розрізі закладів експертизи шляхом 

множення кількості сортодослідів на відповідні коефіцієнти перерахунку 

трудомісткості одного сортодосліду по різних типах експертизи; 

- кількість умовних сортодослідів на придатність  до поширення по 

всіх культурах перераховується в еталонну культуру, за яку приймається 

пшениця м’яка озима. З цією метою використовуються коефіцієнти, що 

характеризують співвідношення між показниками трудомісткості ПСП 

одного сортодосліду пшениці м’якої озимої та інших культур. По інших 

типах експертизи їхня кількість у розрізі культур складається і помножується 

на коефіцієнти відносної трудомісткості типів експертизи до трудомісткості 

сортодосліду по пшениці м’якій озимій; 

- у разі наявності технологічних карт з проведення експертиз по всіх 

сільськогосподарських культурах, які містять дані про вартість загальних 

витрат на проведення експертиз, замість коефіцієнтів по трудомісткості 

можна використовувати співвідношення по витратах на проведення 

відповідних типів експертизи. 

- розраховується загальна вартість поточних витрат на проведення всіх 

типів науково-технічних експертиз. З цією метою загальна кількість умовних 
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сортодослідів по системі Держсортслужби помножується на вартість одного 

умовного сортодосліду по пшениці м’якій озимій; 

- визначається вартість капітальних вкладень, необхідних для 

компенсації зносу основних засобів у поточному році, й частини зносу 

невідновленого у попередні роки; 

- розраховуються суми витрат на наукові дослідження у сфері 

інтелектуальної власності на сорти рослин і накладні витрати. 

Трудомісткість різних типів експертизи по пшениці м’якій озимій  

встановлюється у людино-годинах з розрахунку на 100 сортодослідів 

підсумком витрат праці механізаторів, працівників на кінно-ручних роботах 

та експертів по технологічних операціях. 

З наведених у додатках 18-22 типових технологічних карт, розроблених 

для умов 2006р., визначено що витрати праці на 100 сортодослідів пшениці 

м’якої озимої по окремих видах експертиз становлять: ПСП – 1929, ВОС – 

4300, ДКС – 6499, ПСВ – 1416 і СДС – 1340. 

Коефіцієнти перерахунку трудомісткості сортодослідів різних типів 

експертиз пшениці м’якої озимої  визначаються діленням обсягу витрат праці 

по 100 сортодослідах кожного типу експертизи на аналогічний показник 

трудомісткості експертизи на придатність до поширення. 

Розрахунок зазначених коефіцієнтів для умов 2006 р. наведено у табл. 

4.1. 

Таблиця 4.1.  

Коефіцієнти перерахунку трудомісткості сортодослідів різних типів 

експертиз пшениці м’якої озимої 

Тип експертизи 
Витрати праці,  

людино-годин 

Порівняльні коефіцієнти 

трудомісткості 

1 2 3 

ПСП 1929 1,0 (1929 : 1929) 

ВОС 4300 2,2 (4300 : 1929) 
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Продовження табл. 5.1 

1 2 3 

ДКС 6499 3,4 (6499 : 1929) 

ПСВ 1416 0,8 (1416 : 1929) 

СДС 1340 0,7 (1340 : 1929) 

 

Джерело: Методичні рекомендації щодо визначення нормативних бюджетних 

витрат на проведення експертизи сортів рослин у закладах експертизи державної системи 

з охорони прав на сорти рослин 

 

Кількість умовних сортодослідів по системі Держсортслужби та 

кожному закладу експертизи, встановлюються за формулою: 

К = ∑Кі • Ni,  (5.1) 

де: Кі  – загальна кількість фізичних сортодослідів кожного типу 

експертизи, і-тої культури; Ni – порівняльні коефіцієнти трудомісткості. 

 

Розрахунок кількості умовних сортодослідів загалом по системі 

Держсортслужби та різних типах експертизи на 2006 р. наведено у табл. 4.2. 

Таблиця 4.2 

Розрахунок кількості умовних сортодослідів 

Тип експертизи 

Кількість 

фізичних 

сортодослідів, 

одиниць 

Коефіцієнт 

перерахунку в умовні 

сортодосліди 

Кількість 

умовних 

сортодослідів, 

одиниць 

ПСП 17148 1,0 24425* 

ВОС 4151 2,2 9797 

ДКС 13372 3,4 10698 

ПСВ 4179 0,8 14207 

СДС 8888 0,7 6222 

Разом 47738 х 65350 

* - З урахуванням відносної трудомісткості експертизи по культурах. 
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Джерело: Методичні рекомендації щодо визначення нормативних бюджетних 

витрат на проведення експертизи сортів рослин у закладах експертизи державної системи 

з охорони прав на сорти рослин 

Розрахунок кількості умовних сортодослідів у розрізі закладів 

експертизи наведено в додатку Н. 

Кількість фізичних сортодослідів з проведення експертизи різних видів 

культур на придатність до поширення перераховувалася в умовні 

сортодосліди через коефіцієнти відносної трудомісткості культур до 

трудомісткості сортодосліду пшениці м’якої озимої наведено в додатку П. 

Загальна вартість поточних витрат на проведення всіх типів експертизи  

визначається за формулою 5.2. 

В = Кі • Сi,  (5.2) 

де: Кі – кількість фізичних сортодослідів і-тої експертизи; Сi – 

собівартість одного сортодосліду і-тої експертизи. 

Розрахунок потреби в коштах на поточні витрати закладів експертизи 

Держсортслужби на 2006 р. наведено у табл. 4.3. 

Таблиця 4.3 

Розрахунок потреби в коштах на поточні витрати 

Тип експертизи 

Кількість фізичних 

сортодослідів, 

одиниць 

Нормативні 

витрати на один 

фізичний 

сортодослід, грн. 

Всього 

виробничих 

витрат, тис. грн. 

ПСП 17148 368,14 6313 

ВОС 4151 697,00 2893 

ДКС 13372 1173,22 4903 

ПСВ 4179 312,76 4182 

СДС 8888 429,56 3818 

Разом х х 22109 
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Джерело: Методичні рекомендації щодо визначення нормативних бюджетних 

витрат на проведення експертизи сортів рослин у закладах експертизи державної системи 

з охорони прав на сорти рослин 

Нормативні поточні виробничі витрати на один сортодослід визначено 

розрахунками, здійсненими на основі технологічних карт, наведених у 

додатках З, И, К, Л, М. 

Методикою сортовипробування заклади експертизи протягом двох 

років здійснюють витрати на підготовку земельних ділянок до проведення 

сортодосліджень. З цією метою використовуються коротко ротаційні 

трипільні сівозміни з висівом проміжних культур або парами. Мінімальні 

обсяги витрат, необхідних для підготовки земельних ділянок до 

сортодосліджень, прирівнюються до витрат з догляду за сидеральними 

парами. Останні визначаються на основі відповідної технологічної корти 

(додаток Р). 

Розрахунками встановлено, що витрати на загальну підготовку 

земельних ділянок до проведення сортодосліджень з розрахунку на один 

умовний сортодослід складають 25 грн, а всього по закладах експертизи - 

1651 тис. грн. 

До складу прямих витрат слід віднести також і накладні, а також 

витрати на утримання наукових працівників. Їх частка в структурі загальних 

витрат складає 18,5%. 

На 2006 р. загальна потреба в прямих і накладних витратах, 

розрахована по закладах експертизи діленням суми їхніх прямих виробничих 

витрат 23760 тис. грн (22109 + 1651) на коефіцієнт 0,815 [(100% - 18,5%) : 

100%], що становить 29153 тис. грн.  

Окрім сертифікаційних сортодосліджень Український інститут 

експертизи сортів рослин здійснює витрати на дослідження у сфері 

інтелектуальної власності на сорти рослин та розробки методик 

сортовипробування сільськогосподарських культур. Поточні витрати на ці 

цілі визначаються відповідним кошторисом згідно з яким необхідна сума 

витрат на 2006 р. становить 12,4 млн грн.  
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Поточні витрати Українського інституту експертизи сортів рослин, 

щодо охорони прав на сорти рослин, повністю віднесені до загальних витрат 

на проведення науково-технічної експертизи сортів рослин. 

Сума поточних витрат на утримання центрального апарату Державної 

служби з охорони прав на сорти рослин визначена відповідним кошторисом і 

становить на 2006 р. 950 тис. грн. 

Заклади експертизи Держсортслужби здійснюють діяльність в умовах 

інфляції, що слід також враховувати в розрахунках планових обсягів витрат. 

Виходячи з прогнозованої інфляції у 2006 р. на рівні 10 %, планові поточні 

витрати закладів експертизи та центрального апарату Держсортслужби 

необхідно збільшити на 2550 (42503 • 0,06) тис. грн (витрати х 6%:100%). 

Отже, поточні витрати по Держсортслужбі на 2006 р. мають становити 45053 

тис. грн. 

Враховуючи, що заклади експертизи Держсортслужби неприбуткові 

бюджетні установи і не можуть створювати фонди для інвестування розвитку 

матеріально-технічної бази, вони потребують виділення бюджетних коштів 

на зазначені цілі. За рахунок цих коштів слід забезпечити: 

- збереження наявної матеріально-технічної бази закладів 

експертизи та заміну зношених основних засобів; 

- збільшення основних засобів у зв’язку із зростання обсягів 

сортовипробувань;  

- ліквідацію понаднормативного зносу основних засобів 

невідшкодованого у попередні роки при недостатньому виділенні коштів 

бюджету на інвестиційні потреби закладів експертизи Держсортслужби. 

Потребу коштів на компенсацію зносу основних засобів закладів 

експертизи Держсортслужби в 2006 р. визначено на рівні амортизації. З 

урахуванням вартості основних засобів закладів експертизи на початок 

2006р. в сумі 130 млн грн і середній нормі економічної амортизації по 

сільському господарству на рівні – 6,5 %, а сума зносу основних засобів за 

рік досягне 8,5 тис. грн. 



 

 265  

Потреба інвестицій в основний капітал необхідних для забезпечення 

приросту сортодослідів, визначається добутком додаткового обсягу умовних 

сортодослідів на капіталомісткість одного сортодосліду. У розрахунках на 

2006 р. зазначена потреба в додаткових інвестиціях складає 450 тис. грн 

[(65350 – 65100) : 1843]. 

Потреба в інвестиціях, необхідних для компенсації накопиченого 

надмірного зносу основних засобів визначається з урахуванням, зносу 

техніки та будівель і споруд, який у закладах закладів експертизи 

Держсортслужби становить відповідно 90 і 60 %. Наразі у структурі 

основних засобів ці групи основних засобів займають відповідно 74 і 46 %. 

Отже, загальна сума зносу зазначеного майна на початок 2006 р. складає 86 

млн грн, тоді як при нормальному рівні зносу ця сума могла б дорівнювати 

54 млн грн. Тобто, надмірний (некомпенсований) знос становить 32 млн. грн. 

Якщо період подолання цього дефіциту інвестицій прийняти за 8 років, то 

середній обсяг потреби в додаткових інвестиціях на подолання надмірного 

зносу основних засобів становить 4 млн грн у рік. 

Загальна потреба закладів експертизи у коштах на фінансування 

інвестицій в основний капітал розраховуються сумою потреб на 2006 р. та 

становить 13 млн. грн. 

Загальна нормативна потреба у поточних і капітальних витратах 

закладів Держсортслужби на проведення комплексу робіт з науково-

технічної експертизи сортів рослин у 2006 р. становить 58 млн грн, зокрема 

поточних - 45 млн грн, а капітальних – 13 млн грн. З розрахунку на один 

умовний сортодослід загальна нормативна потреба зазначених витрат 

складає 888 грн. 

Нормативні обсяги витрат закладів експертизи з розрахунку на один 

сортодослід, їх структура використовуються при обґрунтуванні і розрахунках 

потреби у коштах за рахунок державного бюджету. 

В основу розробки технологічних карт на проведення польової 

кваліфікаційної експертизи сортів рослин покладено технології вирощування 
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польових культур, які передбачається застосовувати у 

сільськогосподарському виробництві в період впровадження сучасних нових 

сортів та гібридів сільськогосподарських культур. У зв’язку з цим розроблені 

у процесі досліджень та включені до цього видання технологічні карти 

можуть використовуватись протягом 5-ти і більше років.  

Технологічні карти на проведення польової кваліфікаційної експертизи 

сортів рослин розроблено також з урахуванням: 

- світових стандартів проведення польових досліджень сортових 

рослин, а також передового досвіду країн Європейського союзу і 

Міжнародного союзу з охорони нових сортів (UPOV); 

- наукових основ агропромислового виробництва в зонах Степу, 

Лісостепу, Полісся і західного регіону [143,144,145]; 

- досягнень вітчизняної аграрної науки; 

- досвіду передових закладів експертизи Держсортслужби;  

- сучасного стану матеріально-технічного, наукового, методичного 

та кадрового забезпечення дослідної роботи закладів експертизи. 

Технологічні карти розроблено по 15 основних сільськогосподарських 

культурах, які складають 95% обсягу експертиз на придатність сортів до 

поширення в Україні, а саме: пшениця м’яка озима, пшениця м’яка яра, 

гречка, горох, рис, кукурудза на зерно, соя, вика посівна, буряк цукровий, 

соняшник, льон-довгунець, ріпак, картопля, конюшина і люпин. 

Зважаючи на необхідність закладання дослідів із сортовипробувань на 

одній і тій же ділянці не частіше, ніж через 2 роки, нормативні витрати по 

вирівнювальних посівах, що закладаються два роки підряд на трипільних 

сівозмінах, передбачено визначити на основі технологічної карти 

вирощування сидеральних культур. У зв’язку з цим розроблено технологічну 

карту вирощування однорічних культур на зелене добриво (озимий ріпак, 

гірчиця, люпин тощо). 

Враховуючи методику сортовипробувань, технологічні карти 

розроблено на площу посіву, що відповідає 100 сортодослідам або 2 га.  
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Нормативи витрат розраховано по кожній культурі на 1 фізичний 

сортодослід діленням загальної суми витрат на 100 сортодослідів.  

У розрахунках використано норми виробітку машинно - транспортних 

агрегатів і витрачання палива виходячи з розмірів площі сортодослідів 

200м×100м. 

Передбачено, що: 

- оранка, передпосівний обробіток ґрунту, внесення мінеральних та 

органічних добрив і догляд за посівами проводяться звичайними технічними 

засобами та машинно-тракторними агрегатами, поширеними в 

сільськогосподарському виробництві України; 

- сівба насіння сорту в грунт здійснюється спеціальними 

малогабаритними сівалками; 

- зернові, соя, ріпак, соняшник, льон, багаторічні трави збираються 

спеціальними малогабаритними комбайнами САМПО-130, або САМПО-500 

чи їхніми аналогами; 

- солома та стебла кукурудзи й соняшнику подрібнюються й 

залишаються на полі; 

- збирання буряку цукрового й картоплі здійснюється вручну. 

Технологічні карти та нормативи витрат на сортовипробування 

розроблено з використанням загальноприйнятних методик [257, 260, 261, 

260, 24]. Проте враховуючи специфіку сортодосліджень, загальноприйняті 

методики обґрунтування технологічних карт доповнено спеціальними 

методичними підходами та особливостями розрахунків, наведеними нижче. 

При проведенні спеціальних технологічних робіт, що виконує експерт, 

до складу обслуговуючого персоналу включено агронома – експерта. Розмір 

його оплати праці визначався з урахуванням надбавок і доплат, передбачених 

постановою Кабінету Міністрів України №1298 від 30 серпня 2002 р. «Про 

оплату праці працівників на основі Єдиної тарифної сітки розрядів і 

коефіцієнтів з оплати праці працівників установ, закладів та організацій 

окремих галузей бюджетної сфери» [169]. У випадках, коли передбачають 
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потребу в агрономі-експерті, у технологічних картах у графі 10 «Тарифний 

розряд інших працівників», зазначений римською цифрою, виразно 

доповнюється літерою “A”. 

Враховуючи можливість використання технологічних карт протягом 

тривалого періоду та періодичних змін розміру мінімальної заробітної плати, 

а отже й тарифних ставок та розрядів, витрати людської праці та сума оплати 

праці за тарифом на весь період робіт визначалися окремо по кожному 

розряду для трактористів-машиністів, водіїв автомобілів, працівників на 

кінно-ручних роботах і агрономів-експертів. У випадку зміни умов оплати 

праці у перспективі, суми витрат на оплату за тарифом слід коригувати 

шляхом множення розрядних витрат праці працівників відповідних категорій 

на нові тарифні розряди. Загальні витрати на оплату праці за тарифом 

визначаються підсумком відповідних показників по групах тарифних ставок 

у розрізі груп працюючих. 

У розрахунок витрат на оплату праці за тарифом станом на 1 січня 

2007р. прийнято тарифні ставки, розраховані на основі встановленої нині 

мінімальної заробітної плати в розмірі 400 грн (табл. 4.4). 

Таблиця 4.4 

Тарифні ставки працівників закладів експертизи сортів рослин при 

мінімальній заробітній платі 400грн/місяць станом на 1 січня 2007 р. 

 

Категорія працівників 
Розряд 

І ІІ ІІІ IV V VI 

Трактористи-машиністи 3,71 4,06 4,47 5,02 5,76 6,68 

Працівники на кінно-

ручних роботах 

2,88 3,13 3,46 3,88 4,47 5,18 

Агроном-експерт 560грн у місяць / 167 рік = 3,35 грн 

Водій 3,78 грн у час 

 

Джерело: Методичні рекомендації щодо визначення нормативних бюджетних 

витрат на проведення експертизи сортів рослин у закладах експертизи державної системи 

з охорони прав на сорти рослин 
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Розрахунок загальної суми витрат праці на проведення польової 

експертизи  на  придатність  сорту  до  поширення,  здійснений на прикладі 

пшениці озимої наведено у таблиці 4.5. 

Таблиця 4.5 

Розрахунок витрат праці на проведення польової експертизи на 

придатність сорту пшениці озимої до поширення 

 

Працівники 
Тарифні 

розряди 

Кількість 

людино-

годин 

Тарифна 

ставка за 

людино-

годину 

Зарплата на 

весь обсяг 

робіт, грн. 

1 2 3 4 5 

Механізатори І 0,00 3,71 0,00 

 ІІ 0,00 4,06 0,00 

 ІІІ 14,70 4,47 65,71 

 IV 27,85 5,02 139,79 

 V 32,20 5,76 185,49 

 VI 8,08 6,68 53,98 

 Разом 82,83 Х 444,98 

Інші працівники І 0,00 2,88 0,00 

 ІІ 14,00 3,13 43,82 

 ІІІ 136,47 3,46 472,17 

 IV 9,33 3,88 36,21 

 V 17,11 4,47 76,49 

 VI 529,67 5,18 2 743,67 

 А 1 269,24 3,35 4 256,13 

 В 0,00 3,78 0,00 

 Разом 1 975,82 Х 7 628,50 

Всього  2 058,65 Х 8 073,48 

Доплата за складність та 

напруженість у роботі – 

50% 

грн  Х 4 036,74 

Премія – 40% (тариф + 

складність) х 40% 
грн  Х 4 844,09 

Доплата механізаторам за 

класність 15% (на тариф) 
грн  Х 66,75 

Доплата за стаж 30% (на 

тариф) 
грн  Х 2 422,04 

Відпускні – 8% (на всю 

суму тариф, доплат і 

премії) 

грн  Х 1 555,45 

Разом заробітна плата грн  Х 20 998,54 

Всього заробітна плата з 

нарахуваннями (1,37) 
грн  Х 28 767,99 

Джерело: Методичні рекомендації щодо визначення нормативних бюджетних 

витрат на проведення експертизи сортів рослин у закладах експертизи державної системи 

з охорони прав на сорти рослин 
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Враховуючи, що для цілей випробовування сорту, чи гібрида рослин, 

його автор передає закладам експертизи насіннєвий матеріал безкоштовно, 

вартість насіння не визначалася. 

Так як, функціями державних закладів експертизи сортів рослин не 

передбачено виробництво тваринницької продукції, технологічними картами 

передбачено придбання органічних добрив у інших підприємств. До вартості 

органічних добрив включено витрати на їх доставку в заклад експертизи 

(відстань перевезення – до 30 км.). 

Заклади експертизи сортів рослин, що є бюджетними установами і 

фінансуються за рахунок коштів державного бюджету, не нараховують 

амортизацію на основні засоби. Тому до поточних витрат, що визначаються 

на основі розроблених технологічних карт, амортизація не включалася. 

Потреба у капітальних вкладеннях для закладів експертизи 

Держсортслужби визначалася окремо з урахуванням нормативних темпів 

відтворення та потреби коштів на компенсацію накопиченого у попередні 

роки надмірного зносу основних засобів. 

Витрати на ремонт основних засобів визначалися за методикою, 

викладеною в Економічному довіднику аграрника [68, с.363]. 

У розрахунках нормативних витрат використано показники 

середньорічних норм щорічних відрахувань на поточний ремонт 

сільськогосподарських машин і на технічне обслуговування, нормативної 

річної зайнятості технічних засобів, орієнтовної річної зайнятості 

сільськогосподарських машин для рослинництва, середньорічних норм 

щорічних відрахувань на капітальний і поточний ремонти тракторів та 

технічне обслуговування. 

Випробування сортів рослин пов’язано з ризиками експертизи. У 

зв’язку з цим виникають непередбачувані витрати, метою яких є 

забезпечення гарантованого проведення польової експертизи. На підставі 

оцінок структури фактично здійснених у процесі експертизи сортів витрат 

встановлено, що непередбачені витрати займають 10% загальної їх вартості. 
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У зв’язку з включенням до загальних витрат непередбачуваних витрат, 

потреба в коштах на забезпечення страхових платежів не визначалася. У 

товарних сільськогосподарських підприємствах замість непередбачуваних 

витрат до складу прямих витрат  включаються страхові платежі. 

Виходячи з фактичного співвідношення між накладними та прямими 

виробничими витратами, які склалися по закладах експертизи 

Держсортслужби за останні роки, в розрахунках прийнято, що частка 

накладних витрат у загальному обсязі витрат, становить  3,5%. 

Відповідно до Закону України «Про держаний бюджет України на 2006 

р.» передбачено фінансове забезпечення Державної служби з охорони прав 

на сорти рослин за такими напрямами: 

 КПКВ 2808010. «Керівництво та управління у сфері охорони прав на 

сорти рослин» – 8174,4 тис. грн; 

 КПКВ 2808020. «Організація і регулювання діяльності установ у 

системі охорони прав на сорти рослин» – 19663,2 тис. грн; 

 КПКВ 2808030. «Докорінне поліпшення земель сортодослідних 

станцій та опорних пунктів» – 2000,0 тис. грн; 

 КПКВ 2808040. «Селекція в галузі випробування» – 5000,0 тис. грн; 

 КПКВ 2808050. «Участь у Міжнародному союзі з охорони прав нових 

сортів рослин (УПОВ)» – 55,0 тис. грн. 

Бюджетні кошти по кодах 2808010 та 2808050 мають визначений 

цільовий характер використання і не потребують розподілу між закладами 

експертизи, а по коду 2808030 – розподіляються з урахуванням даних 

агрохімічних обстежень. 

Кошти за рахунок загального фонду держаного бюджету по кодах 

2808020 та 2808040 розподіляються з урахуванням обсягів сортодосліджень, 

виконуються закладами експертизи, додаток С. 

Враховуючи, що кошти по коду 2808020 на 2006 р. вже розподілено, а 

кошториси затверджено, розподіл цього виду асигнувань між закладами 
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експертизи Держсортслужби можна буде здійснювати не раніше, ніж у 2007 

році. 

Кошти по коду 2808040. «Селекція в галузі сортовипробування», 

передбачені на 2006 р. у сумі 5000 тис. грн, розподіляються між закладами 

експертизи Державної служби з охорони прав на сорти рослин з урахуванням 

обсягів витрат, необхідних для здійснення сортодосліджень, догляду за 

вирівнювальними посівами, інформаційного та методичного забезпечень 

закладів експертизи. 

В розподілі бюджетних коштів на селекцію в галузі сортовипробування 

на 2006 р. приймається така структура: на проведення сортодосдіджень – 65 

%, догляду за вирівнювальними посівами – 30 % та інформаційне 

забезпечення – 5 %. Загалом по системі Держсортслужби суми коштів на 

зазначені цілі становлять відповідно 3250, 1500 і 250 тис. грн. 

Бюджетні кошти визначені  на проведення сортодосліджень в сумі 3250 

тис. грн, розподіляється між закладами експертизи пропорційно обсягам 

умовних сортодослідів, а кошти на догляд за вирівнювальними посівами в 

сумі 1500 тис. грн. – пропорційно площам цих посівів (додаток 26). 

Фінансування заходів щодо інформаційно-методичного та видавничого 

забезпечення закладів експертизи в сумі 250 тис. грн виділяються 

Українському інституту з охорони прав на сорти рослин, який здійснює ці 

заходи. 

З урахуванням того, що всі існуючі державні інституції та служби на 

місцях є життєво необхідними для розвитку ринку сортів рослин як зараз, так 

і на перспективі, автор на прикладі державної системи охорони прав на сорти 

рослин України  показав один із можливих шляхів виходу інспекційних 

служб  на європейський рівень керованості при обгрунтованих фінансових 

можливостях. 
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4.3 Удосконалення економічних відносин у процесі розвитку ринку 

сортів рослин  

 

З метою стимулювання на ринку сортів рослин, а саме  виробників 

насіння і садивного матеріалу, необхідно щоб цю функцію виконували 

обласні насінницькі асоціації та компанії, що торгують чи торгуватимуть 

українським насінням на світовому ринку. За дорученням виробників 

насіння доцільно вдатися до схеми, аналогічної тій, що застосовується 

десятиріччями у канадських зернових пулах (кооперативах). Суть її в тому, 

що значна частина прибутку, утворювана в результаті перевищення цін 

світового ринку над внутрішніми, розподіляється між постачальниками 

зерна (а в нашому випадку - насіння зернових). Це дає можливість 

забезпечувати оперативність збору досить великих експортних партій в разі 

виявлення можливостей збуту його на зовнішньому ринку [272, с.158]. 

На нашу думку, в умовах обмеженості внутрішнього попиту на 

насіння зернових надзвичайно привабливим було б пожвавлення 

сумарного попиту за рахунок іноземних споживачів нашого насіння. 

Вважаємо, що можливості виходу на іноземні ринки у наших 

селекціонерів, трейдерів і товаровиробників насіння залишаються 

обмеженими через: 

- відсутність коштів у селекціонерів для передачі своїх сортів на 

випробування в країни, які могли б бути потенційними їх споживачами; 

- невходження до міжнародних організацій, які контролюють торгівлю   

на світовому ринку, або неповноправність членства у них; 

- недотримання прийнятих стандартів якості, відсутність необхідного 

лабораторного обладнання для проведення сертифікації; 

- низьку платоспроможність потенційних споживачів насіння в країнах 

СНД та Європейського Союзу; 

- слабкий маркетинг зарубіжних ринків. 
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Проте обмеженість можливостей зовсім не означає абсолютної 

відсутності перспектив по цих позиціях та безперспективності їх пошуку.  

Ще за часів Радянського Союзу Україна була найбільшим постачальником 

елітного і репродуктивного насіння в різні регіони країни, які мали менш 

сприятливі умови для виробництва повноцінного насіння. Платіжна криза, 

побудовані нові кордони та експертні мита суттєво вразили 

сільськогосподарських товаровиробників всіх новоутворених на терені 

СРСР держав, різко обмежили можливість українського насіннєвого 

експорту. Ті країни, які мають більш розвинені системи селекції і 

насінництва, з початку 90-х років поступово відмовились від імпорту і 

перейшли на самозабезпечення насінням.  

Вважаємо, в перспективі відновити реалізацію нашого насіннєвого 

матеріалу сортів рослин в країни СНД, де потенційна ємність ринків досить 

значна, а правила торгівлі більш ліберальні, ніж на західних ринках. 

Україна займає тут провідне місце. Особливою популярністю користується 

на цьому ринку насіння зернових культур, селекція яких в Україні 

вважається традиційно досить сильною. 

Досить суттєвою причиною обмеженості експорту також є відсутність 

на даному етапі достатньої кількості коштів для проведення 

кваліфікаційної експертизи сортів рослин на території іноземних держав. В 

останні роки лише кілька сортів зернових проходили конкурсне 

випробування в Білорусі та Росії. Без цієї умови неможливо здійснювати 

продаж насіння в країнах, які є членами Міжнародної спілки по захисту 

селекційних досягнень (UPOV).  

Україна, як потенційний експортер насіння, першою з 

пострадянських країн увійшла в цю організацію, отримавши можливість 

уніфікувати міжнародні процедури патентування, сертифікації, 

стандартизувати методики по сортовипробуванню, забезпечити 

цивілізований захист прав на її сорти та одночасно захист свого простору 
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від засилля чужих сортів, з потенційно більш низькими якостями, ніж 

вітчизняні. 

Вартість проведення кваліфікаційної експертизи сортів рослин в 

західних країнах коштує досить дорого. Так, у Франції комплексне 

випробування одного сортодосліду зернових культур становить близько 7 

тис. Євро, у Німеччині - ще дорожче, біля 8 тис. Євро (табл.. 4.6). 

На нашу думку, складнощі у вирішенні цієї проблеми через  низьку 

платоспроможність науково-дослідних селекційних установ-

оригінаторів конкурентоспроможних сортів, могли б долатися шляхом 

проплати вартості сортовипробування в зарубіжних країнах великими 

насіннєвими фірмами сортового насіння на умовах подальшого 

виключного їх права продажу цих сортів у країнах, де проводилось 

сортовипробування. Ця досить цивілізована форма тристоронніх 

відносин дозволяла б частково зняти з селекціонерів ризик, пов'язаний із 

конкурсним випробуванням, активізувала б процес виходу на зовнішній 

ринок, а отже, сприяла б пожвавленню зовнішнього попиту на оригінальне і 

елітне сортове насіння. 

Перші спроби опанування системи таких взаємовідносин в Україні 

вже з'явилися, проте вони потребують дуже високого ступеня довіри, 

економічної та юридичної узгодженості дій, перш за все власників сортів 

та насіннєвих фірм. Дієвим заходом щодо підтримки вітчизняних 

селекціонерів могло б стати тимчасове звільнення їх до 2015 року від 

сплати державі податку на додану вартість з продаж оригінального  та 

елітного насіння і дозвіл на використання нарахованих сум податку на 

додану вартість для оплати сортовипробувань у зарубіжних країнах. 

Вважаємо, це прискорило б просування наших сортів на світові ринки, 

відкриваючи кращі можливості на майбутнє. З часом, коли питання 

стимулювання кінцевого попиту на насіння зернових певним чином 

вирішиться, налагодиться система експорту, постане проблема активізації 

пропозиції насінницьких господарств. 
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Таблиця 4.6 

Перелік і суми зборів, сплачуваних в Німеччині, Франції та Україні за проведення експертизи сорту з метою надання прав на сорт та  

внесення до національного списку ( визначення придатності для поширення) (Німеччина, Франція – Євро, Україна – Долар США)* 

Країна За подання 

заявки 

 

 

Експертиза на 

вирізняльність, 

однорідність, 

стабільність (ВОС) 

Експертиза на придатність до 

поширення 

Реєстр

ація 

сорту 

Підтримка** Всього 

без підтримки 

патент пошир. 1-й рік 2-й рік 1-й рік*** 2-й рік 3-й рік 1-5 й 

рік 

6-й 

рік 

Німеччин

а 

470 310 770 770 1900 1900 1900  160 410 8020 Євро 

Франція 364,35 477,5 678,15 678,15 3164,6 1582,3   190 474 6945,05Євро 

Україна 290 700 700 700 700 700 60 60 180 3850 USD 

 

Сума збору за підтримання сорту в Національному списку Німеччини   

Культура 1 рік 2 рік 3 рік 4 рік 5 рік 6 рік 7 

рік 

8 

рік 

9 

рік 

10 

рік 

11 

рік 

12 

рік 

13 рік 14 рік 15 рік 

Вартість вказана в євро 

Зернові  160 210 260 310 360 410 510 610 710 710 710 710 810 810 810 

с/г культури 110 110 160 160 210 210 260 310 360 460 460 560 560 710 710 

декоративні  60 110 110 160 160 210 210 260 310 360 410 460 510 510 510 

овочеві 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

всі інші 30 40 40 40 50 50 50 50 80 80 80 80 80 100 100 

 

1 Група – зернові культури, крім перлової крупи, поп-корну, цукрової кукурудзи, кукурудзи для декоративних цілей, райграсу 

багаторічного, гороху польового, кінських бобів, рапсу, соняшника, цукрового буряку, кормового буряку та картоплі. 

2 Група – всі сільськогосподарські культури, які не належать до 1 Групи, крім троянд для вирощування в тепличних умовах. 

3 Група – декоративні рослини, крім троянд для вирощування в тепличних умовах, високорослого багаторічного різнотрав’я, літніх квітів. 

4 Група – овочі. 

5 Група – всі інші види. 
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Ефективною в нових умовах може стати система стимулювання 

виробників насіння зернових шляхом надання оборотних коштів (насіння, 

добрив, засобів захисту рослин та ін.) через крупні оптові компанії, які 

спроможні працювати не тільки на внутрішньому, але й на зовнішньому 

ринку. Якщо це будуть акціонерні компанії з участю виробників насіння чи 

оптово-збутові кооперативи, то вони, отримавши більш високі ціни на 

зовнішньому ринку, ніж ціни закупівлі насіння на внутрішньому, зможуть 

розподіляти частину прибутку між тими партнерами, які поставили їм своє 

насіння. Система, схожа на цю, десятиріччями ефективно працює в 

канадських зернових пулах (кооперативах), забезпечуючи оперативність 

збору великих експортних партій зерна в разі виявлення можливостей 

збуту на зовнішньому ринку. 

Всі заходи, спрямовані на подолання штучного дефіциту попиту і 

пропозиції, який утворюється через інформаційний вакуум, як і заходи 

прямої підтримки платоспроможності споживача, є стимуляторами 

внутрішнього попиту на насіння, а з іншого боку, створюють передумови 

для подальшого розвитку насінництва в Україні. 

Світовий ринок насіння зернових перенасичений. Особливо це 

стосується європейського ринку, де точиться жорстка конкурентна боротьба 

між провідними виробниками насіння, між селекційними  установами. 

Вижити в такій боротьбі і вийти переможцем може лише та країна, чия 

селекційна наука і насінницькі фірми забезпечують найвищу якість насіння. 

Без інтенсифікації селекційної діяльності в конкуренції за найбільш якісне 

насіння не вистояти. Всі розвинені країни фінансують з бюджету 

фундаментальні дослідження як найбільш дорогі. 

Приватні селекційні установи вступають у конкурентну боротьбу 

за удосконалення відкриття, як правило, лише після того, як зроблено 

фундаментальне. Особливо це характерно для процесу виведення гібридів. 

За законами більшості західних країн лише перший селекціонер нового 



 

 278  

сорту насіння отримує право на розмноження і продаж його. Процеси в 

селекції надзвичайно інтенсифікуються. Достатнє державне фінансування, 

захист прав на сорти, отримання роялті (плата за використання 

інтелектуальної власності на нові сорти) її використання робить західного 

селекціонера більш захищеним у конкурентній боротьбі, дає можливість 

активно вести дослідницькі роботи. В той же час конкуренти отримують 

можливість використовувати результати попередніх досліджень у їх 

науково-дослідній роботі. Очікування можливості отримання 

монопольних прибутків гранично прискорює пропозицію все нових, і 

нових сортів та гібридів на ринок. Якщо в Україні в найближчу перспективу 

не вдасться застосовувати аналогічну систему, то це може спричинити 

втрату пріоритетів, хронічне відставання селекційної галузі і засилля сортів 

іноземної селекції. В умовах хронічної нестачі бюджетного фінансування 

радикальним заходом підтримки й захисту інтересів  селекційних  центрів 

і селекціонерів в Україні повинно  стати законодавче закріплення введення 

системи збору роялті. Відсутність адекватного ринковим умовам правового 

регулювання відносин, пов'язане з новими сортами рослин, негативно 

позначається на ефективності вітчизняної селекції, зменшує пропозицію 

насіння нових сортів і гібридів на ринку, стримує, в кінцевому підсумку, 

ефективність розвитку рослинницької галузі. 

В певній мірі захист прав селекціонерів на світовому ринку Україна 

прагне здійснювати через вхід в UPOV – Міжнародний союз з охорони 

нових сортів рослин та Європейську організацію по захисту рослин, на яку 

покладено функцію фіто-санітарного контролю європейського торгового 

простору по насінню. 

Захист прав селекціонера має здійснюватися в ринкових умовах через 

законодавче введення системи збору роялті. Це означає, що відносини між 

селекційними установами-оригінаторами, власниками сорту та виробниками 

насіння і садивного матеріалу мають будуватися на основі договорів про 

розмноження і продаж насіння певних сортів третім особам. В межах 
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обумовленого часу жодна юридична чи фізична особа не має права без 

ліцензійної угоди власника сорту виробляти з метою отримання прибутку 

насіння нового сорту, а селекціонер платить державі в установленому порядку 

податок від одержаної суми роялті. 

Започатковуючи механізм роялті,  слід мати на увазі, що ця проблема 

має два аспекти - економічний і технічний. Перший полягає в 

обгрунтуванні розмірів роялті і їх диференціації по колах його платників. 

Другий аспект проблеми пов'язується із технічними можливостями збору 

інформації про обсяги використання даного сорту в Україні та за її 

межами, механізмом сплати роялтних платежів. 

Державна служба з охорони прав на сорти рослин доклала максимум 

зусиль для  законодавчого врегулювання відносин між власником сорту та 

виробниками насіння і садивного матеріалу. Автор особисто приймав участь 

в розробці Порядку проведення атестації суб’єктів господарювання на право 

виробництва та реалізації насіння і садивного матеріалу. Наказом 

Міністерства аграрної політики України від 29 травня 2003 р. № 152 вперше 

було врегульовано відносини між власником сорту та виробниками насіння і 

садивного матеріалу шляхом затвердження переліку документів на право 

виробництва та реалізації насіння. Серед обов’язкових документів, що 

надають право на виробництво та реалізацію насіння є завірена копія 

ліцензійного договору, укладеного між власником сорту і суб’єктом 

господарювання, на використання сорту та довідка про сплату винагороди 

автору за використання сорту. 

Міністерство аграрної політики України на підставі рішення 

атестаційних комісій та висновків Державної служби з охорони прав на 

сорти рослин видає наказ про видачу паспорта на виробництво та реалізацію 

насіння і садивного матеріалу відповідних категорій та занесення до 

Державного реєстру виробників насіння і садивного матеріалу.  

Нижче наводиться методичний авторський підхід до визначення 

розмірів платежу за використання нового сорту (роялті). 
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 Перш за все повинна бути визначена ціна на цей сорт, вона повинна 

бути не менша, ніж витрати на її створення. Тому має враховувати всі 

понесені витрати на виведення сорту, включаючи фактичні витрати по 

оплаті послуг на сортовипробування.  

За нашими розрахунками, ця сума на зернові культури може складати  

від 1,5  до 3,0 млн. дол. США. З урахуванням того, що ці кошти протягом 

всього періоду, поки сорт не був визнаний товаром (а таким він стає тільки 

після занесення в Державний реєстр сортів рослин чи після визнання сорту  

перспективним) були "заморожені", тобто не давали прибутку, то суму 

витрат слід збільшити, принаймні, на величину депозитної ставки за роки 

їх відволікання з господарського обороту (7-8 років).  

На остаточну вартість сорту в основному впливають різні фактори, 

але ступінь їх впливу далеко не рівнозначна. На наш погляд, основними 

факторами будуть: 

- науково-селекційна і технологічна цінність сорту рослин, що 

проявляється через збереження характерних ознак під час виробництва та 

реалізації відтворювального матеріалу конкретним  споживачам; 

- економічна цінність сорту, тобто виробництво, зберігання та 

реалізація насіння цього сорту; 

- надійність правової охорони сорту рослин, тобто законодавче 

забезпечення гарантій тривалої дії патентів, свідоцтв та ліцензій; 

- реальна суспільна потреба у продукції за ліцензією, ємність ринку та 

наявність вільних сегментів. 

У підрозділі 2.3 ми розглядали, на основі проведення рейтингової 

оцінки сортів, визначення справедливої та первісної балансової вартості 

кожного сорту. В основу наших розрахунків по сплаті роялті лежить не 

визначення вартості сорту через понесені на нього витрати, а саме 

використання сорту для комерційного продажу на товарні посіви. 

Вважаємо, чим витребуваніший сорт для товарного виробництва, його 

справедлива вартість зростає пропорційно росту товарних посівів.  
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Відповідно додатків 10-13 для різних сортів ця величина буде суттєво 

коливатися. Так, сорт озимої пшениці Одеська 267  у 2006 році 

вирощувався на  площі  374,4 тис га, отже його справедлива вартість 

складає 2003,2 млн. грн., а товарні посіви сорту Колумбія в цьому ж році 

складали лише 8,7 тис га. Справедлива вартість за нашими розрахунками 

буде складати лише 46,3 млн. грн., або в 43 рази менше, ніж сорту Одеська 

267.   

Таким чином може бути отримана ціна будь-якого іншого сорту 

рослин, в тому числі і по інших сільськогосподарських культурах. 

У підрозділі 2.3 ми звертали увагу, що розмір роялті залежить від 

характеру предмета ліцензійного договору, від обсягу виробництва і 

продажу продукції за ліцензією. Вважаємо, все це ми врахували при 

визначенні справедливої вартості сорту. Враховуючи, що для невеликого 

обсягу виробництва товарної продукції з унікальними характеристиками 

розмір роялті, як правило, встановлюється в межах 7,0-10,0 відсотків їх 

вартості або доходів, одержаних внаслідок реалізації зазначеної продукції, 

приймаємо розмір роялті за 8,0 відсотків.  

На нашу думку, такий підхід суттєво міг би змінити відносини між 

селекціонерами, власниками сортів та виробниками насіння і садивного 

матеріалу для забезпечення справедливих фінансових розрахунків, надав 

новий кардинальний поштовх для розвитку селекції.  Але, необхідно на 

першому етапі облік сортових посівів у господарствах всіх форм 

господарювання вести через систему обов'язкової звітності Державного 

комітету статистики, яку необхідно збирати щороку після закінчення 

посівної кампанії, а не так як ведеться до цього часу, раз в п’ять років . 

Якщо в перспективі вдасться створити інформаційну систему по сортам 

рослин, то цю функцію вона могла б виконувати через систему обласних 

державних інспекцій з охорони прав на сорти рослин, які укладатимуть 

ліцензійні договори з власниками патентів і контролюватимуть збір роялті з 

покупців насіння. Введення системи відрахувань за користування новими 
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сортами дозволило б залучити внутрішні кошти в розмірі 1,5-2,0 млрд. дол. 

США в селекційну галузь України, що значно активізувало б її діяльність, 

сприяло б більш активному просуванню вітчизняних сортів на ринку інших 

країн. 

Таким чином, підвищення платоспроможності в початковій і кінцевій 

ланці товаропросування насіння (у селекціонера і кінцевого споживача насіння 

-зерновиробника) є першочерговими завданнями, які потребують вирішення в 

найближчій перспективі. Інакше, подальше нарощування пропозиції насіння 

може призвести лише до збільшення перехідних запасів і зниження цін 

внутрішнього ринку.  

Розв'язавши поступово проблеми нарощування попиту, слід 

зорієнтувати механізм управління ринком в напрямку збільшення обсягів 

пропозиції насіння, подальше здешевлення його, покращення якості і 

асортименту та стримування цін від надмірного падіння. Для вирішення 

більшості з цих проблем необхідна повноцінна інфраструктура ринку сортів 

рослин, всі складові якої б працювали у злагодженому економічному 

режимі і передбачали максимально ефективну реалізацію насіння та 

розподіл ризику в процесі виробництва й реалізації його. 

На рис. 4.1 наводиться пропонована схема функціонування 

агрегативного  ринку сортів рослин, який створюється при законодавчому 

і фінансовому сприянні держави. 

Частина складових інфраструктури ринку насіння передбачена 

Законом України "Про насіння", прийнятим 26 грудня 2002 p., працює в 

Україні вже давно. Серед них: Державна система охорони прав на сорти 

рослин України з розгалуженою мережею обласних центрів експертизи 

сортів рослин із інспекціями з охорони прав на сорти рослин, 

сортодослідних станцій і сортодільниць; Державна насіннєва інспекція з 

мережею в областях і районах, карантинна служба, яка забезпечує контроль 

при експортно-імпортних операціях з насінням. Проте добре налагоджена в 

70-80-х роках минулого століття система післязбиральної обробки і 
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зберігання насіння на базі районних, міжгосподарських заводів, яка була 

основою спеціалізації в насінництві, поступово деградувала та в ринкових 

умовах потребує, як ми вже відмічали,  кардинальних змін. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.1. Схема агрегативного ринку сортів рослин в Україні 

 

На схемі пропонуємо Українській державній насіннєвій інспекції 

передати обов’язки із польової апробації сортових посівів, щоб вони 

видавали сертифікат відповідності виробникам насіння і садивного 

матеріалу, тобто вели Державний реєстр виробників насіння і садивного 
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обов’язки, крім ведення Державного реєстру сортів рослин, придатних для 

поширення на території України, проведення грунтового і лабораторного 

сортового контролю. Лише зазначені зміни та доповнення нададуть 

можливість приєднатися Україні до схем сортової сертифікації  з метою 

виходу на міжнародні ринки. 

Вважаємо, для реалізації насіннєвого матеріалу різних сортів рослин 

буде необхідно мати: 

- державну реєстрацію сорту, офіційний опис його; 

- сертифікат відповідності; 

- тестування посівних якостей. 

Згідно з Законом України "Про насіння" дозвіл на виробництво та 

використання оригінального насіння надається науково-дослідним 

установам, учбовим господарствам Вузів,  елітно-дослідним та елітно-

насінницьким господарствам науково-дослідних установ, учбовим 

господарствам; а репродукційного насіння і гібридів першого покоління - 

господарствам, занесеним в Державний реєстр виробників насіннєвого і 

садивного матеріалу. 

Ринкові відносини, перш за все, повинні змінити систему реалізації, 

яка формується на нових засадах. Формується система оптової торгівлі 

насінням: тепер її здійснюють не тільки самі господарства, але й обласні 

насіннєві асоціації, приватні комерційні структури. Торгівля може також 

здійснюватися через торгові доми, що активно створюються в останні 5-7 

роки в Україні і можуть виступати як в ролі дилерів, так і перепродувати 

насіння, закуплене за свій рахунок. Періодично насіння зернових виходить 

на біржовий ринок, але, на наш погляд, торгівля на біржах таким товаром є 

малоперспективною, оскільки відповідальність за виконання угоди 

покладається в цій схемі торгівлі на біржу, а не на конкретного продавця. З 

розвитком посередництва в торгівлі насінням особливого значення набуває 

маркування насіння, що засвідчуватиме власника насіння, підвищуватиме 

його відповідальність за якість продукції. 
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На даний час у схемі обслуговування ринку насіння зовсім відсутні 

система сортової сертифікації насіння і збору роялті, а також система 

моніторингу кон'юнктурної інформації. Відсутність першої з цих складових 

інфраструктури робить вітчизняних і зарубіжних селекціонерів, що 

приходять на наш ринок, незахищеними, не дає їм стимулів для 

запровадження найновіших досягнень. Тому вище нами пропонувався 

механізм збору роялті за використання нових сортів і обґрунтовувалась 

доцільність створення системи моніторингу кон'юнктурної інформації 

для нормального функціонування ринку сортів рослин. 

Проте доводиться констатувати той факт, що навіть вже створені 

системи, які в даний час виконують функції державного регулювання ринку, 

фінансуються вкрай неповноцінно і тому виконують свої функції лише 

частково. Це ускладнює процес обміну для суб'єктів ринку, створює штучні 

перепони на шляху товаропросування насіння, посилює процеси "тінізації" 

ринкових відносин. 

Таким чином, розв'язання проблеми дефіциту бюджетних 

асигнувань в ринкових умовах вбачається у поетапному переведенні 

державних служб на змішане фінансування, а по-можливості, і на 

самоокупність. Таким шляхом пішли економічно розвинуті країни. 

Наприклад, у Франції (займає друге місце у світі по виробництву і третє по 

реалізації насіння) організаційна структура насіннєвого сектора побудована 

таким чином, що дозволяє здійснювати добру координацію між органами 

державної влади і приватним сектором. Останньому, як правило, 

доручається здійснення діяльності по контролю і сертифікації насіння. 

Гнучкі, не надто дорогі організаційні структури дають можливість 

французькому насіннєвому сектору економіки швидко адаптовуватися в 

умовах жорсткої конкуренції. В цьому відношенні організація ринку сортів 

рослин у Франції є добрим прикладом для України. 

Для розвитку експертно-імпортних операцій, пов’язаних з насінням і 

садивним матеріалом нових, перспективних для споживчого ринку України 
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сортів рослин, вважаємо за необхідне шляхом прийняття відповідних 

законодавчих актів узгодити шляхом прийняття з міжнародними, що 

стосуються упаковки для насіння сортів рослин згідно з міжнародними 

стандартами, а також щодо його маркування, якості очищення та обробки з 

метою уникнення пошкодження шкідниками та ураження захворюваннями 

сільськогосподарських рослин.  

На наш погляд, потрібно також затвердити систему жорсткого відбору 

сортів рослин з метою визначення доцільності експорту та імпорту їх 

насіння, виходячи із забезпечення прав та законних економічних інтересів 

держави, задоволення їх нагальних потреб у відповідній рослинній сировині. 

За висновками іноземних селекціонерів та суб’єктів насінництва, більшість 

сортів іноземної селекції найдоцільніше використовувати з науковою метою, 

тобто для створення нових сортів, для поповнення генофонду рослин. 

Товарні закупки насіння не передбачають укладання договорів стосовно 

передачі технологій його ефективного вирощування та зберігання, іншої 

інформації, необхідної для використання такого насіння у практичній 

господарській діяльності, не гарантують збереження характерних ознак 

сорту, які, в першу чергу, інтересують його споживачів.  

Намагання з такого насіння виростити якісну рослинну сировину 

значно збільшує період адаптації іноземних сортів до вітчизняних 

агротехнологічних та кліматичних умов, а, найчастіше робить неможливим 

використання рослин нового сорту в рамках законодавства та міжнародних 

вимог, внаслідок неможливості своєчасного забезпечення захисту прав 

селекціонерів. 

 

4.4 Економічні механізми забезпечення  набуття прав та 

використання інтелектуальної власності на сорти рослин 

 

Економічні механізми набуття прав та використання інтелектуальної 

власності на сорти рослин забезпечується на основі діючого законодавства 
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України. Чинне законодавство передбачає систему засобів і способів набуття 

захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності, а також визначений 

порядок згідно з яким цей захист має здійснюватися. Насамперед, 

забезпечення набуття та захисту прав інтелектуальної власності авторів та 

власників сортів рослин є передбаченою законодавством діяльністю 

відповідних державних органів, пов’язаною з визнанням реальних прав щодо 

сорту, поновленням цих прав у разі їх порушення, а також із усуненням 

перешкод, що заважають реалізації права інтелектуальної власності щодо 

сорту рослин. 

Захист прав інтелектуальної власності здійснюється у визначеному 

законодавством порядку із застосуванням належної форми, засобів і способів 

захисту. Зокрема, розділом шостим Закону України „Про охорону прав на 

сорти рослин” визначено дії, що вважаються порушенням прав щодо сорту 

рослин (стаття 53), відповідальність за ці порушення (стаття 55), спори, 

пов’язані з правовими відносинами щодо сорту, які розв’язуються в судовому 

порядку (стаття 54). 

Виходячи з нагальних та реальних потреб сфери виробництва нами 

проведений науковий аналіз властивостей технологій та їх складових, зокрема  

об’єктів прав інтелектуальної власності, які випливають із стану їх правової 

охорони, наповненості ринків інтелектуальної продукції, патентно-ліцензійної 

та кон’юнктурної ситуації, що склалася щодо них, а також характеру 

виробництва товарної продукції та факторів, що впливають на можливість її 

реалізації. Патентно-кон׳юнктурні дослідження на етапах проведення 

теоретичних досліджень і розробки експериментальних зразків 

інтелектуальної  та товарної продукції, крім установлення новизни 

досліджуваного об׳єкта, передбачають кон׳юнктурні дослідження щодо 

визначення конкурентноспроможності інтелектуальної та товарної продукції, 

що вироблятиметься із застосуванням результатів творчості, вимог та попиту 

споживачів до такої продукції, реальних потреб у цій продукції, умов її 

реалізації без перешкод з боку конкурентів, які можуть виникнути у разі 
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порушення відповідних прав інтелектуальної власності, що стосуються 

аналогічної продукції. На цьому етапі доцільно забезпечити 

патентування і  ліцензування прав на об  єкти досліджень, що׳

можуть включатись у процес передачі технологій, передбачити 

укладення ліцензійних договорів стосовно придбання  відповідних майнових 

прав інтелектуальної власності  у визначених партнерів ліцензійного 

спілкування за результатами встановлення патентно-ліцензійної ситуації 

щодо діяльності конкурентів та кон'юнктурної ситуації, яка склалася на 

ринку інтелектуальної та товарної продукції, а також визначити 

подальший розвиток напрямів прикладних наукових досліджень, 

конструкторських і проектних  робіт,  інноваційної діяльності  та трансферу 

технологій, що можуть стосуватися вищезазначеної інтелектуальної 

продукції. 

Варто розрізняти також патенти на право займатись 

підприємницькою діяльністю, що надаються відповідними органами 

виконавчої влади, від патентів на об'єкти права інтелектуальної власності. 

Зокрема, патент на сорт рослин (як на об'єкт права інтелектуальної 

власності) видається Держсортслужбою заявнику нового сорту рослин  у 

разі відповідності цього сорту критеріям охороноспроможності, а ліцензія 

(дозвіл) на його використання надається власником сорту (і володільцем 

патенту на нього) зацікавленим особам з метою застосування такого сорту 

у господарській діяльності. Ліцензійний договір передбачає надання 

власником (і тільки ним)  відповідного сорту рослин, інших об'єктів права 

інтелектуальної власності, а також технологічних знань та практичного 

застосування цього сорту, дозволу (ліцензії) на використання у процесі 

виробництва, зберігання і реалізації товарної продукції за ліцензією або 

використання з комерційною метою відповідних майнових прав 

інтелектуальної власності на перелічену інтелектуальну продукцію 

зацікавленим суб׳єктам господарювання за наведеними нижче принципами. 
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Проста ліцензія передбачає обмежене право використання 

об׳єктів права інтелектуальної власності, наприклад, за обсягом 

виробництва товарної продукції (зокрема у тоннах, кілограмах, штуках 

тощо ), території, на якій дозволено здійснювати зазначене виробництво, 

зберігання та реалізацію продукції за ліцензією. Ліцензіар у разі надання 

такої ліцензії фактично зберігає усі права щодо використання зазначеного 

об'єкта і надання аналогічних ліцензій необмеженому  колу  зацікавлених  у  

застосуванні цього об'єкта осіб. Така ліцензія практикується у разі 

визначення ліцензіаром значної потреби держави і суспільства у 

виготовленні та реалізації ліквідної товарної продукції, що одночасно 

виготовлятиметься кількома ліцензіатами згідно з наданими простими 

ліцензіями. 

Фактично проста ліцензія передбачає обмежене право щодо 

використання сорту, зокрема стосовно території, обсягу виробництва 

продукції за ліцензією. Слід враховувати ту обставину, що у разі надання 

простої ліцензії, ліцензіату не гарантується, що ліцензіар не надасть 

аналогічну ліцензію на визначеній ліцензійним договором території іншим 

особам. 

Виняткова (ексклюзивна) ліцензія передбачає надання одному 

ліцензіату за ліцензійним договором монопольного права розпоряджатись 

та використовувати запатентований об'єкт права інтелектуальної 

власності, а також можливості надання субліцензії на використання 

відповідної частки об'єкта ліцензії третім особам, що задіяні у виробництві 

остаточної продукції за ліцензією, на виконання ряду операцій, пов'язаних 

з виконанням умов ліцензійного договору стосовно виробництва продукції 

за ліцензією. Ліцензіар у цьому разі користується тільки правом 

використання об'єкта ліцензії у встановлених межах для задоволення 

власних потреб, позбавляється права на комерційне використання об'єкту 

права інтелектуальної власності, що є об'єктом ліцензії, на період дії 

зазначеного ліцензійного договору. Однак ця умова не є обов'язковою. 
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Але якщо ліцензіат буде наполягати на абсолютній монополії визначених 

виняткових прав, ліцензіар повинен задовольнити його вимогу. 

Права, що надаються на підставі виняткової ліцензії, можуть 

обмежуватися різними умовами. В одному випадку предметом ліцензії 

може бути тільки виробництво товарної продукції за ліцензією, в іншому 

- право на її виробництво і продаж, що частіше зустрічається у практиці 

ліцензійної торгівлі. Звичайно використання об'єкта ліцензії обмежують 

територіально, тобто ліцензія поширюється тільки на конкретну територію 

(у ліцензійному договорі наводиться перелік країн, регіонів, районів, на 

які поширюються надані ліцензіату майнові права інтелектуальної 

власності). Застосовують і кількісні обмеження, наприклад, передача 

права на виробництво  товарної продукції на підприємствах з визначеною 

виробничою потужністю, з конкретним, точно обумовленим річним 

випуском продукції за ліцензією. Інакше кажучи встановлюються 

обмеження відносно обсягу використання сорту рослин (точніше його насіння 

або садивного матеріалу) виходячи з технологічних можливостей 

ліцензіата. 

Стосовно умов договорів про надання виняткової і простої ліцензії 

на практиці зустрічається багато градацій. Часто в ліцензійних договорах 

передбачають умови, за якими ліцензіату надається виняткова ліцензія на 

виробництво і проста на реалізацію товарної продукції на визначеній 

сторонами договору території. До того ж ліцензіар, маючи право на 

використання об'єкта ліцензії, залишає за собою також право реалізації 

товарної продукції на території дії ліцензійного договору, якщо такі операції 

не створюють умов недобросовісної конкуренції. 

Надання виняткової ліцензії, в першу чергу, гарантує ліцензіату, 

що на території виняткового права, на яку поширюється дія зазначеної 

ліцензії, він не матиме конкурентів, навіть, в особі ліцензіара. Як правило, 

надання виняткової ліцензії може залишати лише формальне право на 

патент, а всі матеріальні права, які випливають з факту володіння патентом 
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на сорт, переходять до ліцензіата на території дії ліцензії. Характерною 

особливістю виняткової ліцензії, яка відрізняє операції з продажу 

відповідної кількості оригінального насіння (садивного матеріалу) сорту 

рослин та патенту на цей сорт, є те, що купівля-продаж товарної продукції 

або патенту передбачає поступлення всіма правами на зазначені  об׳єкти, у 

тому числі і формальних прав. Не зважаючи,  фактично, на абсолютний 

характер виняткової ліцензії, необхідно зазначити, що в кожному 

конкретному ліцензійному договорі можуть застосовуватись застережні 

умови, які передбачають право ліцензіара особисто використовувати об'єкт 

ліцензії у встановлених контрагентами межах. Однак, якщо ліцензіат 

вимагатиме надання йому виняткових монопольних прав на використання 

сорту рослин, ліцензіар повинен погодитись на такі умови. В той же час 

ліцензіар не може заборонити ліцензіату надавати субліцензії 

виробничим партнерам ліцензіата, які будуть задіяні у процесі 

виробництва продукції за ліцензією, але з додержанням прав 

інтелектуальної власності ліцензіара та забезпеченням збереження 

конфіденційної інформації стосовно об'єкта ліцензії. 

Тобто можна, як підсумок, зробити висновок, що виняткова 

ліцензія надає ліцензіату в межах умов договору певні виняткові права 

порівняно з будь-якою третьою особою, яка може створити перепони щодо 

використання аналогічного об'єкта ліцензії, що складаються з набуття 

монопольного права на використання сорту рослин на території дії 

зазначеної ліцензії. Крім того, ліцензіат фактично уникає дії негативного 

права заборони на використання сорту рослин з боку як ліцензіара, так і 

третіх осіб, що можуть виступати конкурентом ліцензіата. Але варто не 

забувати, що монопольний характер виняткової ліцензії може бути 

обмежений додатковими умовами, зокрема може йтися про територіальні, 

часові та кількісні обмеження щодо використання сорту та його насіння 

(садивного матеріалу). Слід також враховувати, що виняткова ліцензія 
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фактично обмежує права ліцензіара лише в межах права, яке він передає 

ліцензіату. 

Практика ліцензійної торгівлі свідчить, що ліцензійний договір 

повинен відповідати не тільки умовам чіткості визначень, зрозумілості і не 

двозначності його умов, характерних для предмету договору, стосовно прав 

та обов'язків контрагентів та їх відповідальності щодо виконання умов 

договору, але й передбачати відповідні застереження на випадок зміни 

ситуації щодо виробництва і реалізації насіння (садивного матеріалу) 

сорту, а також стосовно виконання умов такого договору в повному 

обсязі. 

Повна ліцензія фактично передбачає надання всіх прав на 

використання об'єкта ліцензії одній особі. Така ліцензія надається на 

підставі охоронного документа (патента або свідоцтва) протягом 

встановленого строку його дії. 

Договори про надання таких ліцензій фактично рівнозначні 

продажу охоронного документа і укладаються у разі, коли ліцензіар не 

має можливості власними силами використовувати, зокрема об'єкт 

винаходу, корисної моделі, сорту рослин, промислового зразка. На початку 

XX століття такий вид ліцензії застосовувався дуже широко, але в 

сучасних умовах розвитку ліцензійних операцій цей вид ліцензії втратив 

свою привабливість і на практиці застосовується дуже рідко. 

Відкрита ліцензія надається власником об'єкта права 

інтелектуальної власності кожній зацікавленій у його використанні особі 

за умови виплати цією особою власнику зазначеного об'єкта заздалегідь 

обумовленої винагороди (компенсації). Практично власник об’єкта права  

інтелектуальної власності повинен подати заяву до патентного відомства 

(або іншого уповноваженого органу) з викладенням свого бажання 

передати права на цей об'єкт і одержати на охоронному документі напис  

"право на ліцензію"  або  "відкрита ліцензія”. Патентне  відомство у цьому 

разі  повинно  здійснити публікацію про зазначені дії, доступну для 
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зацікавлених у використанні зазначеного об'єкта осіб. Ця ліцензія 

запобігає несприятливим наслідкам для власника зазначеного об'єкта при 

неможливості самостійно використати цей об׳єкт протягом встановленого 

законом строку і надає йому право на зменшення розміру мита і зборів за 

володіння охоронним документом на нього. 

Опціонна ліцензія надається у разі бажання ліцензіата одержати 

власними силами додаткові відомості про технічні характеристики продукції 

за ліцензією, можливість застосувати об'єкт ліцензії в умовах власного 

виробництва, стосовно умов реалізації продукції за ліцензією споживачам на 

його території, а також одержати іншу додаткову інформацію стосовно 

науково-технічних та технологічних переваг ліцензійної продукції виходячи з 

технологічних і кліматичних умов на своїй території, оцінити свої можливості 

щодо виконання взаємоузгоджених умов ліцензійного договору, вивчити 

кон'юнктуру споживчого ринку в період дії опційної ліцензії тощо. За своєю 

метою договори стосовно надання опційних ліцензій поділяються на такі: 

- щодо розширення сфери дії ліцензії як у предметному (застосування 

для виготовлення певних видів товарів), так і у територіальному 

відношенні (визначення регіонів для поширення певних товарів, де існує 

найбільша потреба у цій продукції); 

- стосовно визначення реальної сфери застосування майбутніх 

науково-технічних і технологічних досягнень. Такі договори можуть 

укладатись, навіть по закінченню строку дії ліцензійного  договору. 

Обов׳язком ліцензіара за договором стосовно надання опійної 

ліцензії  є необхідність надавати ліцензіату відповідну документацію, 

зразки продукції, моделі, що дозволять ліцензіату самостійно вирішити 

питання про сферу застосування об'єкта ліцензії, але такі договори 

обов'язково повинні містити умови про заборону здійснювати комерційну 

реалізацію об׳єкта ліцензії без дозволу ліцензіара. 

Ліцензіат згідно з таким договором не має права передавати надану 

йому інформацію і матеріали третім особам, у разі порушення умов 
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договору повинен відшкодувати отримані ліцензіаром збитки, а також не 

перешкоджати йому подавати заявки та одержувати охоронні документи 

на об'єкт ліцензії, визнавати дію виданого на цей об'єкт охоронного 

документу. 

У разі відмови ліцензіата у подальшому укласти з ліцензіаром 

договір на використання майнових прав щодо об'єкту права 

інтелектуальної власності з комерційною метою, він в обов'язковому 

порядку повертає науково-технічну і технологічну документацію стосовно 

об'єкта ліцензії та додаткові матеріали, надані ліцензіаром, а також надає 

інформацію, на основі якої приймалося рішення про відмову укласти 

ліцензійний договір на тривалий термін. 

Вартість опційної ліцензії складає 20 - 30 відсотків від вартості 

майбутньої ліцензії на комерційне використання об'єкта права 

інтелектуальної власності. У разі відмови ліцензіата від вчинення 

подальших дій з цим об'єктом, сплачені ним кошти за одержання опційної 

ліцензії не повертаються. У разі наступного укладання ліцензійного 

договору сума сплачених коштів може бути врахована в загальному 

розмірі ліцензійних платежів за використання об'єкта ліцензії. 

Примусова (або інакше вимушена) ліцензія на використання сорту 

рослин, яка згідно зі статтею 43 Закону передбачає надання зацікавленій 

особі дозволу на використання цього сорту, якщо така особа надала 

достовірну інформацію про можливість ефективного застосування сорту у 

практичній діяльності і гарантує виплату його власнику справедливої 

винагороди за використання цього сорту в межах одержаних нею доходів. 

Більшість іноземних патентних законів покладають на власника об'єкта 

права інтелектуальної власності зобов'язання реалізувати такий об'єкт 

протягом визначеного строку (як правило, не менше трьох років) з моменту 

видачі патенту на нього. Якщо він не виконав цього зобов'язання без 

поважних причин, то Держсортслужба може направити клопотання до 

Кабінету Міністрів України виходячи з інтересів держави і суспільства за 
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заявою зацікавлених у використанні цього сорту осіб стосовно надання 

дозволу на його використання без згоди власника цього об'єкту, але за 

умови виплати йому зазначеними особами чітко визначеної суми 

винагороди. У разі неможливості досягнути мету використання об׳єкта 

примусової ліцензії за встановленими цією ліцензією умовах, наданий 

дозвіл на використання об׳єкта права інтелектуальної власності 

анулюється. Аналогічне рішення може бути також прийняте відповідним 

судом. 

Але цю норму статті 43 Закону не можна вважати наданням 

примусової ліцензії, оскільки примусове відчуження прав інтелектуальної 

власності у разі надання примусової (вимушеної) ліцензії  чітко визначає 

обсяг використання сорту (тобто обсяг виробництва і продажу його насіння 

або садивного матеріалу), строк дії ліцензії, розмір і порядок виплати 

справедливої винагороди власнику та автору сорту, а також інші умови, 

пов'язані з виробництвом продукції за ліцензією. Примусове відчуження 

майнових прав інтелектуальної власності щодо сорту є адміністративним 

актом, що передбачає обмеження дії патенту на сорт та виняткових прав його 

власника виходячи із максимального задоволення потреб держави і 

суспільства у рослинній сировині, але встановлює розмір справедливої 

компенсації за використання інтелектуальної продукції. 

Пакетна ліцензія включає пакет нової і застарілої технології з  

метою підвищення вартості ліцензії. Така практика найчастіше 

зустрічається у разі надання ліцензій на використання нових у 

технологічному плані об'єктів права інтелектуальної власності 

товаровиробникам із технологічно слаборозвинених країн, що з метою 

придбання необхідної їм нової технології змушені погоджуватись на 

включення до складу об'єкта передачі і морально застарілі на території 

ліцензіара розробки, але які фактично є новими на території ліцензіата. 

Перехресна ліцензія передбачає взаємне поступлення  

контрагентами прав інтелектуальної власності на використання об'єктів 
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ліцензії. Договори про надання таких ліцензій укладаються у разі, коли 

партнери можуть не порушувати права один одного у разі застосування 

об׳єкту ліцензії у процесі виробництва товарної продукції. 

Субліцензія передбачає надання ліцензіатом права на часткове 

використання об׳єкта ліцензії третім особам з метою забезпечення виконання 

умов ліцензійного договору стосовно виробництва продукції за ліцензією із 

зобов'язанням додержуватись прав ліцензіара у разі передачі третім 

особам інформації стосовно зазначеного об'єкта. Укладати субліцензії з 

третіми особами ліцензіат має право тільки з дозволу ліцензіара, який 

повинен впевнитись у необхідності включення у процес виробництва 

продукції за ліцензією таких осіб і ретельно оцінити їх технологічні 

можливості і фахову підготовку спеціалістів стосовно виконання 

відповідних умов договору. 

Товарна ліцензія (або ліцензія на використання знаку для товарів і 

послуг) передбачає надання права на використання зазначеного знака. 

Об'єктом такого виду ліцензії є тільки охоронний документ (свідоцтво) на 

знак, що дозволяє ідентифікувати продукцію, виготовлену ліцензіаром, 

який може дозволити застосовувати зазначений знак для маркування такої 

продукції та її упаковки, що виготовляється відповідно до наданої ліцензії. 

Зазначена ліцензія фактично розширює коло осіб, які мають право на 

застосування зареєстрованого знаку для товарів і послуг, але у вигляді 

надання ліцензіату тільки права на використання цього знака 

зустрічається рідко. Як правило, така ліцензія має місце у комплексі 

договорів, що складають договір про трансфер технологій. 

Надання ліцензії на використання ноу-хау фактично є операцією, 

супутньою патентній системі, і передбачає передачу за визначену плату 

результатів наукової, науково-технічної, інноваційної діяльності, знань і 

досвіду виробничої і господарської діяльності, не визнаних 

загальновідомими і практично застосованими, зокрема технологічного, 

управлінського, комерційного і фінансового характеру. Відомості про 
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такі знання мають ознаки інформації з обмеженим доступом і дозволяють 

набути  виробнику товарної продукції за ліцензією економічних, 

технічних та технологічних переваг над конкурентами у разі виготовлення 

та реалізації такої продукції із застосуванням зазначеної інформації, і без 

застосування якої практично неможливо налагодити ефективне 

виробництво та реалізацію продукції за ліцензією. 

Міжнародна практика виконання ліцензійних операцій  щодо 

технологій, об'єктів права інтелектуальної власності, іншої наукоємної 

продукції свідчить, що строк дії договорів, як правило,  перевищує 10 

років. Фахівці у сфері інтелектуальної власності  та трансферу 

технологій вносять пропозиції визначати строк дії  ліцензійних 

договорів, виходячи з таких умов: 

- строк дії безпатентних ліцензій, освоєння яких не вимагає великих 

капітальних вкладень ліцензіата у переобладнання свого виробництва і 

тривалих строків освоєння процесу виробництва продукції за ліцензією, 

як правило, складає 5 - 7 років; 

-  строк дії патентних ліцензій, об'єктом яких є продукція з коротким 

строком морального старіння, як правило, становить 5 - 7 років; 

-  строк дії безпатентних ліцензій, освоєння яких пов'язано з 

постачанням додаткового технологічного обладнання протягом певного 

строку, значними капітальними витратами на переоснащення виробництва і 

освоєнням процесу виготовлення продукції за ліцензією, строк якого 

перевищує два роки, як правило, не перевищує 7 - 10 років; 

- строк дії патентних ліцензій, за винятком тих, що увійшли до 

вищезазначеної групи таких ліцензій, як правило становить 7 - 10 років. 

У разі  визначення строку дії ліцензійного  договору також 

необхідно враховувати: 

 - ситуацію щодо охорони прав на сорти рослин та порядку їх  

використання, що склалась у країні ліцензіата і ліцензіара;  
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- умови ліцензійних пропозицій інших власників сортів, що можуть 

створювати конкурентні умови для запровадження об'єкта ліцензії (тобто 

перешкоджати застосуванню цього об'єкта); 

- зацікавленість ліцензіата в удосконаленні процесу виробництва 

насіння (садивного матеріалу) шляхом застосування  нових 

технологічних пропозицій; 

- строки, необхідні для освоєння процесу виготовлення продукції за 

ліцензією; 

- умови здійснення своєчасної виплати ліцензійних платежів, 

виходячи з матеріального становища ліцензіата; 

- зацікавленість ліцензіата в більш короткому строкові дії договору 

у разі застосування в договорі порядку сплати комбінованих ліцензійних 

платежів. 

У разі коли на продукцію за ліцензією продовжує існувати реальна 

потреба держави, строк дії договору може бути за згодою сторін 

пролонговано. Крім того, необхідно враховувати той факт, що групу 

ліцензійних договорів стосовно надання безпатентної ліцензії можуть 

складати договори стосовно використання сортів рослин та інших 

об’єктів права інтелектуальної власності, на які поки що заявки не 

подавались, або на які подано заявки до відповідного уповноваженого 

органу експертизи,  але рішення  про  видачу патенту  не прийнято, а 

також договори стосовно надання дозволу на використання ноу-хау. Але 

однозначного тлумачення термінологічного визначення ноу-хау 

(тлумачення цього терміну наведене у короткому словнику 

термінологічних визначень) ні міжнародними договорами у  сфері 

інтелектуальної власності, ні законодавством України не встановлено, 

тому існують проблеми щодо передачі прав на відповідне  ноу-хау  як у 

міжнародній   практиці ліцензійних операцій, так і в рамках вітчизняного 

законодавства, що вимагають нагального пошуку реальних шляхів їх 

вирішення. 
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Як обумовити у ліцензійному договорі порядок визначення 

вартості (ціни) об'єкта ліцензії та умови виплати ліцензійних платежів? 

Ці питання, як посвідчує практика ліцензійної торгівлі, найбільш 

турбують контрагентів. 

Перше, ніж розкривати можливі шляхи вирішення цих питань, 

варто розглянути низку загальних положень. Тільки у разі можливості 

ліцензіата одержати прибуток більш високий, ніж середній його розмір у 

певній галузі виробництва з урахуванням виплати ліцензійних платежів 

(зокрема роялті), ліцензіару можна приймати рішення про укладання 

ліцензійного договору. В іншому разі вигідніше вільні грошові кошти 

розмістити на рахунку у будь-якому банку, що гарантує одержання 

певного відсотку від вкладених коштів, а задовольнитись одержанням 

визначених відсотків, які надходитимуть за певний період часу їх 

знаходження у цій банківській установі. 

На остаточну вартість (ціну) ліцензії в основному впливають 

різні фактори, але ступінь їх впливу далеко не рівнозначна. Перш за все 

це: 

- ступінь новизни предмету ліцензійного договору; 

- вид ліцензії, яка визначає надані ліцензіату права щодо 

сфери застосування об'єкта ліцензії; 

- обсяг ноу-хау стосовно об'єкта ліцензії,  що передається 

ліцензіату для  практичного застосування та дозволяє здійснити 

ефективне використання сорту рослин та одержати переваги 

порівняно з конкурентами; 

- реальна суспільна потреба у продукції за ліцензією, ємність 

ринку аналогічної продукції, наявність вільних його сегментів та 

перспектива продажу продукції за ліцензією на зазначеному ринку; 

- очікуваний обсяг виготовлення продукції за ліцензією;  

- введення у текст договору додаткових умов (зокрема, 

можливість використання товарного знаку ліцензіара з метою 



 

 300  

маркування товарної продукції, виготовленої за ліцензією, або 

відповідної фірмової упаковки, у яку розфасовуватиметься така 

продукція); 

 - постачання ліцензіаром агрохімікатів та технологічного обладнання, 

необхідних для виконання умов договору, пов'язаних з виробництвом 

продукції за ліцензією; 

 - наявність на ринку насіння (садивного матеріалу) конкурентних 

пропозицій (тобто ціна на аналогічну продукцію нижча за ціну насіння 

(садивного матеріалу) запропонованого сорту рослин або за своїми  

властивостями зазначена продукція значно переважає ту, що є предметом 

ліцензійного договору); 

 - розмір оподаткування об'єкту ліцензії і  доходів,  одержаних  

внаслідок виробництва та реалізації продукції за ліцензією;  

 - необхідний розмір капіталовкладень з метою модернізації 

виробництва ліцензіата та налагодження виготовлення за ліцензією товарної 

продукції; 

 - порівняння витрат ліцензіара на створення сорту рослин, що є 

об׳єктом ліцензії, з необхідними (орієнтовними) витратами ліцензіата у разі 

створення аналогічного сорту силами власних спеціалістів; 

 - вид, порядок розрахунку та виплати ліцензійних платежів, умови 

оподаткування цих платежів в країнах ліцензіата і ліцензіара, валюта, у якій 

здійснюватимуться зазначені платежі та строки, у які будуть одержуватися 

ліцензіаром відповідні ліцензійні платежі; 

 - перелік країн за згодою сторін договору, на території яких 

ліцензіату надане право застосовувати технологію вирощування 

сорту рослин, зберігати та продавати виготовлену за ліцензією 

продукцію. 

Взагалі варто не забувати, що будь-яка, навіть, приблизна 

вартісна оцінка інтелектуальної продукції, відповідних майнових  прав 

на неї є набагато кращою ситуацією, ніж взагалі відсутність здійснення 
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орієнтовної вартісної оцінки результатів творчості та  прав на них,  що 

гарантують у разі їх  використання одержання реальних переваг над 

конкурентами та отримання певних доходів. 

У разі виникнення потреби в реалізації об'єкта ліцензії, слід не  

забувати, що його вартість буде значно вищою, якщо до його складу буде 

включено майнові права інтелектуальної власності, що випливають з 

патентів на сорти рослин, на винаходи (стосовно генної структури рослин, 

способів вирощування та захисту рослин, зберігання і переробки рослинної 

сировини тощо) або інших охоронних документів (зокрема свідоцтв на 

знаки для товарів і послуг), що одержані ліцензіаром в країні ліцензіата, 

тобто на території ліцензійного договору. У цьому разі слід враховувати, 

правову охорону якої інтелектуальної продукції забезпечує охоронний 

документ, в якій інтелектуальний здобуток, майнові права інтелектуальної 

власності на який охороняються цим документом, поліпшують основні 

характеристики та властивості об'єкта ліцензії, тобто підвищують його 

конкурентоспроможність на ринку аналогічної інтелектуальної продукції. 

Крім того, необхідно враховувати такі відомості, як строк дії охоронного 

документа, що ще залишився, наявність аналогічних або подібних за своїми 

характеристиками інтелектуальних здобутків, зокрема в країні ліцензіата та 

на території, на яку розповсюджується дія ліцензійного договору. 

Найбільш повно всі зазначені  вище фактори  потрібно враховувати 

тільки тоді, коли ретельно проаналізовано доступний обсяг патентної і 

кон’юнктурної інформації щодо об׳єкта ліцензії і одержано відповідні 

висновки згідно  з результатами патентно-кон׳юнктурних  досліджень щодо 

нового сорту рослин та способу виробництва та зберігання цього насіння 

(садивного матеріалу). 

Обсяг майнових прав, що надаються ліцензіату на підставі 

ліцензійного договору, також суттєво впливають на вартість ліцензії. Як 

правило, виняткова ліцензія оцінюється дорожче, ніж проста ліцензія, тому 

що ліцензіат одержує гарантію, що у процесі здійснення ліцензійного 
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партнерства він не матиме конкурента як з боку ліцензіара, так і збоку 

третіх осіб. 

На вартість ліцензії, крім того, впливають строк дії договору, 

територія, на яку поширюються надані за ліцензією права, обмеження 

обсягу виробництва продукції за ліцензією, величина матеріально-

технічної та інтелектуальної допомоги (вкладу) ліцензіара, наявність 

конкуруючої інтелектуальної продукції на ринку країни ліцензіата, 

застосовувана система оподаткування доходів в цій країні, вартість 

сировинних матеріалів та обладнання, що дозволяють забезпечити 

виробництво на території цієї країни продукції за ліцензією тощо. 

Зазначені фактори відображують реальні можливості ліцензійних 

сторін щодо виконання їх зобов'язань, які стосуються виконання умов 

договору, створюючи тим самим довірчі відносини між ними, що необхідні 

для успішного використання у практичній господарській діяльності нового 

інтелектуального здобутку. 

Укладення ліцензійного договору взагалі є комерційною операцією, 

що передбачає виплату визначеної та узгодженою заздалегідь 

ліцензійними партнерами суми коштів, яку необхідно внести під час 

одержання дозволу (ліцензії) на використання певних майнових прав на 

відповідні складові технології вирощування рослин сорту, зокрема на 

об'єкти права інтелектуальної власності. Ця сума носить загальновизнане 

визначення "ціна ліцензії". Взагалі, ліцензія як товар коштує рівно стільки, 

скільки за неї готовий заплатити її покупець. Економічно ціна ліцензії є 

своєрідною рентою (від латинського rendere — приносити прибуток) і 

вираховується з прибутків (доходів), що одержуються особою, якій 

надається дозвіл (ліцензія) на використання майнових прав 

інтелектуальної власності щодо вищезазначених об'єктів (тобто 

ліцензіата). Cпецифіка ліцензій як товару дозволяє визначити їх реальну 

комерційну цінність тільки у процесі безпосередньої експлуатації 

визначених майнових прав інтелектуальної власності, тобто після 



 

 303  

одержання ліцензіатом дозволу на використання цих прав. Тому надання  

ліцензій на використання майнових прав інтелектуальної власності 

здійснюється лише за їх розрахунковою вартістю, з орієнтацією на ціни, 

що установились в даний момент на продукцію,  що має аналогічні 

ознаки з об'єктом зазначених прав на внутрішньому та зовнішньому 

ринках. 

Вартість майнових прав інтелектуальної власності в розвинених 

країнах становить від 58 до 76 відсотків загальної вартості, що значним 

чином впливає на їх економіки. Відносини щодо використання 

інтелектуального продукту в наш час прирівняно до відносин товарного 

виробництва, введення цієї продукції у господарський обіг забезпечує 

таким країнам щорічний приріст національного валового доходу від 4 до 

7 відсотків. 

На нашу думку, законодавство України з питань інтелектуальної 

власності хоча й розроблене, виходячи з вимог міжнародних конвенцій у 

цій сфері та за висновками його розробників, відповідає їх принципам і 

адаптоване до вимог ринкової економіки, однак свою охоронну та 

запобіжну функції виконує не належним чином. 

Основними причинами цього, перш за все, можна визначити 

тінізацію економічних процесів стосовно використання інтелектуальної 

продукції та існуючий стан вітчизняної науки і виробництва. 

 

4.5. Удосконалення державної підтримки розвитку національної 

селекції та сортодослідження рослин в ринкових умовах 

 

Науково-обґрунтовані  інвестиційні програми в АПК є основним 

засобом та інструментом управління економікою і реалізації пріоритетних 

напрямів соціально-економічного розвитку аграрно-промислового 

виробництва. 
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Як правило, інвестиційні програми є складовою програм соціально-

економічного розвитку країни чи регіону, цільових галузевих або інших 

програм, що  розробляють на певний період (один рік, 5, 10, 15 або й більший 

період). Інвестиційна складова розробляється з метою активізації 

інвестиційної діяльності, концентрації зусиль та визначення джерел, форм, 

суб’єктів і напрямів інвестування найважливіших проблем техніко-

технологічного та соціального розвитку аграрно-промислового виробництва. 

Одними із основних інвестицій для сільськогосподарського 

виробництва є бюджетна підтримка Міністерством аграрної політики 

України. На основі аналізу структури бюджетних видатків на сільське 

господарство, табл. 4.7 можемо зробити такі висновки.  

Протягом зазначеного періоду зросли видатки Державного бюджету 

України  на фінансову підтримку виробництва продукції тваринництва і 

рослинництва (27,2% від загальних видатків), заходи із здешевлення кредитів 

(8,3%).  При цьому, з 2004 по 2007 рік знизилися видатки на  інноваційну 

спрямованість та покращення якості продукції сільського господарства. Так, 

видатки на наукові розробки у сфері розвитку АПК склали 1,4 % порівняно з  

2,1% у 2004 році. Видатки на докорінне поліпшення земель, селекція в 

рослинництві, створення резервного запасу  сортового насіння та  закладання 

і нагляд за молодими садами, виноградниками, хмільниками зменшилося з 

8,7 % у 2004 році до 4,5% у 2007 році. Зважаючи на те, що державні 

інвестиції фінансуються з Державного бюджету, важливим є визначення 

пріоритетних напрямів вкладання бюджетних коштів. Для визначення 

пріоритетності інвестування у розвиток рослинницької галузі за рахунок 

коштів Державного бюджету мають бути враховані наступні принципи: 

- визначена стратегія розвитку галузі, в основу якої покладено 

значення її вихідної продукції не тільки для нинішнього, а й майбутнього 

країни та врахування природноекономічного потенціалу її розвитку, що 

сприяє формуванню пропозиції, і є по суті базою виробництва; 
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Таблиця 4.7 

Обсяг затверджених видатків Державного бюджету України по 

Міністерству аграрної політики у 2004-2007 рр. 

 
 

Показники 

2004 2005 2006 2007 

всього, 

млн. 

грн. 

у % до 

загальної 

суми 

всього, 

млн. 

грн. 

у % до 

загальної 

суми 

всього, 

млн. 

грн. 

у % до 

загальної 

суми 

всього, 

млн. 

грн. 

у % до 

загальної 

суми 

Видатки - всього 3099,6 100,0 5175,1 100,0 7327,4 100,0 8030,3 100,0 

з них: управління 

у сфері АПК 
149,0 4,8 190,8 3,7 243,9 3,3 409,1 5,1 

заходи із 

здешевлення 

кредитів 

195,0 6,3 350,0 6,8 260,0 3,5 667,0 8,3 

фінансова 

підтримка 

виробництва 

продукції 

тваринництва і 

рослинництва 

779,5 25,1 689,5 13,3 1992,5 27,2 2182,5 27,2 

компенсація 

пенсійному фонду 
- 0 1207,4 23,3 1669,9 22,8 1381,1 17,2 

підготовка та 

перепідготовка 

кадрів 

571,3 18,4 881,3 17,0 1022,3 14,0 1022,2 12,7 

наукові розробки 

у сфері розвитку 

АПК 

65,3 2,1 80,2 1,5 150,0 2,0 114,1 1,4 

докорінне 

поліпшення 

земель 

10,7 0,3 11,0 0,2 2,0 0,03 2,0 0,02 

агрохімічна 

паспортизація 

земель 

2,0 0,1 5,0 0,1 5,0 0,1 5,0 0,1 

селекція в 

рослинництві 
50,0 1,6 100,0 1,9 90,0 1,2 95,0 1,2 

створення 

резервного запасу 

сортового насіння 

70,0 2,3 25,9 0,5 10,0 0,1 20,0 0,2 

закладання і 

нагляд за 

молодими садами, 

виноградниками, 

хмільниками 

140,0 4,5 175,0 3,4 227,7 3,1 247,5 3,1 

інші 1100,4 35,5 1464,6 28,3 1641,3 22,4 1887,1 23,5 

 
Джерело: Державні бюджети України на 2004-2007 роки 
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- забезпечення раціонального використання,  збереження й збагачення 

наявного природноекономічного потенціалу, що передбачає запровадження 

мотиваційного механізму інвестування у підвищення природної родючості 

ґрунтів, розвиток і розміщення галузей з врахуванням природно-кліматичних 

умов для досягнення достатнього рівня ефективності виробництва кінцевої 

продукції, її високої якості відповідно до потреб споживачів; 

- організація виробництва на основі інноваційної моделі розвитку, що 

передбачає нові ефективні форми господарювання, розробку і впровадження 

у виробництво нових видів продукції, новітніх енерго-, ресурсозберігаючих 

технологій, нового покоління продуктивніших і мобільних систем машин і 

механізмів, що сприяють зниженню енерго-, трудо- та виробничих витрат як 

в абсолютному вимірі, так і в розрахунку на одиницю продукції та 

підвищенню прибутковості галузі як фінансової бази розширеного її 

відтворення; 

- стимулювання розвитку вітчизняного насінництва, виробництва 

достатньої кількості якісного насіння високопродуктивних сортів і гібридів 

сільськогосподарських культур та створення насіннєвих страхових фондів, 

вирощування посадкового матеріалу нових високопродуктивних сортів 

плодово-ягідних культур і винограду; 

- стимулювання створення і впровадження у виробництво новітніх 

технологій глибокої переробки сільськогосподарської продукції, 

диверсифікації її використання, у тому числі на технічні цілі з метою 

розширення асортименту продовольчих товарів та виробництва продукції  

технічного призначення – альтернативних видів пального, що сприятиме 

підвищенню енергетичної незалежності країни. 

Розглянемо державні програми, що в першу чергу впливають на 

розвиток ринку сортів рослин в сучасних умовах. 

Фінансування витрат за кошти Державного бюджету на докорінне 

поліпшення земель здійснювалось за трьома бюджетними програмами: 

Міністерством аграрної політики кошти використовувались за бюджетною 
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програмою „Докорінне поліпшення земель підприємств агропромислового 

комплексу” (з 2006 року програма не фінансується), Державною службою з 

охорони прав на сорти рослин за бюджетною програмою „Докорінне 

поліпшення земель сортодослідних станцій та опорних пунктів” та 

Українською академією аграрних наук за бюджетною програмою „Докорінне 

поліпшення земель науково-дослідних господарств” (табл. 4.8) 

Таблиця 4.8 

Динаміка фінансування державних програм із докорінного  

поліпшення земель, млн. грн. 

Роки  

Міністерство АПУ – 

землі АПК 

Науково-дослідні 

господарства 

Академії аграрних 

наук 

Сортодослідних 

станцій та опорних 

пунктів 
Всього  

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

2001 4,85 4,85 100 0 0 0 0,15 0,15 100 5,0 5,0 100 

2002 4,52 4,52 100 0 0 0 0 0 0 4,0 4,0 100 

2003 3,650 3,6 98,9 0,15 0,15 100 0,35 0,263 75,1 4,15 4,01 96,6 

2004 10,0 8,5 85,1 0,15 0,15 100 0,70 0,700 100 10,85 9,35 86,2 

2005 10,0 9,965 99,6 0,145 0,145 100 1,0 1,0 100 11,14 11,11 99,7 

2006 0 0 0 0,15 0,15 100 2,0 1,725 86,2 2,150 1,875 87,2 

2007 0 0 0 0 0 0 2,0 2,0 100,0 2,0 2,0 100,0 

 

Джерело: Державні бюджети України на 2001-2007 роки 

 

За рахунок коштів державного бюджету проводились роботи по 

вапнуванню кислих ґрунтів та гіпсуванню. У 2005 р. на ці заходи в системі 

підприємств АПК було витрачено найбільше коштів, майже 10 млн. грн., що 

дало змогу здійснити роботи з вапнування ґрунтів на площі 23,2 тис. га (лише 

на 5% від потреби) та  гіпсування на площі 1170 га. В розрахунку на 

одиницю площі було вкладено 411 грн.. З 2006 року названа програма не 

фінансувалась. 
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Водночас слід зауважити, що внесення хімічних меліорантів забезпечує 

суттєвий приріст урожайності сільськогосподарських культур: озимої 

пшениці – до 5 ц/га, ячменю – 6-8 ц/га, цукрових буряків – 30-76 ц/га. 

Рентабельність заходів з хімічної меліорації сягає 160-230%. Проведення 

зазначених заходів забезпечує не тільки підвищення врожайності 

сільськогосподарських культур на 20%, а й певною мірою сприяє 

збереженню родючості ґрунтів. 

За державною програмою „Докорінне поліпшення земель 

сортодослідних станцій та опорних пунктів в 2005 р. кошти були спрямовані 

на розробку проектно-кошторисної документації та проведення вапнування 

дуже кислих та кислих ґрунтів (РН нижче 5), на гіпсування середньо- і 

сильно засолених ґрунтів державних центрів експертизи сортів рослин, 

державних сортодослідних станцій та опорних пунктів. Всього у 2005 р. 

здійснено комплекс робіт, пов’язаних з докорінним поліпшенням земель на 

загальній площі 700 га. В розрахунку на 1 га витрати становили 1,428 тис. 

грн. У 2006 р. було використано 1,7 млн. грн., або 86,2% річного плану (2,0 

млн. грн.). Вапнування (гіпсування) ґрунтів проводилось на площі 700 га. З 

урахуванням вартості меліорантів, технології доставки їх та внесення 

вартість  докорінного поліпшення 1 га землі в середньому становила 2,5 тис. 

грн., або  підвищилась на 75,1 відсотків порівняно з минулим роком. 

У 2007 році фінансування зазначеної програми проводилося лише для 

державних сортодослідних станцій та їх опорних пунктів. 

Водночас є потреба у розробці комплексної національної програми з 

охорони земель. На думку багатьох вчених, з 30 млн. га ріллі більш як 

третина  еродована, не менше половини переущільнено, майже 4 млн. га 

кислих, не менше 6 млн. га перезволожених, ще більше посушливих, більш 

ніж 50% орних земель мають середній і бідний поживний режим. Погіршився 

фосфорний режим ґрунту через те, що фактично призупинено застосування 

цих добрив [101, с. 25] . 
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Отже, необхідна розробка комплексної державної програми 

докорінного поліпшення земель, мета якої - підвищення родючості ґрунтів, 

що має бути одним з пріоритетних напрямів інвестування держави. 

Міністерству аграрної політики України необхідно розробити виважену 

довгострокову стратегію підвищення родючості ґрунтів, та відповідно 

національну й регіональні програми, та сформувати надійні джерела 

фінансування інвестицій на їх виконання. Такими джерелами на думку 

В.Кисіля і М.Медведєва мають бути [101, с. 25]: 

- платежі за користування землею з точним спрямуванням коштів за 

напрямами використання і адресою: до центру, до області, до місцевої ради; 

- кошти власників земель. Важливо, щоб у щорічних бізнес-планах 

був розділ щодо заходів з підвищення родючості ґрунтів; 

- кошти з місцевих бюджетів; 

- пільгові довгострокові кредити банків на вирішення питань, 

пов’язаних з охороною земель та підвищенням їх родючості; 

- відрахування від сплати за послуги, надані власником земель 

(пов’язані з обстеженням, картографуванням, підготовкою рекомендацій 

тощо); 

- штрафи, накладені на власників, що допустили погіршення земель 

(необхідно узаконити, як необхідний захід ефективного контролю стану 

земель); 

- відрахування зі страхових фондів; 

- спеціальні фонди за рахунок додаткових внесків землевласників; 

- внески переробників сільськогосподарської продукції та інших 

підприємств. 

Мають бути відпрацьовані упереджуючі заходи щодо зниження 

продуктивності земель, які також потребують обґрунтованих інвестицій на їх 

реалізацію безпосередньо у підприємстві.  Недотримання цих заходів, чи їх 

ігнорування має супроводжуватись не тільки моральною, а й матеріальною 

відповідальністю управлінського персоналу та конкретних виконавців. 
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Трансформація економічної системи в Україні, в основі якої 

радикальна зміна власності – економічної основи господарювання, викликала 

відповідно трансформацію товарного аграрно-промислового виробництва. 

Цей процес характеризується створенням нової нормативно-законодавчої 

бази, що узаконює виникнення та розвиток нових організаційно-правових 

форм господарювання на основі приватної власності на землю, засоби 

виробництва та результати праці. 

Одним з напрямів використання коштів державного бюджету в АПК є 

фінансування селекції в рослинництві. Воно здійснюється за трьома 

бюджетними програмами: Міністерством аграрної політики України за 

бюджетною програмою „Селекція в рослинництві”, Державною службою з 

охорони прав на сорти рослин за бюджетною програмою „Селекція в галузі 

сортовипробування” та Українською Академією аграрних наук за 

бюджетною програмою „Селекція сільськогосподарських культур у ланках 

первинного рослинництва” (табл. 4.9). 

Таблиця 4.9 

Динаміка фінансування коштів державного бюджету за  

селекційними програмами, млн. грн. 

Роки  

Селекція  

в рослинництві 

у ланках 

первинного 

рослинництва 

у галузі 

сортовипробування всього 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

пе-

ред-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

перед-

ба-

чено 

про-

фінан-

сова-

но 

% 

вико-

рис-

тання 

2002* 29,7 11,7 39,4 0 0 0 0 0 0 29,7 11,7 39,4 

2003 39,4 39,3 100,0 0 0 0 2,4 2,4 100,0 41,8 41,7 99,8 

2004 50 39,8 79,6 6,7 6,1 91,0 3,0 3,0 100,0 59,7 48,9 81,9 

2005 65 65 100,0 6,7 6,7 100,0 3,3 3,3 100,0 75 75 100,0 

2006 90 87,2 96,9 8,25 7,6 92,1 5,0 5,0 100,0 103,3 99,8 96,6 

2007 90 90,0 100,0 8,25 8,25 100,0 5,0 5,0 100,0 103,3 103,3 100,0 

* - Селекція в рослинництві і сортовипробуванні разом 

Джерело: Державні бюджети України на 2002-2007 роки 
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Мета програми  – прискорення впровадження у виробництво нових 

сортів  і  гібридів  сільськогосподарських  культур.  Програма  виконується з 

1993 року. Розроблена відповідно до законів України „Про охорону прав на 

сорти рослин та „Про насіння і садивний матеріал”.  

Фактично сільськогосподарським товаровиробникам із державного 

бюджету для часткової компенсації вартості закупленого насіння у 2006 році 

виділено близько 71,4 млн. грн. та, крім того, 15,8 млн. грн. було виділено 

дослідним станціям, науково-дослідними установам УААН, НАН та іншим 

суб’єктам насінництва для часткової компенсації витрат у ланках первинного 

насінництва. 

Бюджетною програмою „Селекція в галузі сортовипробування” в плані 

Держслужби з охорони прав на сорти рослин використано у 2007 р. по 

загальному фонду у сумі 5,0 млн. грн., або 100 відсотків річного плану та 5,0 

млн. грн. у 2006 році. 

За рахунок бюджетних коштів своєчасно та в повному обсязі щорічно 

забезпечується виконання Державної науково-технічної програми експертизи 

сільськогосподарських культур, в межах якої кваліфікаційну експертизу 

проходять біля 3000 сортів і гібридів 112 культур, проводиться майже 70000 

умовних сортодослідів, за результатами якої видається 700 свідоцтв про 

державну реєстрацію сорту рослин, 1100 свідоцтв про авторство на сорт 

рослин, 95 патентів на сорти рослин. 

Виділені у 2007 році кошти дали змогу забезпечити необхідні темпи 

сортозаміни та сортооновлення національних сортових рослинних ресурсів, 

що має наслідком одержання додаткового обсягу виробництва зерна близько 

7418 тис. тонн, виробництва олії – 525 тис. тонн, цукру – 754 тис. тонн, 

овочів – 3077 тис. тонн, крохмалю – 1095 тис. тонн. 

В 2007 р. кількість умовних сортодослідів становила 65,2 тис. од. 

Кваліфікаційну експертизу проходили 1876 сортів вітчизняної та іноземної 

селекції. За її підсумками прийнято рішення про виникнення майнових прав 

інтелектуальної власності, засвідчених патентом і їх державну реєстрацію на 
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474 сорти рослин, а також про виникнення майнового права інтелектуальної 

власності на поширення 587 сортів рослин. 

Бюджетною програмою „Створення і забезпечення резервного запасу 

сортового та гібридного насіння” використано у 2007 р. 20,0 млн. грн.., у 

2006 р. відповідно 4,5 млн. грн., або 45 % до річного плану (табл. 4.10). 

Таблиця 4.10.  

Виконання бюджетної програми „Створення і забезпечення резервного 

запасу сортового та гібридного насіння”, млн. грн. 

Роки Передбачено Профінансовано % виконання 

2002 28,2 19,2 68,1 

2003 30,0 13,5 45,0 

2004 70,0 50,0 71,4 

2005 25,9 25,9 100,0 

2006 10,0 4,5 45,0 

2007 20,0 20,0 100,0 

Всього 184,1 133,1 72,3 

У середньому за 

2002-2007 рр. 30,7 22,2 72,3 
 

Джерело: Державні бюджети України на 2002-2007 роки 

 

У 2007 році було оголошено 6 тендерів, на які надійшло 147 заявок від 

сільськогосподарських товаровиробників на закупівлю 86266 тонн насіння 

сільськогосподарських рослин. Переможцями визнано 104 

сільськогосподарських товаровиробників, у яких закуплено 23386 тонн 

насіння, в тому числі пшениці ярої 3842 тонни та 4004 озимої, 9542 ячменю, 

1521 тонну гороху, 555 тонн  гречки, 1000 кукурудзи, 100 соняшнику, 2572 

тонни сої, 50 тонн тритикале тощо. 

Характерно, що за названою програмою в останні роки кошти суттєво 

зменшуються, хоча доцільніше було б навпаки. 

Бюджетною програмою „Закладення і нагляд за молодими садами, 

виноградниками та ягідниками” по спеціальному фонду у 2007 р. було 

використану 247,5 млн. грн., або 100,0 відсотка річного плану, у 2006 р. 
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відповідно 204,3 млн. грн., що до передбаченої суми складає 99,7% (табл. 

4.11). 

Таблиця 4.11  

Виконання бюджетної програми „Закладення і нагляд за молодими 

садами, виноградниками та ягідниками”, млн. грн. 

Роки  Передбачено  Профінансовано  % виконання 

1999 50,0 14,3 28,6 

2000 60,7 41,6 68,6 

2001 н.д. н.д. - 

2002 147,8 118,1 79,9 

2003 155,5 151,3 97,3 

2004 126,0 101,4 80,5 

2005 185,9 174,1 93,8 

2006 204,9 204,3 99,7 

2007 247,5 247,5 100,0 

 

Джерело: Державні бюджети України на 1999-2007 роки 

 

Завдяки державній підтримці вдалось збільшити площі цінних 

технічних сортів винограду на 7,8 відсотків та площі інтенсивних садів та 

ягідників на 8,2 відсотка. 

У 2006 році були проведені роботи по закладенню молодих 

виноградників на площі 3,5 тис. га, садів та ягідників на площі 2,5 тис. га та 

облаштувати шпалери на виноградниках і у садах на площі 4,5 тис. га, 

побудувати систему зрошення на площі 1,5 тис. га. 

З метою виконання вказаної бюджетної програми прийнято Постанову 

Кабінету Міністрів України від 15.07.2005 р. № 587 „Про затвердження 

Порядку справляння збору та використання коштів на розвиток 

виноградарства, садівництва і хмелярства”. Використання зазначених коштів 

дало змогу провести роботи із закладення молодих виноградників у 2007-

2009 рр..  на площі 4 тис. га (план – 3,7 тис. га), садів і ягідників – 4,3 тис. га 

(план – 3,4 тис. га), встановлення шпалер на площі 5,4 тис. га (план – 4,7 тис. 
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га), збудувати зрошувальні системи  на площі 3,3 тис. га (план – 3,7 тис. га) 

щорічно. 

Важливим принципом прогнозування потреби інвестицій для реалізації 

державних інвестиційних програм є необхідність забезпечення фінансування 

інвестицій пріоритетних напрямів розвитку АПК в частині забезпечення 

інвестиційними ресурсами. При цьому необхідно враховувати, що 

пріоритетні напрями інвестування аграрно-промислового комплексу з 

розвитком економіки і науково-технічного поступу будуть змінюватись в 

часі та визначатись системою політико-економічних, соціальних та 

організаційних засад, підпорядкованих державній інвестиційній стратегії 

розвитку сільського господарства. 

У таблиці 4.12 наведені показники, що відображають ефект реалізації 

основних державних програм із фінансової підтримки сільського 

господарства та результативність реалізації державних програм із 

докорінного поліпшення земель, селекції в рослинництві, створення 

резервного запасу сортового насіння та закладання і нагляд за молодими 

садами, виноградниками, хмільниками, за якими виробники отримують 

компенсацію за сортові надбавки у складі ціни суперелітного, елітного 

насіння, гібридів першого покоління та високопродуктивного насіння і 

садивного матеріалу, може бути оціненим на основі динаміки урожайності 

сільськогосподарських культур. Хоча рівень урожайності зернових, цукрових 

буряків, соняшнику і був вищим у 2006 р. порівняно з 2000 роком, але він 

залишався ще нижчим по зерновим та соняшнику порівняно з 1990 роком. 
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Таблиця  4.12 

Показники результативності деяких державних програм фінансової підтримки 

ринку сортів рослин 

Програма, показники 
Роки 2006 у % 

до 1990 

2006 у % 

до 2000 1990 2000 2002 2003 2004 2005 2006 

Селекція в рослинництві 

- урожайність зернових, ц/га 

 

35,1 

 

19,4 

 

27,3 

 

18,2 

 

28,3 

 

26,0 

 

24,1 

 

68,9 

 

124,2 

- урожайність соняшнику, ц/га 15,8 12,2 12,0 11,2 8,9 12,8 13,6 86,1 111,5 

- урожайність цукрових буряків, 

ц/га 

275,7 176,7 189,3 201,2 238,3 248,2 284,7 103,3 161,1 

Закладання і нагляд за 

молодими садами, 

виноградниками і ягідниками 

- площа плодово-ягідних 

насаджень у плодоносному віці, 

тис га 

 

 

 

 

 

679,8 

 

 

 

 

 

378,0 

 

 

 

 

 

332,2 

 

 

 

 

 

303,2 

 

 

 

 

 

281,4 

 

 

 

 

 

265,5 

 

 

 

 

 

247,9 

 

 

 

 

 

36,5 

 

 

 

 

 

65,6 

- валовий збір плодово-ягідних 

культур, тис. т 

 

2902 

 

1453 

 

1211 

 

1697 

 

1635 

 

1690 

 

1114 

 

38,4 

 

76,7 

- площа виноградників у 

плодоносному віці, тис.га 

 

143,3 

 

99,4 

 

91,2 

 

85,5 

 

82,6 

 

80,6 

 

75,8 

 

52,9 

 

76,3 

- валовий збір винограду, тис т 836 514 359 505 374 443 300,9 36,0 58,5 

 

Джерело:Статистичні щорічники України 1990-2006 роки 
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Незважаючи на державну фінансову підтримку щодо часткової 

компенсації витрат при закладанні і догляді багаторічних насаджень, площа 

плодово-ягідних насаджень, виноградників, хмелю продовжує 

скорочуватися. У 2006 р. площа плодово-ягідних насаджень у плодоносному 

віці становила лише 36,5% від рівня 1990 р. і 65,6% - від рівня 200 р., 

виноградників – 52,9% та 76,3% відповідно, хмелю – 16,2% та 60,0. Обсяги 

валового збору плодів і ягід були у 2006 р. меншими порівняно з 1990 р. на 

61,6%, порівняно з 2000 р. – на 23,3%. Обсяги валового збору винограду 

скоротилися у 2006 р. порівняно з 1990 р. на 64,0%, порівняно з 2000 р. – на 

41,5%, хмелю порівняно з 1990 р. – на 87,3% та були на рівні 2000 р. 

Незважаючи на щорічне виділення коштів з Державного бюджету на 

докорінне поліпшення земель, майже на 90% у 2006 р. порівняно з 1990 р. 

зменшилися площі рекультивованих зарік земель. 

Отже, як показав наш аналіз, результативність розглянутих програм 

бюджетної підтримки ринку сортів рослин була невисокою. Головними 

причинами низької результативності бюджетного фінансування стали: 

- нестабільність обсягів та напрямів бюджетної підтримки; 

- недостатність обсягів підтримки для кардинальних зрушень у стані 

продуктивних сил, забезпечення розширеного відтворення, переводу на 

інноваційну модель розвитку; 

- відсутність послідовності, взаємоузгодженості та системності 

заходів; 

- недостатнє інформаційне забезпечення реалізації державних 

програм підтримки, низька прозорість бюджетного фінансування; 

- несприятливі цінові співвідношення та низька результативність 

цінової політики. 

Аналіз стану бюджетного фінансування на ринку сортів рослин на 

сучасному етапі розвитку, завдань аграрної політики у сфері охорони прав на 

сорти рослин дає підстави визначити такі основні складові підвищення 

ефективності бюджетної підтримки: 
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- розвинення інституціонального забезпечення, що передбачає і 

удосконалення нормативно-правової бази, і створення державних агенцій з 

фінансування підтримки ринку сортів рослин, контролю за якістю продукції, 

екологічної безпеки; 

- реформування структури та механізмів бюджетної підтримки; 

- удосконалення розподілу бюджетного фінансування між 

загальнодержавним та місцевими рівнями; 

- узгодження бюджетної підтримки ринку сортів рослин з вимогами  

СОТ. 

Важлива роль у підвищенні ефективності бюджетного фінансування, 

вкладенні системних засад державного регулювання цін на ринку сортів 

рослин належить насамперед удосконаленню законотворчого процесу та 

правової бази. Одним із можливих шляхів реалізації цього завдання  виступає 

запровадження практики прийняття періодичних. Розрахованих на 4-5 років 

дії, базових законів з державного регулювання ринку сортів рослин, що 

сприятиме стабільності та комплексності державного регулювання, його 

відповідності тенденціям у розвитку національної економіки, зниженню 

залежності державних програм підтримки від бюджетного процесу. 

Автором при розробці пропозицій до проекту Закону України „Про 

охорону прав на сорти рослин”, проектів постанов „Про схвалення Концепції 

формування національних сортових рослинних ресурсів на 2006-2011 роки”, 

„Про затвердження Порядку використання у 2008 році коштів, передбачених 

у державному бюджеті для формування національних сортових рослинних 

ресурсів”, „Про затвердження переліків платних послуг, які можуть 

надаватися бюджетними установами державної системи охорони прав на 

сорти рослин, що належать до сфери управління Міністерства аграрної 

політики” та „Про заходи щодо реалізації Закону України „Про охорону прав 

на сорти рослин”, наказів Міністерства аграрної політики „Про затвердження 

Порядку проведення атестації суб’єктів господарювання на право 

виробництва та реалізації насіння і садивного матеріалу, Положення про 



 

 318  

Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу”, „Про 

затвердження Інструкції про реєстрацію договору про передачу майнового 

права на сорт і договору про передачу права на використання сорту”,  

методики визначення трудомісткості кваліфікаційної експертизи сортів 

рослин та розрахунку фінансування експертизи Державної системи охорона 

прав на сорти рослин на 2005 та наступні роки”,  методичних рекомендацій 

щодо визначення нормативних бюджетних витрат на проведення експертизи 

сортів рослин у закладах експертизи державної системи охорони прав на 

сорти рослин, методичних рекомендацій з визначення нормативних витрат на 

проведення польових досліджень з експертизи на відмінність, однорідність і 

стабільність із застосуванням колекцій сортів, ставилося за мету 

удосконалити ефективність державних бюджетних програм. 

Лише за умов стимулюючої дії держави щодо підтримки розвитку 

сільськогосподарського виробництва, в тому числі і ринку сортів рослин,  

гарантування відтворювального процесу, активізації розвитку інновацій,  

можливе забезпечення населення країни в продовольчих товарах та товарах 

широкого вжитку вітчизняного виробництва й повного забезпечення 

переробної промисловості сільськогосподарською продукцією. 
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ВИСНОВКИ  

 

1. Перехід до ринкових умов господарювання, визнання державою 

права приватної власності, права інтелектуальної власності, відмова держави 

від права власності на інтелектуальні об’єкти творчої діяльності своїх 

громадян спонукали до зміни орієнтирів держави у сфері селекційної 

політики та на ринку сортів рослин. Вчені всього світу висловлюють 

одностайну думку, що сорт відіграє велику позитивну роль у підвищенні 

врожайності сільськогосподарських культур. Використання сортових 

рослинних ресурсів є однією з найважливіших ланок сільського господарства 

– основою економічного і соціального розвитку держави. До 2020 року 

питома вага приросту врожаю, одержаного за рахунок нового покоління 

сортів, буде складати від 70 до 80 відсотків, або в 2 – 3 рази вище 

досягнутого рівня на теперішній час. 

2. Збільшення видового складу сортів сільськогосподарських рослин, 

які використовуються виробниками України,  забезпечує  певну стабілізацію 

виробництва продукції сільського господарства на доволі високому рівні, 

повніше використання матеріально-технічних ресурсів та грунтово-

кліматичного потенціалу. Формування національних сортових ресурсів, а 

також своєчасна сортозаміна та впровадження нових сортів з високим 

адаптивним потенціалом, показниками стійкості до хвороб та шкідників, 

покращення генетичного потенціалу сільськогосподарських культур, може 

кількісно та якісно вирішити питання продовольчої безпеки України.  

3. Реалізація системних напрацювань в нормативно-правовому 

забезпеченні інтелектуальної власності на сорти рослин створила умови для 

інноваційної  та інвестиційної привабливості України як виробника насіння 

та садивного матеріалу для нарощування його внутрішнього споживання і 

розширення експортного потенціалу.  Україна в цілому забезпечила сортами 

та гібридами вирощування на найвищому технологічному рівні переважну 

більшість сільськогосподарських культур у грунтово-кліматичних зонах, 
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особливо продовольчого зерна. Питому вагу сортів, віднесених до вищої 

категорії якості в Україні доведено до 58 %, що майже вдвічі більше 

показника, отриманого протягом останніх 10 років.  

4. Ринок сортів рослин, та його матеріальний носій „насіння та 

садивний матеріал” докорінним чином відрізняє його від ринку 

продовольчого чи кормового зерна, для яких товарною одиницею є партія 

зерна певної культури, певного класу якості безвідносно до їх сортової 

(гібридної) приналежності. Тут можуть бути товарами-замінниками в межах 

однієї культури інші сорти цієї ж культури. Саме сорт чи гібрид є тією 

товарною одиницею, яка фігурує лише на насіннєвому ринку. 

5. Державна науково-технічна експертиза сортів рослин на придатність 

до поширення та правової охорони в Україні сприяє формуванню 

національних рослинних сортових ресурсів, які в подальшому забезпечують 

зростання врожайності і виробництва конкурентоспроможної продукції в 

галузі рослинництва. Одержання достовірних експериментальних даних 

випробувань сортів і гібридів можливе лише за дотримання всіх вимог 

методики дослідної справи та забезпечення однакових умов вирощування. 

Основні вимоги методики польового досліду зводяться до правильного 

розміщення у полі сівозмін, сортів у досліді, дотримання розмірів і форм 

ділянок, заданої повторюваності, закладки дослідів високоякісним посівним і 

садивним матеріалом, своєчасних і якісних спостережень, обліку та робіт з 

догляду за посівами в умовах, максимально наближених до виробничих. 

6. У процесі вартісної оцінки майнових прав інтелектуальної власності, 

застосовуються витратний (або інвестиційний), ринковий (порівняльний) та 

дохідний (фінансовий) підходи. Метод оцінки вартості сорту рослин, 

оснований на початковому визначенні річного рейтингу кожного об'єкта як 

числового показника оцінки вигоди, яка очікується від його використання, за 

умов ринкової (біржової) ціни на продукцію, одержану протягом року з 

одиниці обсягу використання може бути загальноприйнятим. 

Запропонований метод визначення первісної і справедливої вартості сорту 
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рослин на основі рейтингу кожного об'єкта грунтується на реальних 

показниках їх економічної ефективності та може широко застосовуватися у 

сфері нормативного регулювання оцінки вартості сорту в агропромисловому 

комплексі країни. 

7. В Україні відбудовано загальновизнану європейську організаційну 

структуру реєстрації сортів рослин придатних до поширення.  За свідченням 

експертів Світової організації інтелектуальної власності за роки незалежності 

Україна спромоглась докорінно покращити кількісний і якісний склад сортів 

рослин, які за результатами державних випробувань визнані придатними до 

вирощування. За роки незалежної України кількість видів 

сільськогосподарських культур у Державному Реєстрі сортів рослин 

збільшилася  в 1,7 рази, з 207 у 1991 році  до  342 – у 2006 році. 

8. Європейські держави мають досить складно організовану систему з 

охорони прав на сорти рослин і добре захищений і відрегульований 

внутрішній ринок сортів та контроль за якістю насінництва. Контроль за 

процесом належить міністерству сільського господарства та частково 

міністерству фінансів, що стосується фінансування. Всі вони підтримують 

Конвенцію 1991 року. У зв’язку з реформуванням аграрного сектора 

економіки, утворилися господарства з новими формами господарювання на 

приватній основі. Тому, виникла необхідність переходу на нову систему 

ведення селекції і насінництва, яка б задовольняла потребу в насінництві 

господарств всіх форм власності, в тому числі і населення. 

9. Реалізація генетичного потенціалу продуктивності сучасних сортів у 

цілому в країні за роки реформування сільського господарства має чіткі 

тенденції до зниження і за останні 5 років становить тільки 28-32 % . Тобто 

сорти, які здатні давати врожай 100 ц/га й вище зерна відмінних якостей 

сильної пшениці, через негаразди у виробництві забезпечують всього 30-35 

ц/га збіжжя 6 –го класу й просто непродовольчого.  За останні роки 

вживалися заходи по організаційному вдосконаленню насінництва шляхом 

створення насінницьких інтегрованих формувань ринкового напрямку за 



 

 322  

участю науково-дослідних установ, насіннєобробних заводів, господарств, 

організацій і підприємств з метою забезпечення виробництва насіння по 

замкнутому циклу. В регіонах створено більше 100 таких насінницьких 

формувань у формі корпорацій, асоціацій, акціонерних товариств. 

10.  Діяльність державної системи охорони прав на сорти рослин в 

Україні є ефективною. Одна гривня витрат на проведення експертиз сортів 

рослин забезпечує сумарний макроекономічний  ефект у розмірі 34-38 грн., 

зокрема, податкових надходжень - більше 5 грн. Заклади експертизи 

державної системи охорони прав на сорти рослин недостатньо 

забезпечується фінансуванням за рахунок коштів державного бюджету. 

Держава компенсує витрати на проведення експертизи сортів рослин 

вітчизняної селекції лише на 25-30 % від їх потреби.  

11. Концептуальні засади розвитку ринку сортів в Україні  сформовані 

на основі дії двох основних законів України „Про охорону прав на сорти 

рослин” та „Про насіння і садивний матеріал”. Вони є визначальними при 

обгрунтуванні організаційних структур, їх взаємодії та основних функціях.  

Згідно зазначених законів в Україні організовується поновлення насіння 

еліти та її репродукування за схемою. Схема розмноження насіння включає 

обов’язковість проходження розмноження насіння від первинного, 

оригінального, добазового до елітного,  базового та далі до репродукційного. 

12. Подальше становлення та розвиток вітчизняної селекції і 

насінництва, вихід вітчизняних сортів на міжнародний ринок, залучення 

іноземних інвестицій для створення інфраструктури насінництва, яка б 

відповідала світовим вимогам та нормам не можлива без запровадження в 

Україні сортової сертифікації насіння, членства нашої країни в Міжнародній 

організації економічного співробітництва і розвитку (OECD) та приєднання 

до схем сортової сертифікації. 

13. Ринок сортів рослин – специфічний ринок, який складається із 

сортів рослин, на які не обов’язково ведеться первинне насінництво сьогодні. 

Але воно може бути відновлено протягом якогось певного періоду та зайняти 
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свою нішу в загальній кількості сортів. За об’ємом ринкової пропозиції 

можуть прийматися обсяги, що сумарно дорівнюють кількості сортів у 

Державному Реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні, але 

як матеріального носія насіння і садивного матеріалу лише обсягу 

виробництва насіння сортів рослин відповідно до Державного реєстру 

виробників насіння і садивного матеріалу. 

14. Аналіз сортових посівів сільськогосподарських культур свідчить 

про те, що сортові ресурси в сільськогосподарських підприємствах в 

основному формуються на основі насіннєвого матеріалу власного 

репродукційного насінництва та з посівів, призначених для товарного 

виробництва. Оскільки оригінальне та елітне насінництво у всіх посівах 

сільськогосподарських культур складало лише відповідно 0,1 % та 1,7 %.  

Велике значення для збільшення асортименту та якості сортів рослин має 

репродукційне насінництво. Для забезпечення попиту сортів озимих 

зернових культур за нашими підрахунками необхідно 1,35 млн тонн 

насіння пшениці, 0,1 млн тонн жита, 0,1 млн тонн ячменю та 11 тис тонн 

тритікале. Для  забезпечення посіву  площ сортами ярих культур необхідно 

біля  100 тис тонн насіння ярої пшениці та вівса, 780 тис. тонн ярого 

ячменю та 70 тис тонн гібридної кукурудзи. 

15. Розрахунок забезпечення господарств різних форм власності 

насінням вищих категорій показав, що в цілому  товаровиробники 

сільськогосподарської продукції забезпечені насінням вищих категорій 

майже на 90,0% від його потреби. Але цей показник  для зернових культур 

становить лише 53,5%. Заходи державного регулювання, які будуть 

складовою частиною механізму функціонування ринку сортів рослин 

передбачається здійснювати виключно через зміну попиту і пропозиції. 

Найдешевшим механізмом регулювання попиту і пропозиції є 

саморегулюючий ринковий механізм встановлення рівноваги. Всі інші 

заходи потребують витрат з державного та місцевих бюджетів. 
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16. Державні цільові програми, які передбачається фінансувати з 

державного бюджету, формуються за пропозиціями державних замовників-

розпорядників коштів державного бюджету.  Державні цільові програми є 

складовими Державної програми економічного і соціального розвитку 

України на відповідний рік. Одними із основних завдань для підтримки 

ринку сортів рослин державою є: підтримка селекційних процесів у 

рослинництві, стимулювання розвитку вітчизняного насінництва, 

виробництва достатньої кількості якісного насіння високопродуктивних 

сортів і гібридів сільськогосподарських культур та створення насіннєвих 

страхових фондів, вирощування посадкового матеріалу нових 

високопродуктивних сортів плодово-ягідних культур і винограду. 

17. Загальна нормативна потреба у поточних і капітальних витратах 

закладів експертизи Державної системи охорони прав на сорти рослин для 

проведення комплексу робіт з науково-технічної експертизи сортів рослин у 

2006 р. становить 58 млн грн, зокрема поточних - 45 млн грн, а капітальних – 

13 млн грн. З розрахунку на один умовний сортодослід загальна нормативна 

потреба зазначених витрат складає 888 грн. Нормативні обсяги витрат 

закладів експертизи з розрахунку на один сортодослід, їх структура 

використовуються при обґрунтуванні і розрахунках потреби у коштах за 

рахунок державного бюджету. 

18. Захист прав селекціонера має здійснюватися в ринкових умовах 

через законодавче введення системи збору роялті.  Це означає, що відносини 

між селекційними установами-оригінаторами, власниками сорту та 

виробниками насіння і садивного матеріалу мають будуватися на основі 

договорів про розмноження і продаж насіння певних сортів третім особам. В 

межах обумовленого часу жодна юридична чи фізична особа не має права без 

ліцензійної угоди власника сорту виробляти з метою отримання прибутку 

насіння нового сорту, а селекціонер платить державі в установленому порядку 

податок від одержаної суми роялті. 
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19. Економічні механізми набуття прав та використання 

інтелектуальної власності на сорти рослин забезпечується на основі діючого 

законодавства України. Чинне законодавство передбачає систему засобів і 

способів набуття захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності, а також 

визначений порядок згідно з яким цей захист має здійснюватися.  Вартість 

майнових прав інтелектуальної власності в розвинених країнах становить 

від 58 до 76 відсотків загальної вартості, що значним чином впливає на їх 

економіки. Відносини щодо використання інтелектуального продукту в 

наш час прирівняно до відносин товарного виробництва, введення цієї 

продукції у господарський обіг забезпечує таким країнам щорічний 

приріст національного валового доходу від 4 до 7 відсотків. 

20. Сучасна СОТ - провідна міжнародна організація, членами якої є 

152 країни світу, на долю яких припадає близько 96% обсягу світової 

торгівлі. Останнім часом сфера діяльності СОТ розширюється і передбачає 

не тільки регулювання торговельних потоків, а й міжнародне економічне 

регулювання капіталу та робочої сили. Членство в цій організації стало 

практично обов'язковою умовою для будь-яких країн, які прагнуть 

інтегруватися у світове господарство. Україна бере участь у процесі 

приєднання до Світової організації торгівлі від грудня 1993 року, коли була 

подана заява уряду нашої країни про намір приєднатися до ГАТТ. Відтоді 

розпочався тривалий процес багатосторонніх переговорів щодо вступу 

України до СОТ, який благополучно закінчився у 2008 році. 

21. Правовою основою СОТ є Генеральна угода з тарифів і торгівлі у 

редакції 1994 р., включно із низкою нових угод, домовленостей та рішень, 

Генеральна угода з торгівлі та послуг (ГАТС), Угода з торговельних аспектів 

прав інтелектуальної власності (ТРІПС), а також інші правові акти і 

міжнародні домовленості. В Угоді з торговельних аспектів прав 

інтелектуальної власності, як однією із правових частин СОТ відмічено, що 

члени цієї організації повинні забезпечити захист сортів рослин або через 

патенти,  або sui generis ефективну систему, або завдяки їх комбінації.  
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Додаток А 

Розмір облікових площ ділянок, повторюваність та потреба в насінні 

(садивному матеріалі) на один сортодослід для випробування сортів 

рослин 
 

 

Назва культури 

Облікова 

площа 

ділянки, 

м2 

Кількість  

повторень 

Потреба в насінні на один  

сортодослід, кг 

для  

конкурсного 

випробування 

для 

виробничого 

випробування 

на 1 га 

1 2 3 4 5 

Зернові культури 

Пшениця озима 25 4 5,0 250 

Пшениця яра 25 4 4,5 250 

Жито озиме диплоїдне 25 4 4,5 220 

Ячмінь озимий 25 4 4,5 200 

Ячмінь ярий 25 4 4,0 200 

Овес 25 4 4,0 200 

Кукурудза 25 4 2,5 30 

Жито озиме тетраплоїдне 25 4 5,0 250 

Тритикале 25 4 5,0 250 

Круп'яні культури 

Просо 25 4 2,0 30 

Гречка 25 4 2,5 100 

Рис 25 4 10 200 

Сорго 25 4 2,0 10-12 

Зернобобові культури 

Горох 25 4 8-10 250 

*Соя 25 4 5 100 

Сочевиця 25 4 4,5 120 

Квасоля 25 4 8-10 200 

Чина 25 4 8 250 

Нут 25 4 8 250 

Технічні культури 

Буряк цукровий 25 4 0.7 10 

Тютюн 25 4 0.01 0.7 

Цикорій кореневий 25 4 0.2 3 

Хміль 40-60 

рослин 

4 40-60 

саджанців 

- 

Шовковиця штамбова 12 

рослин 

4 12 саджанців 

або 3000 

вічок 

- 
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Продовженнядодатку  А 

1 2 3 4 5 

Олійні й ефіроолійні культури 

Соняшник 25 4 2 10 

Кунжут 25 4 1,5 6 

Мак 25 4 0,3 3-4 

Ріпак (озимий, ярий),      

Суріпиця (озима, яра) 25 4 1,5 8-10 

Редька олійна 25 4 1,2 6 

Гірчиця 25 4 2,0 10-16 

Рицина 25 4 4 40 

Льон 25 4 4 50 

Коріандр 25 4 2 10-12 

Фенхель 25 4 2 8-10 

Кмин 25 4 2 8-10 

Шавлія мускатна 25 4 1 7-8 

Троянда 50 

рослин 

4 230 саджанців - 

Лаванда 15 4 230 саджанців  - 

Лавандин 10 4 100 саджанців  - 

Васильки  10 4 50 шт. 

розсади 

- 

Герань 10 4 100 саджанців  - 

Арахіс 10 4 2,5 50 

Лікарські рослини 

М'ята 10 4 50 рослин - 

Ромашка аптечна 10 4 0,1 3,5 

Валеріана 5 4 0,15 7 

Нагідки 10 4 0,2 10 

Прядивні культури 

Бавовник 25 4 3 - 

Льон-довгунець 25 4 2,6 130 

Коноплі 25 4 4 150 

Кенаф 25 4 2 - 

Кормові культури 

*Горошок посівний 

(озимий) 

25 4 5 120 

*Горошок посівний 

(ярий) 

25 4 6 120 

*Горох кормовий 25 4 10 200 

*Боби кормові 25 4 8-10 250 

Суданська трава 25 4 2 30 

Пайза 25 4 2 15 

Райграс однорічний 25 4 2 15 

Мальва кормова 25 4 0.2 5 

Сорго-суданковий гібрид 25 4 2 35-40 

Топінамбур 25 4 25 500 
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Продовження додатку А 

1 2 3 4 5 

Топісоняшник 25 4 25 500 

*Люпин жовтий 25 4 8 200 

*Люпин білий 25 4 8-10 250 

Серадела 25 4 1 15 

Люцерна 25 4 1,5 15 

Буркун 25 4 2 18 

Конюшина червона 25 4 1,5 15 

Конюшина біла 25 4 1 10 

Конюшина рожева 25 4 1 10 

Еспарцет 25 4 3 80 

Тимофіївка 25 4 1 12 

Житняк 25 4 2 15 

Стоколос безостий 25 4 3 20 

Пирій безкореневищний 25 4 3 20 

Костриця 25 4 2 15 

Пажитниця багаторічна 25 4 2 15 

Грястиця збірна 25 4 2 15 

Тонконіг (лучний, 

болотний) 

25 4 2 10 

Лядвенець рогатий 25 4 2 10 

Очеретянка 25 4 2 12 

*Люпин багаторічний 25 4 2 45 

Бекманія 25 4 2 12 

Мітлиця біла 25 4 1 10 

Чорноголовник 25 4 3 10 

Прутняк 25 4 1 5 

Фацелія 25 4 0,2 - 

Козлятник 25 4 0,5 - 

Щириця 25 4 0,4 - 

Кейреук 25 4 1 5 

Борщівник Сосновського 25 4 1 15 

Сильфій 

(пронизанолистий) 

25 4 0,5 10 

Гірчак Вейриха 25 4 0,2 5 

Перко 25 4 2 10 

Тіфон 25 4 1 8 

Буряк кормовий 25 4 1,5 15 

Бруква кормова 25 4 0,15 - 

Морква кормова 25 4 0,3 - 

Капуста кормова 25 4 0,05 - 

Турнепс 25 4 0,15 - 

 

* - Потреба в насінні вики озимої та ярої, гороху кормового, бобів кормових, 

сої, люпину для дослідів на кормову продуктивність збільшується на 2 кг 

Джерело: 
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Додаток Б 

Розмір облікових площ ділянок, повторюваність та потреба в 

насінні (садивному матеріалі) на один сортодослід для випробування 

сортів картоплі 
 

 

Вид випробування, 

група стиглості 

Облікова 

площа 

ділянки,  

м2 

Кількість 

повторень 

Потреба в садивному 

матеріалі на один сортодослід, 

шт. 

для  

конкурсного 

випробування 

для 

виробничого  

випробування 

1 2 3 4 5 

На розмноження:     

ранні, середньоранні     

середньостиглі   400 10000 

середньопізні, пізні   300 10000 

Для державного 

випробування 

    

(у межах зони оригінатора):     

ранні, середньоранні     

середньостиглі 55 4 1600 60000 

середньопізні, пізні 25 4 700 50000 

Для технологічного 

випробування (у межах зони 

власника сорту): 

    

ранні, середньоранні     

середньостиглі 100 4 3000 - 

середньопізні, пізні 100 4 2500 - 

 

 

Додаток В 

Розмір ділянок і потреба в насінні на один сортодослід для 

сортовипробування овочевих культур 
 

Назва 
культури 

Облікова S 
ділянки, 

м2 або рослин, 
шт. 

Потреба в насінні на 1 сортодослід, г 

 
розсадою  

для  
закритого 

ґрунту 

для  
відкритого 

ґрунту 

1 2 3 4 5 

Буряк столовий 10 - - 100 
Баклажан 10 15 10 - 
Боби овочеві 5 - - 100 
Вівсяний корінь 3 - - 200 
Горох овочевий 5 - - 1000 
Гарбуз столовий 40 рослин - - 300 шт. 
Диня 20 рослин - 5 м.кв.-20 шт. 300 шт. 
Гірчиця салатна 3 - - 200 
Кріп 3 - 3 15 
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Продовження додатку В 
1 2 3 4 5 

Коріандр овочевий 5 - - 200 
Кмин 3 - - 200 
Кавун 20 рослин - 5 м2.-20 шт. 300 шт. 
Катран 3 50 шт. - - 
Кабачок 20 рослин - 5 м2.-20 шт. 300 шт. 
Квасоля овочева 5 - - 1000 
Кукурудза цукрова 10 - - 500 
Кукурудза розлусна 10 - - 500 
Крес-салат 3 - 10 - 
Капуста білоголова 10 15 - 100 
Капуста білоголова з 

висівом у гряди 
 

10 
 
- 

 
- 

 
50 

Капуста 
червоноголова 

10 15 - - 

Капуста цвітна 5 15 - - 
Капуста пекінська 5 15 - - 
Капуста броколі 5 15 - - 
Капуста савойська 5 15 - - 
Капуста кольрабі 5 15 - - 
Капуста 

брюссельська 
5 15 - - 

Мангольд 10 - - 100 
Морква столова 5 - - 200 
Нут овочевий 5 - - 1000 
Огірок 10 - 5 м2.-1 гр.  100 
Острогін 5 10 - 50 шт. 
Перець солодкий 10 15 5 м2.-1 гр.  - 
Перець гіркий 10 15 - - 
Патисон 20 рослин - - 300 шт. 
Петрушка 5 - - 15 
Пастернак 5 - - 15 
Помідор  10 15 5 м2. 50 
Редиска 5 - 30 100 
Редька 5 - - 100 
Ріпа овочева 5 - - 20 
Ревінь 5 10 - 50 шт. 
Спаржа 5 - - 50 шт. 
Селера 5 20 - - 
Салат 3 - 10 20 
Скорзонера 3 - - 200 
Фізаліс 3 - - 50 шт. 
Фенхель овочевий 5 - - 200 шт. 
Хрін 3 - - 50 шт. 
Цибуля сівком 5 - - 5000 
Цибуля насінням 10 - - 200 
Цибуля шалот 10 - - 3500 
Цикорій салатний 10 - - 15 
Часник 5 4 4 4000 

Шпинат  3 - - 30 

Щавель 3 - - 10 

Джерело: Методики державного випробування сортів рослин
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Додаток Г 

Таблиця Б 1. 

Таблиця випадкових чисел 

 
№ з/п 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 05 90 72 29 78 64 09 20 56 57 73 94 14 28 92 

2 10 25 07 01 53 17 48 04 65 09 22 34 72 91 30 

3 67 70 62 80 19 47 14 81 74 48 21 72 22 04 29 

4 14 20 67 51 28 19 80 48 32 66 58 27 21 66 72 

5 00 77 89 94 38 56 15 71 92 10 50 29 39 76 63 

6 18 14 96 33 62 63 53 73 67 80 39 30 33 48 28 

7 11 02 06 09 04 24 73 18 95 53 33 31 46 23 19 

8 66 12 58 29 49 81 98 09 27 73 55 06 61 51 42 

9 95 26 25 92 44 42 11 34 76 98 54 10 25 18 01 

10 73 98 39 17 23 97 00 93 46 07 73 16 67 27 43 

11 97 15 90 60 98 28 26 47 72 12 89 13 36 35 44 

12 68 44 40 94 58 33 12 68 23 55 92 17 03 40 37 

13 54 94 02 85 21 45 02 64 61 89 88 65 96 24 39 

14 53 09 23 49 27 76 21 84 16 87 01 69 15 07 06 

15 36 21 32 15 41 66 64 82 28 78 59 52 13 49 11 

16 79 19 91 03 30 69 70 06 64 07 99 96 06 86 71 

17 89 27 66 48 92 05 99 38 46 40 74 32 20 29 17 

18 34 46 56 72 83 60 85 32 51 24 81 38 70 64 02 

19 41 82 76 84 08 10 35 50 01 49 79 40 48 03 26 

20 58 12 87 36 67 86 84 83 22 68 33 45 23 16 30 

21 38 65 24 51 72 41 32 85 29 86 05 51 58 02 87 

22 56 03 71 79 54 08 61 75 53 20 97 50 82 55 00 

23 55 74 19 81 26 68 32 18 10 48 43 05 95 13 70 

24 22 86 83 31 94 21 37 61 96 60 23 90 85 73 82 
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Продовження табл. Б 1 

 

№ з/п 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

25 12 45 08 18 34 01 69 99 24 41 42 93 78 07 28 

26 28 88 46 59 64 81 40 30 31 75 76 78 41 26 12 

27 88 57 66 91 03 89 44 16 13 52 62 88 68 11 08 

28 20 50 72 78 21 22 18 91 15 93 95 63 56 53 98 

29 69 73 04 97 89 54 98 21 19 51 11 27 65 80 61 

30 81 39 35 42 116 07 65 59 20 35 118 38 74 14 66 

31 92 99 64 24 02 31 13 08 22 62 00 19 09 12 67 

32 61 16 21 90 55 67 74 64 25 81 14 24 12 57 72 

33 82 55 30 35 12 57 97 34 14 29 67 98 17 05 78 

34 71 14 13 87 14 72 08 41 02 44 79 77 19 31 80 

35 21 48 09 30 66 09 81 45 54 37 30 05 75 10 29 

36 60 62 95 28 69 11 79 84 39 73 03 85 21 40 92 

37 90 40 33 58 70 16 68 37 62 65 26 11 90 44 33 

38 86 78 20 66 02 19 99 79 91 56 32 12 88 34 04 

39 77 50 12 22 24 18 00 96 18 53 29 48 55 81 64 

40 80 55 65 44 13 23 31 01 40 38 92 68 00 19 79 

 

Джерело: методика сортовипробування в Україні 
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Додаток Д. 1. Схема розміщення 11 сортів систематичним методом за 3-кратної повторності в 3 яруси 



 

 

335 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

 

 

 12 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

 

 

   12 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

 

III повторення 

 

IV повторення 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

 

 

12 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

 

 

 12 

 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

I повторення II повторення 

Додаток Д2. Схема розміщення 12 сортів систематичним методом за 4-кратної повторності в 2 яруси. 

 

І повторення 

Додаток Д 3. Схема розміщення 12 сортів систематичним методом за 4-кратної повторності в 4 яруси. 
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Додаток Д. 4.  Схема розміщення 14 сортів методом рендомізації за 4-кратної повторності 
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Перший блок 
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Додаток Д. 5. Схема розміщення 24 сортів у двох блоках систематичним  

методом за 4-кратної повторності 
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Додаток Е 

Таблиця. Е 1 

Рейтинг та вартість сортів пшениці м’якої озимої для вирощування за результатами сортодосліджень 

№ 

з/п 
Пшениця м’яка 

озима 

Напрям 

викорис-

тання 

Урожайн

ість у 

сортодос-

лідженні, 

т/га 

Площа  

вирощу-

ання 

елітного 

насіння 

у 2006 р., 

га 

Площа 

вирощу-

вання 

репродук-

ційного 

насіння у 

2006 р., га 

Площа  

вирощу-

вання 

товарного 

зерна у 

2006 р., га 

Ринко-

ва вар-

тість 1 

т, грн 

Рей-

тинг 

сорту 

Первісна 

вартість 

сорту, 

тис грн 

Справед-

лива 

вартість 

сорту, 

млн грн 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 

  КРАСНОДАРСЬКА 

99 сильна 7,45 0,8 7,1 18,0 1100 8195 245,9 118,0 

2   ПОДОЛЯНКА сильна 6,86 7,2 25,3 33,0 1100 7546 226,4 199,2 

3   ЗЕРНОГРАДКА 11 сильна 6,84 0,3 4,4 14,8 1100 7524 225,7 89,1 

4   КУЯЛЬНИК сильна 6,77 4,8 41,0 59,3 1100 7447 223,4 353,3 

5   ЄРМАК сильна 6,74 0,6 25,8 67,1 1100 7414 222,4 398,0 

6 

  АЛЬБАТРОС 

ОДЕСЬКИЙ сильна 6,62 0,9 12,0 38,4 1100 7282 218,5 223,7 

7   ДРІАДА 1 сильна 6,59 1,2 34,6 52,7 1100 7249 217,5 305,6 

8   ПОВАГА сильна 6,47 2,7 19,5 44,4 1100 7117 213,5 252,8 

9   ОДЕСЬКА 267 сильна 6,08 8,7 119,8 374,4 1100 6688 200,6 2003,2 

10   КОЛУМБІЯ сильна 6,05 0,6 7,6 8,7 1100 6655 199,7 46,3 

11   ПОБЄДА 50 сильна 6,00 0,2 3,6 15,6 1100 6600 198,0 82,4 

12   БАТЬКО сильна 5,95 0,7 6,4 16,9 1100 6545 196,4 88,5 

13 

  КРАСУНЯ 

ОДЕСЬКА сильна 5,76 0,7 14,3 37,1 1100 6336 190,1 188,1 

14   ПОШАНА цінна 6,23 1,4 9,3 24,6 1000 6230 186,9 122,6 

15   НІКОНІЯ сильна 5,64 3,5 55,4 176,0 1100 6204 186,1 873,5 
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Продовження табл. Е. 1 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

16   ПРІМА ОДЕСЬКА сильна 5,45 0,7 12,0 17,2 1100 5995 179,9 82,5 

17   ХАРУС цінна 5,98 2,3 15,2 35,4 1000 5980 179,4 169,4 

18 

  ХЕРСОНСЬКА 

БЕЗОСТА цінна 5,98 1,2 14,2 25,2 1000 5980 179,4 120,6 

19 

  УКРАЇНКА 

ОДЕСЬКА цінна 5,93 1,7 9,5 34,5 1000 5930 177,9 163,7 

20   ДОНЕЦЬКА 48 цінна 5,63 4,2 51,4 161,8 1000 5630 168,9 728,7 

21   СИРЕНА ОДЕСЬКА сильна 4,89 0,9 7,7 26,0 1100 5379 161,4 111,9 

22   ЛАДА ОДЕСЬКА сильна 4,80 0,6 7,5 25,7 1100 5280 158,4 108,6 

23 

  ЗНАХІДКА 

ОДЕСЬКА сильна 4,80 0,8 6,0 13,8 1100 5280 158,4 58,3 

24   ЛАРС цінна 5,22 0,7 16,9 25,3 1000 5220 156,6 105,7 

25 

  ПЕРЛИНА 

ЛІСОСТЕПУ цінна 5,14 2,0 25,5 45,0 1000 5140 154,2 185,0 

26   МИРОНІВСЬКА 65 цінна 5,10 4,4 51,7 95,1 1000 5100 153,0 388,0 

27   КРИЖИНКА цінна 5,06 4,5 45,6 94,7 1000 5060 151,8 383,3 

28 

  ЛУЗАНІВКА 

ОДЕСЬКА сильна 4,60 0,9 10,2 30,9 1100 5060 151,8 125,1 

29   ЯТРАНЬ 60 сильна 4,60 2,4 16,4 22,2 1100 5060 151,8 89,9 

30   СЕЛЯНКА сильна 4,50 5,4 70,3 170,4 1100 4950 148,5 674,8 

31   ПОЛІСЬКА 90 цінна 4,90 12,9 79,3 145,1 1000 4900 147,0 568,8 

32 

  ВІКТОРІЯ 

ОДЕСЬКА цінна 4,90 3,7 50,1 140,4 1000 4900 147,0 550,4 

33   ОЛЕСЯ цінна 4,70 1,9 12,7 28,6 1000 4700 141,0 107,5 

34   МИРОНІВСЬКА 67 цінна 4,70 1,4 8,1 15,6 1000 4700 141,0 58,7 

35 

  БІЛОЦЕРКІВСЬКА 

НАПІВКАРЛИКОВА 
цінна 

4,20 1,0 5,7 10,6 1000 4200 126,0 35,6 

Всього * * 87,9 902,1 2144,5 * * * 10160,5 
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Таблиця Е. 2 

Рейтинг та вартість гібридів кукурудзи для вирощування за результатами сортодосліджень 

№ 

з/п 
Пшениця м’яка озима 

Напрям 

викорис-

тання 

Урожайність 

у сортодос-

лідженні, 

т/га 

Площа  

вирощу-

ання 

елітного 

насіння у 

2006 р., 

га 

Площа 

вирощу-

вання 

репродук-

ційного 

насіння у 

2006 р., га 

Площа  

вирощу-

вання 

товарного 

зерна у 

2006 р., га 

Ринко-

ва 

вар-

тість 1 

т, грн 

Рей-

тинг 

сорту 

Первісна 

вартість 

сорту, 

тис грн 

Справед-

лива 

вартість 

сорту, 

млн грн 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1   ЛГ 2306 зерновий 9,17 0,0 0,0 10,1 800 7336 220,1 59,3 

2   ПР39Г12 зерновий 9,14 0,2 0,5 8,6 800 7312 219,4 50,3 

3   ДК 440 зерновий 9,13 0,0 0,6 9,6 800 7304 219,1 56,1 

4   ГЛОРІЯ МВ зерновий 9,11 0,1 1,5 10,5 800 7288 218,6 61,2 

5   ОЛДХЕМ зерновий 9,07 0,0 0,6 16,1 800 7256 217,7 93,5 

6   АРОБАС зерновий 9,07 0,0 0,5 11,9 800 7256 217,7 69,1 

7   СПЛЕНДІС зерновий 9,05 0,1 0,5 30,1 800 7240 217,2 174,3 

8   ЕЛІТА зерновий 9,05 0,0 1,0 12,2 800 7240 217,2 70,7 

9   МОНАЛІЗА зерновий 9,03 1,1 0,1 12,9 800 7224 216,7 74,6 

10   ПР39Н72 (САНДРІНА) зерновий 9,00 0,2 2,3 6,6 800 7200 216,0 38,0 

11   ПР39Д81 зерновий 8,93 0,0 1,0 34,2 800 7144 214,3 195,5 

12   БАЛТІМОР зерновий 8,89 0,0 0,9 11,6 800 7112 213,4 66,0 

13   ПР37Д25 зерновий 8,80 0,0 0,6 10,3 800 7040 211,2 58,0 

14   ПР39Г32 зерновий 8,60 0,0 0,2 10,5 800 6880 206,4 57,8 

15   ПР39Р86 зерновий 8,30 0,0 0,1 9,4 800 6640 199,2 49,9 

16   КАДР 267 МВ зерновий 8,20 0,3 3,3 66,9 800 6560 196,8 351,1 

17   ДАР 347 МВ зерновий 8,10 0,0 0,6 16,3 800 6480 194,4 84,5 

18   НС 300 зерновий 7,72 0,0 0,3 10,5 800 6176 185,3 51,9 
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Продовження табл. Е. 2 

 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19   КАДР 217 МВ зерновий 7,70 0,0 0,5 9,6 800 6160 184,8 47,3 

20   ПЕТРІВСЬКИЙ 169 СВ зерновий 7,23 0,3 0,8 12,8 800 5784 173,5 59,2 

21 

  ДНІПРОВСЬКИЙ 325 

МВ зерновий 7,19 0,0 0,8 
13,0 

800 5752 172,6 59,8 

22   ФУРІО зерновий 7,19 0,0 0,5 11,8 800 5752 172,6 54,3 

23   КРЕМІНЬ 200 СВ зерновий 7,15 0,3 0,9 14,5 800 5720 171,6 66,4 

24   КЛАРІКА зерновий 7,13 0,0 0,7 17,6 800 5704 171,1 80,3 

25   НС 444 зерновий 7,13 0,0 0,1 11,0 800 5704 171,1 50,2 

26 

  ДНІПРОВСЬКИЙ 310 

МВ зерновий 7,08 
0,0 1,4 21,0 

800 5664 169,9 95,2 

27   ТИТАН 220 СВ зерновий 7,06 0,2 1,9 8,7 800 5648 169,4 39,3 

28   ЗПТК 196 зерновий 7,04 0,3 0,3 10,0 800 5632 169,0 45,1 

29   ОДМА 310 М зерновий 6,94 0,0 0,7 15,1 800 5552 166,6 67,1 

30   ІННАГУА зерновий 6,92 0,1 0,1 21,9 800 5536 166,1 97,0 

31   БЕРЕСТ МВ зерновий 6,91 0,4 1,4 14,3 800 5528 165,8 63,2 

32   ЛГ 2244 зерновий 6,86 0,0 0,2 12,1 800 5488 164,6 53,1 

33   ОДЕСЬКИЙ 346 МВ зерновий 5,21 0,0 0,4 10,8 800 4168 125,0 36,0 

34   ХАРКІВСЬКИЙ 311 МВ зерновий 5,11 0,0 0,7 9,3 800 4088 122,6 30,4 

35   ХАРКІВСЬКИЙ 250 МВ зерновий 5,06 0,0 0,2 9,5 800 4048 121,4 30,8 

Всього * * 3,6 26,2 521,3 * * * 2636,3 
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Таблиця Е. 3 

Рейтинг та вартість гібридів соняшнику для вирощування за результатами сортодосліджень 

№ 

з/п 
Пшениця м’яка озима 

Напрям 

викорис-

тання 

Урожайність 

у сортодос-

лідженні, 

т/га 

Площа  

вирощу-

ання 

елітного 

насіння у 

2006 р., 

га 

Площа 

вирощу-

вання 

репродук-

ційного 

насіння у 

2006 р., га 

Площа  

вирощу-

вання 

товарного 

зерна у 

2006 р., га 

Ринко-

ва 

вар-

тість 1 

т, грн 

Рей-

тинг 

сорту 

Первісна 

вартість 

сорту, 

тис грн 

Справед-

лива 

вартість 

сорту, 

млн грн 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1   ПР64A83 олійний 3,32 0,4 1,0 29,0 1200 3984 119,5 92,4 

2   ДРАГАН олійний 3,13 0,8 1,2 55,2 1200 3756 112,7 165,9 

3   ДЖАЗІ олійний 3,13 0,2 0,6 23,6 1200 3756 112,7 70,9 

4   МЕГАСАН олійний 3,03 0,0 0,9 41,9 1200 3636 109,1 121,9 

5   НК БРІО олійний 3,02 0,7 1,3 58,1 1200 3624 108,7 168,4 

6   ТІТАНІК олійний 3,01 0,4 1,9 119,2 1200 3612 108,4 344,4 

7   АЛАМО олійний 2,96 0,2 2,9 55,5 1200 3552 106,6 157,7 

8   АРЕНА ПР олійний 2,94 0,0 2,6 50,8 1200 3528 105,8 143,4 

9   ПЕРФОРМЕР олійний 2,90 0,0 0,6 23,0 1200 3480 104,4 64,0 

10   ОПЕРА олійний 2,90 0,0 0,4 22,1 1200 3480 104,4 61,5 

11   АРЕНА олійний 2,88 0,5 0,2 33,3 1200 3456 103,7 92,1 

12   ПР63А90 олійний 2,81 0,1 2,0 80,5 1200 3372 101,2 217,2 

13   ОПЕРА ПР олійний 2,79 0,0 0,5 20,0 1200 3348 100,4 53,6 

14   СЕРЖАН олійний 2,74 0,2 2,6 38,8 1200 3288 98,6 102,1 

15   ГЕНА олійний 2,73 0,2 2,6 83,9 1200 3276 98,3 219,9 

16   БЄЛГРАД олійний 2,70 0,0 0,4 23,3 1200 3240 97,2 60,4 

17   ХОРТИЦЯ олійний 2,68 0,2 1,9 52,0 1200 3216 96,5 133,8 

18   ЧУМАК олійний 2,64 0,3 9,1 83,1 1200 3168 95,0 210,6 
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Продовження табл. Е. 3 

 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19   КОВЧЕГ олійний 2,64 0,0 2,9 51,0 1200 3168 95,0 129,3 

20   ІМПЕРАТОР олійний 2,64 0,2 0,5 23,7 1200 3168 95,0 60,1 

21   СІВЕР олійний 2,62 0,0 1,3 22,8 1200 3144 94,3 57,3 

22   ЗГОДА олійний 2,57 0,0 1,4 23,5 1200 3084 92,5 58,0 

23   ДАРІЙ олійний 2,53 0,7 2,1 52,9 1200 3036 91,1 128,5 

24   ЗАПОРІЗЬКИЙ 32 олійний 2,51 0,5 1,3 25,8 1200 3012 90,4 62,2 

25   ЕНЕЙ олійний 2,49 0,1 1,5 32,9 1200 2988 89,6 78,6 

26   РИГАСОЛ олійний 2,40 0,1 0,7 22,1 1200 2880 86,4 50,9 

27   ЗЛИВА олійний 2,37 0,3 1,6 25,4 1200 2844 85,3 57,8 

28   СВІТОЧ олійний 2,33 0,7 4,6 163,0 1200 2796 83,9 364,6 

29   ХАРКІВСЬКИЙ 49 олійний 2,30 0,0 1,2 23,2 1200 2760 82,8 51,2 

30   РОДНІК олійний 2,21 0,1 3,5 38,8 1200 2652 79,6 82,3 

31   ОДЕСЬКИЙ 249 олійний 2,20 0,0 0,8 19,7 1200 2640 79,2 41,6 

32   ЗАПОРІЗЬКИЙ 28 олійний 2,11 0,3 0,3 40,1 1200 2532 76,0 81,2 

33   ПОГЛЯД олійний 2,09 0,1 0,9 32,1 1200 2508 75,2 64,4 

34   ПРОМЕТЕЙ олійний 2,04 1,1 6,6 66,6 1200 2448 73,4 130,4 

35   ДОНСЬКИЙ 60 олійний 2,02 0,4 1,6 21,1 1200 2424 72,7 40,9 

Всього * * 8,8 65,5 1578,0 * * * 4019,5 
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Таблиця Е. 4 

Рейтинг та вартість сортів пшениці ярого ячменю для вирощування за результатами сортодосліджень 

№ 

з/п 
Пшениця м’яка озима 

Напрям 

викорис-

тання 

Урожайність 

у сортодос-

лідженні, 

т/га 

Площа  

вирощу-

ання 

елітного 

насіння у 

2006 р., 

га 

Площа 

вирощу-

вання 

репродук-

ційного 

насіння у 

2006 р., га 

Площа  

вирощу-

вання 

товарного 

зерна у 

2006 р., га 

Ринко-

ва 

вар-

тість 1 

т, грн 

Рей-

тинг 

сорту 

Первісна 

вартість 

сорту, 

тис грн 

Справед-

лива 

вартість 

сорту, 

млн грн 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1   АННАБЕЛЬ пивовар. 6,52 0,2 4,2 8,9 900 5868 176,0 41,8 

2   СКАРЛЕТ пивовар. 6,27 6,3 64,3 178,3 900 5643 169,3 804,9 

3   ДЖЕРЗЕЙ пивовар. 6,24 1,3 27,6 38,3 900 5616 168,5 172,1 

4   ВАКУЛА пивовар. 6,14 25,9 299,9 669,3 900 5526 165,8 2958,8 

5   БАРКЕ пивовар. 6,13 0,9 6,5 16,7 900 5517 165,5 73,7 

6   ОБОЛОНЬ пивовар. 6,04 0,9 10,1 12,3 900 5436 163,1 53,5 

7   ПАСАДЕНА пивовар. 5,87 1,0 15,9 54,8 900 5283 158,5 231,6 

8   ТЮРІНГІЯ пивовар. 5,77 0,7 9,7 15,3 900 5193 155,8 63,6 

9   СОБОРНИЙ пивовар. 5,53 2,0 6,7 9,9 900 4977 149,3 39,4 

10   НЕВАДА пивовар. 5,52 0,1 2,6 6,9 900 4968 149,0 27,4 

11   АСКОЛЬД пивовар. 5,48 2,6 13,7 31,9 900 4932 148,0 125,9 

12   ЕДЕМ пивовар. 5,46 0 0,8 8,7 900 4914 147,4 34,2 

13   ЦЕЗАР пивовар. 5,39 2,1 26,3 64,6 900 4851 145,5 250,7 

14   ПЕЯС пивовар. 5,37 0,8 8,7 23,9 900 4833 145,0 92,4 

15   ПРЕСТИЖ пивовар. 5,24 0,2 5,1 17,6 900 4716 141,5 66,4 

16   ГЕТЬМАН пивовар. 5,10 1,6 25,1 63,4 900 4590 137,7 232,8 

17   МИРОНІВСЬКИЙ 92 пивовар. 4,96 0 3,1 4,5 900 4464 133,9 16,1 

18   ДЖЕРЕЛО пивовар. 4,93 1,4 17,3 55,0 900 4437 133,1 195,2 
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Продовження табл. Е. 4 

 

Х 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19   БАДЬОРИЙ пивовар. 4,88 1 3,1 4,6 900 4392 131,8 16,2 

20   ЗВЕРШЕННЯ пивовар. 4,87 0,7 13,0 31,5 900 4383 131,5 110,5 

21   ЧУДОВИЙ пивовар. 4,78 0,5 1,9 3,3 900 4302 129,1 11,4 

22   ЗОРЯНИЙ пивовар. 4,43 0,1 5,2 11,6 900 3987 119,6 37,0 

23   ТОЛАР фуражн. 6,07 1,2 19,2 44,6 650 3946 118,4 140,8 

24   ГАЛАКТИК пивовар. 4,13 1,3 37,8 92,2 900 3717 111,5 274,2 

25   АДАПТ фуражн. 5,04 1,9 30,0 95,4 650 3276 98,3 250,0 

26   ДОНЕЦЬКИЙ 14 фуражн. 5,03 1,4 13,2 52,4 650 3270 98,1 137,1 

27   СН 28 фуражн. 5,02 1,2 11,4 13,3 650 3263 97,9 34,7 

28   ФЕНІКС фуражн. 4,99 0,4 12,7 35,1 650 3244 97,3 91,1 

29   СТАЛКЕР фуражн. 4,97 2,5 34,4 104,3 650 3231 96,9 269,6 

30   ПІВДЕННИЙ фуражн. 4,88 0,4 11,8 45,1 650 3172 95,2 114,4 

31   ДОНЕЦЬКИЙ 15 фуражн. 4,67 1,1 2,6 12,2 650 3036 91,1 29,6 

32   ДОНЕЦЬКИЙ 12 фуражн. 4,65 0,8 5,2 37,5 650 3023 90,7 90,7 

33   ЕФЕКТ фуражн. 4,46 0,3 1,6 3,6 650 2899 87,0 8,3 

34   ПРЕРІЯ фуражн. 4,37 1,7 28,2 139,4 650 2841 85,2 316,8 

35   ГАМА фуражн. 4,33 0 0,6 5,0 650 2815 84,4 11,3 

Всього вибірки * * 64,5 779,5 2011,4 * * * 7424,0 
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Додаток Ж 

Таблиця Ж.1 

Структура Державного реєстру сортів рослин на 2007 рік 

 

Культури 

 

Всього, сортів 

в т. ч. 

української селекції іноземної 

селекції 

відсоток селекції, %: 

української іноземної 

1 2 3 4 5 6 

Озимі - всього 221 189 32 86 14 

в т.ч. пшениця 146 123 23 84 16 

із них: -м’яка 134 112 22 84 16 

            - тверда 12 11 1 92 8 

       жито 28 27 1 96 4 

       ячмінь 23 18 5 78 22 

       тритікале 24 21 3 88 12 

Ярі зернові - всього 493 308 185 63 37 

в т.ч. ячмінь 81 59 22 73 27 

          овес 15 11 4 73 27 

          пшениця 39 34 5 87 13 

із неї: -  м’яка 28 24 4 86 14 

           -  тверда  11 10 1 91 9 

        кукурудза 320 168 152 52 48 

       тритікале 11 11 - 100 - 

        сорго 17 15 2 88 12 

       сориз 10 10 - 100 - 

Зернобобові - всього 67 51 16 76 24 

В т.ч. горох 46 30 16 65 35 

         квасоля 7 7 - 100 - 

         сочевиця 2 2 - 100 - 

         чина 2 2 - 100 - 

         нут 10 10 - 100 - 

Круп’яні - всього 47 46 1 100 - 

в т.ч. гречка 19 19 - 100 - 

          просо 18 18 - 100 - 

          рис 10 9 1 90 10 

Технічні - всього 130 76 54 58 42 

в т.ч. цукровий буряк 90 36 54 40 60 

Кормові - всього 383 297 86 77 22 

в т.ч. однорічні трави 137 133 4 97 3 

багаторічні трави 222 151 71 68 32 

коренеплоди і баштанні 24 13 11 54 46 

Олійні – всього 412 267 145 65 35 

в т.ч. соняшник 187 89 98 48 52 

 ріпак озимий 42 24 18 57 43 
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Продовження табл. Ж.1 
1 2 3 4 5 6 

 ріпак ярий 35 21 14 60 40 

 соя 83 71 12 85 14 

 мак олійний 22 22 - 100 - 

 рицина 5 5 - 100 - 

Прядивні– всього 32 29 3 91 9 

в т.ч. льон-довгунець 18 17 1 94 6 

 конопля 10 10 - 100 - 

бавовна 4 2 2 50 50 

Картопля 119 45 74 38 62 

Лікарські- всього 32 31 1 97 3 

Ефіроолійні -всього 88 88 - 100 - 

Квітково-декор.-всього 158 146 12 92 8 

Гриби 15 12 3 80 20 

Овочеві та баштанні - 

всього 

783 360 423 46 54 

в т.ч. капуста б/г 86 29 57 34 66 

         морква 54 27 27 50 50 

        буряк 27 11 16 41 59 

       цибуля ріпч. 55 22 33 40 60 

      огірок 110 26 84 24 76 

      томат 165 82 83 50 50 

      диня 32 23 9 72 28 

      кавун 51 37 14 73 27 

Плодові – всього 365 357 8 98 2 

Субтропічні 13 13 - 100 - 

Горіхоплідні 15 15 - 100 - 

Ягідні - всього 120 120 - 100 - 

Виноград 118 117 1 99 1 

Лісові культури 27 27 - 100 - 

Всього по Україні 3637 2594 1043 71 29 
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Таблиця Ж.2 

Рейтинг сортів пшениці, що знаходяться  

у Державному Реєстрі у 2007 році 
 

Культура Сорт 
Напрям 

використання 

Урожайність 

у сорто-

дослідженні, 

ц/га 

Вартість 

1 т, грн 
Рейтинг 

1 2 3 4 5 6 

Пшениця тверда 

озима Гардемарин тверда 65,6 1500 9840 

Пшениця тверда 

озима Лагуна тверда 63,2 1500 9480 

Пшениця тверда 

озима Бурштин тверда 60,8 1500 9120 

Пшениця тверда 

озима Континент тверда 59,8 1500 8970 

Пшениця тверда 

озима Кассіопея тверда 59,7 1500 8955 

Пшениця тверда 

озима Алий парус тверда 56 1500 8400 

Пшениця м'яка озима 

Краснодарська 

99 сильна 74,5 1100 8195 

Пшениця тверда 

озима 

Айсберг 

одеський тверда 54,5 1500 8175 

Пшениця м'яка озима Вдала сильна 74,1 1100 8151 

Пшениця м'яка озима Фарандоль цінна 81,2 1000 8120 

Пшениця м'яка озима Золотоколоса цінна 80,8 1000 8080 

Пшениця м'яка озима Богдана сильна 73,4 1100 8074 

Пшениця м'яка озима Ювілейна 100 сильна 71,6 1100 7876 

Пшениця тверда 

озима Золоте руно тверда 52,3 1500 7845 

Пшениця м'яка озима Білосніжка сильна 70,8 1100 7788 

Пшениця м'яка озима Колумбія сильна 70,7 1100 7777 

Пшениця м'яка озима Писанка сильна 70,7 1100 7777 

Пшениця м'яка озима Либідь сильна 70 1100 7700 

Пшениця м'яка озима Попелюшка сильна 70 1100 7700 

Пшениця м'яка озима Дальницька сильна 69,5 1100 7645 

Пшениця м'яка озима Добірна сильна 69,5 1100 7645 

Пшениця тверда 

озима 

Перлина 

одеська тверда 50,7 1500 7605 

Пшениця м'яка озима Ренан сильна 68,9 1100 7579 

Пшениця м'яка озима Світанок 1 сильна 68,7 1100 7557 

Пшениця м'яка озима Подолянка сильна 68,6 1100 7546 

Пшениця м'яка озима Астет сильна 68,4 1100 7524 

Пшениця м'яка озима Зерноградка 11 сильна 68,4 1100 7524 
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Продовження табл. Ж.2 

1 2 3 4 5 6 

Пшениця м'яка озима Зимоярка сильна 68,2 1100 7502 

Пшениця м'яка озима Артеміда сильна 67,9 1100 7469 

Пшениця м'яка озима Куяльник сильна 67,7 1100 7447 

Пшениця м'яка озима 

Апогей 

Луганський сильна 67,6 1100 7436 

Пшениця м'яка озима Співанка сильна 67,6 1100 7436 

Пшениця м'яка озима Єрмак сильна 67,4 1100 7414 

Пшениця тверда 

озима Аргонавт тверда 49,3 1500 7395 

Пшениця м'яка озима Тітона сильна 67,1 1100 7381 

Пшениця м'яка озима Супутниця сильна 67 1100 7370 

Пшениця м'яка озима Віта цінна 73,6 1000 7360 

Пшениця м'яка озима Василина сильна 66,9 1100 7359 

Пшениця м'яка озима Господиня сильна 66,4 1100 7304 

Пшениця м'яка озима Косовиця сильна 66,4 1100 7304 

Пшениця м'яка озима Фаворитка цінна 73 1000 7300 

Пшениця м'яка озима Фішт сильна 66,3 1100 7293 

Пшениця м'яка озима 

Альбатрос 

одеський сильна 66,2 1100 7282 

Пшениця м'яка озима Снігурка сильна 66,2 1100 7282 

Пшениця м'яка озима Дріада 1 сильна 65,9 1100 7249 

Пшениця м'яка озима Трипільська сильна 65,9 1100 7249 

Пшениця м'яка озима Красота сильна 65,5 1100 7205 

Пшениця м'яка озима Шестопалівка сильна 65,5 1100 7205 

Пшениця м'яка озима Скарбниця сильна 65 1100 7150 

Пшениця м'яка озима 

Землячка 

одеська цінна 71,4 1000 7140 

Пшениця м'яка озима Смуглянка сильна 64,9 1100 7139 

Пшениця м'яка озима Тронка сильна 64,9 1100 7139 

Пшениця м'яка озима 

Почесна 

(Престиж) сильна 64,8 1100 7128 

Пшениця м'яка озима Безмежна сильна 64,7 1100 7117 

Пшениця м'яка озима Повага сильна 64,7 1100 7117 

Пшениця м'яка озима Кірія сильна 64,5 1100 7095 

Пшениця м'яка озима 

Донський 

сюрприз сильна 64,3 1100 7073 

Пшениця м'яка озима Хуртовина сильна 64,3 1100 7073 

Пшениця м'яка озима Олексіївка сильна 64,2 1100 7062 

Пшениця м'яка озима Ліона сильна 64,1 1100 7051 

Пшениця м'яка озима Нота сильна 64,1 1100 7051 

Пшениця м'яка озима Станіслава сильна 64,1 1100 7051 

Пшениця м'яка озима ПАЛПИЧ сильна 63,9 1100 7029 

Пшениця м'яка озима Подяка сильна 63,6 1100 6996 
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Продовження табл. Ж.2 

1 2 3 4 5 6 

Пшениця тверда 

озима Дніпряна тверда 46,6 1500 6990 

Пшениця м'яка озима Столична цінна 69,8 1000 6980 

Пшениця м'яка озима Турунчук сильна 63,4 1100 6974 

Пшениця м'яка озима Антара сильна 63,3 1100 6963 

Пшениця м'яка озима Веснянка сильна 63,3 1100 6963 

Пшениця м'яка озима Дюк сильна 63,2 1100 6952 

Пшениця м'яка озима Запорука сильна 63,1 1100 6941 

Пшениця м'яка озима Ласуня сильна 63 1100 6930 

Пшениця м'яка озима Литанівка сильна 62,9 1100 6919 

Пшениця м'яка озима Богиня сильна 62,8 1100 6908 

Пшениця м'яка озима Лісова пісня сильна 62,8 1100 6908 

Пшениця м'яка озима Пам'ять сильна 62,3 1100 6853 

Пшениця м'яка озима Пошана сильна 62,3 1100 6853 

Пшениця м'яка озима Володарка цінна 68,1 1000 6810 

Пшениця м'яка озима Краплина сильна 61,8 1100 6798 

Пшениця м'яка озима Антонівка сильна 61,7 1100 6787 

Пшениця м'яка озима Лугастар сильна 61,3 1100 6743 

Пшениця м'яка озима Царівна сильна 61,2 1100 6732 

Пшениця м'яка озима Єдність сильна 61,1 1100 6721 

Пшениця м'яка озима Одеська 267 сильна 60,8 1100 6688 

Пшениця м'яка озима Луганчанка сильна 60,7 1100 6677 

Пшениця м'яка озима Єсаул сильна 60,6 1100 6666 

Пшениця м'яка озима Ясочка цінна 66,6 1000 6660 

Пшениця м'яка озима 

Дар 

Луганщини сильна 60,4 1100 6644 

Пшениця м'яка озима Диканька сильна 60,2 1100 6622 

Пшениця м'яка озима Оградська цінна 66 1000 6600 

Пшениця м'яка озима Побєда 50 сильна 60 1100 6600 

Пшениця м'яка озима Лист  25 цінна 65,9 1000 6590 

Пшениця м'яка озима Зміна сильна 59,8 1100 6578 

Пшениця м'яка озима Зразкова сильна 59,8 1100 6578 

Пшениця м'яка озима Батько сильна 59,5 1100 6545 

Пшениця м'яка озима Волошкова цінна 65,3 1000 6530 

Пшениця м'яка озима Ремеслівна сильна 59,3 1100 6523 

Пшениця м'яка озима Станична сильна 59,2 1100 6512 

Пшениця тверда яра Нащадок тверда 43,4 1500 6510 

Пшениця м'яка озима Монотип цінна 64,8 1000 6480 

Пшениця м'яка озима Вінничанка цінна 64,7 1000 6470 

Пшениця м'яка озима Левада сильна 58,5 1100 6435 

Пшениця тверда 

озима Дельфін тверда 42,9 1500 6435 
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Пшениця м'яка озима Калинова цінна 64,3 1000 6430 

Пшениця м'яка озима Кнопа цінна 64,3 1000 6430 

Пшениця м'яка озима Заможність цінна 64,1 1000 6410 

Пшениця м'яка озима Паляниця цінна 64,1 1000 6410 

Пшениця м'яка озима Ассоль сильна 58,2 1100 6402 

Пшениця м'яка озима Коломак 3 сильна 58,1 1100 6391 

Пшениця м'яка озима 

Колос 

Миронівщини цінна 63,8 1000 6380 

Пшениця м'яка озима 

Красуня 

одеська сильна 57,6 1100 6336 

Пшениця м'яка озима Херсонська 99 цінна 63,3 1000 6330 

Пшениця тверда яра Жізель тверда 42,1 1500 6315 

Пшениця м'яка озима Росинка сильна 56,8 1100 6248 

Пшениця м'яка озима Коломак 5 сильна 56,7 1100 6237 

Пшениця м'яка озима 

Миронівська 

808 сильна 56,6 1100 6226 

Пшениця м'яка озима Зіра цінна 62,1 1000 6210 

Пшениця м'яка озима Ніконія сильна 56,4 1100 6204 

Пшениця м'яка озима Панна сильна 56,4 1100 6204 

Пшениця м'яка озима Актер сильна 55,9 1100 6149 

Пшениця тверда яра Кучумовка тверда 40,9 1500 6135 

Пшениця м'яка озима Зустріч сильна 55,7 1100 6127 

Пшениця м'яка озима Пивна філер 76,5 800 6120 

Пшениця м'яка озима 

Росинка 

тарасівська сильна 60,3 1000 6030 

Пшениця м'яка озима Деметра цінна 60 1000 6000 

Пшениця м'яка озима Харус цінна 59,8 1000 5980 

Пшениця м'яка озима 

Херсонська 

безоста цінна 59,8 1000 5980 

Пшениця м'яка озима Переяславка сильна 54 1100 5940 

Пшениця м'яка озима Косоч цінна 59,3 1000 5930 

Пшениця м'яка озима 

Українка 

одеська цінна 59,3 1000 5930 

Пшениця м'яка озима Оксана цінна 58,9 1000 5890 

Пшениця м'яка озима Саскія цінна 53,5 1100 5885 

Пшениця м'яка озима 

Миронівська 

61 цінна 58,8 1000 5880 

Пшениця м'яка озима 

Фантазія 

одеська сильна 53,1 1100 5841 

Пшениця м'яка озима Комплімент цінна 57,8 1000 5780 

Пшениця м'яка озима Торрілд цінна 57,8 1000 5780 

Пшениця м'яка озима Донецька 46 сильна 52,4 1100 5764 

Пшениця м'яка озима 

Білоцерківська 

напівкарликова цінна 57,6 1000 5760 
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Пшениця м'яка озима Кольчуга цінна 57 1000 5700 

Пшениця м'яка озима Донецька 48 цінна 56,3 1000 5630 

Пшениця м'яка озима Леля сильна 50,3 1100 5533 

Пшениця м'яка озима Застава одеська сильна 50 1100 5500 

Пшениця м'яка озима Національна цінна 55 1000 5500 

Пшениця тверда яра Спадщина тверда 35,9 1500 5385 

Пшениця м'яка озима Сирена одеська сильна 48,9 1100 5379 

Пшениця м'яка яра 

Струна 

миронівська цінна 53,2 1000 5320 

Пшениця м'яка озима Находка 4 цінна 52,9 1000 5290 

Пшениця м'яка озима 

Знахідка 

одеська сильна 48 1100 5280 

Пшениця м'яка озима Київська 8 сильна 48 1100 5280 

Пшениця м'яка озима Лада одеська сильна 48 1100 5280 

Пшениця м'яка озима Елегія цінна 52,7 1000 5270 

Пшениця м'яка озима Ларс цінна 52,2 1000 5220 

Пшениця м'яка озима Веста цінна 52 1000 5200 

Пшениця м'яка яра Торчинська цінна 52 1000 5200 

Пшениця м'яка яра Сюїта сильна 47,1 1100 5181 

Пшениця м'яка яра Тюбалт цінна 51,8 1000 5180 

Пшениця м'яка озима Палма цінна 51,6 1000 5160 

Пшениця м'яка озима 

Українка 

Полтавська сильна 46,8 1100 5148 

Пшениця м'яка озима 

Перлина 

лісостепу цінна 51,4 1000 5140 

Пшениця м'яка озима 

Іванівська  

остиста філер 64,2 800 5136 

Пшениця м'яка озима 

Херсонська 

остиста цінна 51,2 1000 5120 

Пшениця м'яка озима 

Миронівська 

65 цінна 51 1000 5100 

Пшениця м'яка яра Аранка сильна 46,3 1100 5093 

Пшениця м'яка озима Крижинка цінна 50,6 1000 5060 

Пшениця м'яка озима 

Лузанівка 

одеська сильна 46 1100 5060 

Пшениця м'яка озима Ятрань 60 сильна 46 1100 5060 

Пшениця м'яка озима Сніжана сильна 45,8 1100 5038 

Пшениця тверда яра Дарина тверда 33,5 1500 5025 

Пшениця м'яка озима Нела цінна 49,8 1000 4980 

Пшениця м'яка озима Циганка цінна 49,6 1000 4960 

Пшениця м'яка озима Селянка сильна 45 1100 4950 

Пшениця м'яка озима Копилівчанка цінна 49,1 1000 4910 

Пшениця м'яка озима 

Вікторія 

одеська цінна 49 1000 4900 
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Пшениця м'яка озима Збруч цінна 49 1000 4900 

Пшениця м'яка озима Поліська 90 цінна 49 1000 4900 

Пшениця м'яка озима Миронівська 66 цінна 48,5 1000 4850 

Пшениця м'яка яра Кокса цінна 48,4 1000 4840 

Пшениця тверда яра Чадо тверда 31,5 1500 4725 

Пшениця м'яка озима Миронівська 67 цінна 47 1000 4700 

Пшениця м'яка озима Олеся цінна 47 1000 4700 

Пшениця тверда яра Ізольда тверда 31,3 1500 4695 

Пшениця тверда яра Харківська 27 тверда 30,1 1500 4515 

Пшениця м'яка озима 

Миронівська 

ранньостигла цінна 45 1000 4500 

Пшениця м'яка озима Глібовчанка сильна 40,4 1100 4444 

Пшениця м'яка яра ПХРСВ - 02 сильна 39,7 1100 4367 

Пшениця м'яка озима Харківська 96 філер 54,5 800 4360 

Пшениця м'яка яра Рання 93 цінна 43,6 1000 4360 

Пшениця м'яка яра Євдокія сильна 39 1100 4290 

Пшениця м'яка яра Етюд цінна 42,6 1000 4260 

Пшениця тверда яра Харківська 23 тверда 28,2 1500 4230 

Пшениця м'яка яра ПХРСВ - 03 сильна 38,3 1100 4213 

Пшениця м'яка яра Венера цінна 41,2 1000 4120 

Пшениця м'яка озима Доля цінна 40,9 1000 4090 

Пшениця м'яка яра Недра цінна 40,9 1000 4090 

Пшениця м'яка яра Стависька цінна 40,6 1000 4060 

Пшениця м'яка озима Витязь цінна 40 1000 4000 

Пшениця м'яка яра Елегія миронівська сильна 35,7 1100 3927 

Пшениця м'яка яра Трізо цінна 39,1 1000 3910 

Пшениця тверда яра Харківська 39 тверда 25,9 1500 3885 

Пшениця м'яка яра Ажурная сильна 35 1100 3850 

Пшениця м'яка озима Харківська 105 філер 47 800 3760 

Пшениця м'яка яра Харківська 30 цінна 36,4 1000 3640 

Пшениця м'яка яра Хофман філер 44,7 800 3576 

Пшениця м'яка яра Харківська 26 цінна 34,6 1000 3460 

Пшениця м'яка озима Мирхад філер 42,5 800 3400 

Пшениця м'яка яра Скороспілка 99 цінна 33,8 1000 3380 

Пшениця м'яка яра Легуан цінна 33,6 1000 3360 

Пшениця м'яка яра Героїня сильна 30,3 1100 3333 

Пшениця м'яка яра Краса Полісся цінна 32,4 1000 3240 

Пшениця м'яка яра Миронівська яра цінна 32,4 1000 3240 

Пшениця м'яка яра Печерянка цінна 31,8 1000 3180 

Пшениця м'яка яра Колективна 3 цінна 31,3 1000 3130 

Пшениця м'яка яра Скороспілка 98 цінна 31,2 1000 3120 

Пшениця м'яка яра Катюша філер 34,9 800 2792 
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Додаток З 
Технологічна карта проведення польової експертизи на придатність до поширення 

Культура: пшениця м’яка озима 

Площа посіву:  2,0 га  (100 сортодослідів)  
 

№ 

п/п 
Найменування робіт 

Оди-

ниця 

вимі

ру 

Обсяг 

робіт 

у фіз. 

один. 

Склад агрегата 

Норма 

виробіт-

ку 

Кіль-

кість 

нормо-

змін 

Витрати 

людської праці 

люд.-год. 

Зарплата на весь 

обсяг робіт,  грн. 

назва 

агрегату 

тарифна ставка 
трак-

торис-

тів 

інш. 

праців-

ників 

тракто-

ристів 

інших 

праців-

ників 
механі-

заторів 

інші 

праців-

ників 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Обробіток ґрунту 

1.1. Лущення стерні в 2 

сліди 

га 4 Т70 ЛДТ-10 IV - 18 0,22 1,54 - 6,76 - 

1.2. Змішування міндобрив ц 3 екскаватор V - 300 0,01 0,07 - 0,35 - 

1.3. Змішування міндобрив ц 3 вручну - V 10 0,3 - 2,1 - 8,21 

1.4. Внесення міндобрив га 2 Т-150 МВУ-

12 

IV - 16,5 0,12 0,84 - 3,69 - 
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1.5. Завантаження 

органічних добрив 

т 80 ПС V - 180 0,44 3,08 - 15,52 - 

1.6. Перевезення 

органічних добрив (до 

5 км) 

т 80 МТЗ-80 

ПРТ5 

ІV - 31,5 2,54 17,78 - 78,05 - 

1.7. Внесення органічних 

добрив 

т 80 МТЗ-80 

ПРТ5 

ІV - 90 0,88 6,16 - 27,04 - 

1.8. Дискування га 2 Т1506 БДТ-7 V - 14 0,14 0,98 - 4,94 - 

1.9. Оранка на глибину,          

20-22 см 

га 2 Т150 ПЯ-3-

35 

VI - 3,3 0,6 4,2 - 24,57 - 

1.10. Культивація з 

боронуванням у 2 сліди 

га 4 Т70 КПС4 IV - 15 0,26 1,82 - 7,99 - 

Всього 5,51 36,47 2,1 168,91 8,21 

2. Передпосівні та посівні роботи 

2.1. Передпосівна 

культивація, 

боронування 

га 2 Т70 КПС-4 IV - 7,5 0,2 1,4 - 6,15 - 

2.2. Розбір насіння сорт 100 СМО-15 III - 100 1 7 - 27,37 - 

2.3. Протруювання насіння сорт 100 вручну - VI 15 6,67   46,7 - 211,55 

2.4. Визначення посівних 

якостей насіння 

сорт 100 вручну - III 50 2 - 14 - 42,42 

2.5. Визначення маси 1000 

насінин 

сорт 100 вручну - IV 40 2,5 - 17,5 - 59,5 

2.6. Виготовлення 

діляночних кілочків 

шт. 2400 вручну - III 1000 2,4 - 16,8 - 50,9 

2.7. Розмічення дослідних 

ділянок 

сор-

тів 

400 вручну - III 100 4 - 28 - 84,84 
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2.8. Виготовлення пакетів шт. 12000 вручну - III 500 24 - 168 - 509,04 

2.9. Затарювання в пакети   шт. 12000 вручну - III 800 15 - 105 - 318,15 

2.10. Доставка насіння в поле год 2 Т25 причіп, III III 7 0,29 2,03 2,03 7,94 6,15 

2.11. Розвантажування 

насіння 

год 1 вручну - IV 7 0,14 - 0,98 - 3,33 

2.12. Сівба  сорт 100 Т16 СКС10 V V 25 4 28 28 141,12 109,48 

2.13. Коткування посіву діля

нка 

400 Т25 ККН- 2-8 III - 400 1 7 - 27,37 - 

2.14. Відбивання облікової 

площі ділянки 

діля

нка 

400 вручну - III 120 3,33 - 23,3 - 70,6 

2.15. Визначення ділянок для 

обліків 

сорт 100 вручну - III 30 3,33 - 23,3 - 70,6 

2.16. Боротьба з гризунами га 2 вручну - VI 3 0,6 - 4,2 - 14,28 

2.17. Снігозатримання га 2 вручну - II 3 0,6 - 4,2 - 11,51 

2.18. Відбирання монолітів шт 8 вручну - ІІ 2 4 - 28 - 76,72 

2.19. Змішування добрив ц 9 вручну - ІІІ 10 0,9 - 6,3 - 19,09 

2.20. Завантаження 

міндобрив 

ц 9 ескав V - 300 0,03 0,21 - 1,06 - 

2.21. Підживлення по 

мерзлоталому ґрунту 

га 2 МВУ-12 

Т150 

IV - 15 0,1 0,7 - 3,07 - 

2.22. Поправка кілочків шт 2400 вручну - ІІ 600 4 - 28 - 76,72 

2.23. Завантаження 

міндобрив 

ц 9 ескав V - 30 0,3 2,1 - 10,58 - 

2.24. Підживлення 

прикореневе 

сор-

тів 

50 Т-25 СН-16 IV ІІІ 50 1 7 7 30,73 21,21 

2.26. Підвезення води т 0,6 ЮМ36 

ЗЖВ3,8 

IV - 9 0,07 0,5 - 2,2 - 
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2.27. Приготування робочої 

рідини 

т 0,6 ЮМ36 

ВВ6300 

IV V 9 0,07 0,5 0,5 2,2 1,96 

2.28. Внесення пестицидів сорті

в 

2 ЮМ36 

ВВ6300 

VI V 9 0,2 1,4 1,4 8,19 5,47 

2.29. Взяття проб для 

визначення приховано-

стеблових шкідників 

проб 400 вручну - ІІ 50 8 - 56 - 153,44 

2.30. Аналіз проб на 

пошкодження 

приховано-стеблових 

шкідників 

сорт 100 вручну - ІІІ 20 5 - 35 - 106,05 

2.31. Сортове прополювання сорт 100 вручну - ІІ 15 6,67 - 46,7 - 127,96 

Всього 101,4 57,84 690,91 267,98 2150,97 

3. Оформлення досліду 

3.1. Фарбування етикеток шт, 400 вручну - III 100 4 - 28 - 84,84 

3.2. Написання етикеток шт, 400 вручну - III 30 13,33 - 93,3 - 282,7 

3.3. Доставка етикеток у 

поле 

год 2 Т-25, причіп III III 7 0,29 2 2 7,82 6,06 

3.4. Виставлення етикеток у 

полі 

шт 400 вручну - II 100 4 - 28 - 76,72 

3.5. Заповнення польових 

журналів 

сорт 2800 вручну - VI 200 14 - 98 - 443,94 

Всього 35,62 2 249,3 7,82 894,26 

4. Догляд за посівами 

4.1. Прополювання робочих 

доріжок 

діля

нок 

400 вручну - III 22 18,18 - 131,6 - 398,75 
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4.2. Видове прополювання   

ділянок 

діля

нок 

400 вручну - III 40 10 - 70 - 212,1 

Всього 28,18 0 201,6 0 610,85 

5. Відбирання проб та збирання 

5.1. Фенологічні 

спостереження 

сорто-

ознак 

2800 візуально - VI 200 14 - 98 - 443,94 

5.2. Взяття снопових зразків сорт 100 вручну - VI 100 1 - 7 - 31,71 

5.3. Аналіз снопових 

зразків 

сорт 100 вручну - VI 4 25 - 175 - 792,75 

5.4. Підготовлення 

дослідних ділянок  

ділян

ка 

400 вручну - III 100 4 - 28 - 84,84 

5.5. Збирання дослідів сорт 100 САМПО 130 V V 25 4 28 28 141,12 109,48 

5.6. Доставка пробних 

снопів 

год 4 Т25, причіп III III 7 0,57 3,99 3,99 15,6 12,09 

5.7. Перевезення дослідного 

насіннєвого матеріалу 

год 4 Т25, причіп III III 7 0,57 3,99 3,99 12,09 12,09 

5.8. Очищення насіння сорт 400 СМО-15 - III 400 1 - 7 - 21,21 

5.9. Зважування 

насіннєвого матеріалу з 

дослідних ділянок 

сорт 400 вручну - ІІ 100 4 - 28 - 76,72 

5.10. Визначення маси 1000 

насінин 

сорт 100 вручну - III 40 2,5 - 17,5 - 53,03 

5.11. Визначення натури 

зерна 

сорт 100 вручну - III 40 2,5 - 17,5 - 53,03 

5.12. Визначення вологості 

зерна 

сорт 100 вручну - III 40 2,5 - 17,5 - 53,03 

5.13. Збирання етикеток з 

поля 

шт 400 вручну - II 400 1 - 7 - 19,18 
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5.14

. 

Доставка етикеток з 

поля 

год 400 

шт. 

Т25 причіп III III 7 0,29 2,03 2,03 7,94 6,15 

5.15

. 

Хімічна обробк 

сховища  

м2 50 вручну - III 50 1 - 7 - 21,21 

5.16

. 

Розміщення дослідного 

насіннєвого матеріалу у 

сховищі 

сорт. 100 вручну - II 100 1 - 7 - 19,18 

Всього 64,93 38,01 454,51 176,75 1809,64 

6. Звітування 

6.1. Заповнення журналу 

статистичного 

опрацювання 

сорт 100 вручну - VI 25 4 - 28 - 126,84 

6.2. Заповнення бланків 

звітності (Ф №1) 

сорт 100 вручну - VI 25 4 - 28 - 126,84 

6.3. Аналіз отриманих 

результатів та 

підготовка заключних 

оцінок і експертних 

висновків за заявкою 

сорт 100 вручну - VI 5 20 - 140 - 634,2 

Всього 28 0 196 0 887,88 

РАЗОМ 263,64 134,32 1794,4 621,46 6361,81 
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Продовж. додатка З 

 

Прямі виробничі витрати пшениці озимої на 100 сортодослідів 

 

 
 

 

№ 

п/п 
Витрати 

Одиниці 

виміру 
Кількість 

Вартість, грн. 

один всього 

1. Витрати праці люд.-год. 1928,74 х 6983,27 

2. Надбавка за напружений 

характер роботи (50%) грн - х 3491,64 

3. Доплата за класність (15%) грн - х 93,22 

4. Доплата за стаж (30%) грн - х 2094,98 

5. Премія (40 %) грн - х 5065,24 

6. Відпустки (8%) грн - х 405,22 

7. Нарахування на зарплату грн - х 6564,35 

Всього заробітна плата з 

нарахуваннями (1,362) грн. - х 24697,92 

8. Насіння кг 0 0 0 

9. Витрати електроенергії КВт 33,3 0,3 9,99 

10. Органічні добрива тонн 80 35 2800 

11. Пальне кг 230 3,8 874 

12. Мінеральні добрива тонн 2,1 / 0,72 1600 3360 

13. Засоби захисту рослин тонн 4,9 х 362,2 

14. Втрати на ремонт грн х х 201,3 

15. Інші прямі витрати грн х х 759,4 

16. Всього прямих витрат грн х х 33467,41 

17. Непередбачувані витрати грн х х 3346,74 

18. ВСЬОГО ВИТРАТ грн х х 36814,15 
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Додаток И 

Технологічна карта проведення польової експертизи на ВОС – тест 

 
Культура: Пшениця м’яка озима  

100 сортів (площа 0,5 га) 

 

№ 

п/п 
Найменування робіт 

Оди-

ниця 

вимі

ру 

Обсяг 

робіт 

у фіз. 

один. 

Склад агрегата 

Норма 

виробіт-

ку 

Кіль-

кість 

нормо-

змін 

Витрати 

людської праці 

люд.-год.) 

Зарплата на весь 

обсяг робіт,  грн. 

назва 

агрегата 

тариф. ставка 
трак-

торис-

тів 

інш. 

праців-

ників 

тракто-

ристів 

інших 

праців-

ників механі-

затори 

інші 

праців-

ники 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Передпосівний обробіток ґрунту 

1.1. 
Лущення стерні в 2 

сліди 
га 1 Т70 ЛДТ-10 IV - 18 0,06 0,42 - 1,84 - 

1.2. 
Завантаження 

органічних добрив 
т 20 ПС  II - 180 0,11 0,77 - 2,73 - 
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Продовж. таблиці 1 додатка И 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.3. 
Перевезення 

органічних добрив 
т 20 

МТЗ-80, 

гноєрозкидач 
V - 31,5 0,63 4,41 - 22,23 - 

1.4. 
Внесення органічних 

добрив 
га 20 

ЮМЗ36 

ПРТ5 
ІV - 90 0,22 1,54 - 6,76 - 

1.5. Дискування га 0,5 Т1506 БДТ-7 V - 14 0,04 0,28 - 1,41 - 

1.7. 
Завантаження 

міндобрив 
ц 3 екскаватор - V 300 0,01 - 0,07 - 0,27 

1.8. Змішування міндобрив ц 3 вручну - V 10 0,30 - 2,10 - 8,21 

1.9. Внесення міндобрив га 0,5 
МВУ-12 

Т150 
IV  - 16,5 0,03 0,21 - 0,92 - 

1.10. 
Культивація з 

боронуванням 
га 0,5 Т70 КПС-4 IV - 15 0,03 0,21 - 0,92 - 

1.11. Оранка (20-22 см) га 0,5 
Т150 ПЯ-3-

35 
VI - 3,3 0,15 1,05 - 6,14 - 

1.12. 
Культивація з 

боронуванням у 2 сліди 
га 1 Т70 КПС4 IV - 15 0,07 0,49 - 2,15 - 

Всього 9,38 2,17 45,1 8,48 

2. Підготовка до посіву та сівба 

2.1. 

Передпосівна 

культивація з 

боронуванням і 

коткуванням 

га 0,5 
Т70 КПС-4 

ККН-2,8 
IV - 7,5 0,07 0,49 - 2,15 - 

2.2. Виготовлення пакетів шт 12000 вручну - II 500 24,00 - 168,00 - 460,32 

2.3. Теребіння колосків  
коло

ски 
12000 вручну - II 450 26,67 - 186,69 - 511,53 

2.4. 
Закладання насівів на 

схожість 
сорт 100 вручну - ІІ 16 6,25 - 43,75 - 119,88 
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Продовж. таблиці 1 додатка И 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2.5. 
Визначення схожості 

насуння 
сорт 100 вручну - ІІ 40 2,50 - 17,50 - 47,95 

2.6. 
Визначення маси 1000 

насінин 
сорт 100 вручну - IV 40 2,50 - 17,50 - 59,5 

 2.7. Виготовлення кілочків  шт. 2400 вручну - ІІ 1000 2,40 - 16,80 - 46,03 

2.8. 
Розбивка поля під 

дослід 

діля-

нок 
400 вручну - ІІ 100 4,00 - 28,00 - 76,72 

2.9. Виготовлення пакетів шт. 400 вручну - І 100 4,00 - 28,00 - 70,56 

2.10. 
Затарювання дослідних 

зразків у пакети 
шт. 12000 вручну - ІІ 800 15,00 - 105,00 - 287,7 

2.11. 
Доставка дослідних 

зразків в поле 

люд.

-год. 
2 Т25 причіп, II II 7 0,29 2,03 2,03 7,21 5,56 

2.12. 
Розвантажування 

дослідних зразків 
сорт 1 вручну - IV 7 0,14 - 0,98 - 3,33 

2.13. 
Складання посівної 

відомості 

діля

нки 
400 вручну - IV 200 2,00 - 14,00 - 47,6 

2.14. 
Сівба у рядкових 

ділянках 

діля

нка 
200 Т16 СЕН16 V V 50 4,00 28 28,00 141,12 109,48 

2.15. 
Сівба на колосових 

ділянках (100* 120 ряд) 

діля

нка 
100 вручну - V 15 6,67 - 46,69 - 182,56 

2.16. 
Сівба на ділянках 

розрідженого типу 

діля

нка 
100 вручну - V 20 5,00 - 35,00 - 136,85 

2.17. 
Коткування для 

вирівнювання посіву 
га 0,5 Т70 ККН-2-8 ІІ - 2,2 0,23 1,61 - 5,72 - 

Всього 32,13 737,94 156,2 2165,57 
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Продовж. таблиці 1 додатка И 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3. Оформлення дослідів 

3.1. Фарбування етикеток шт, 400 вручну - III 100 4 - 28,00 - 84,84 

3.2. Написання етикеток шт, 400 вручну - III 30 13,33 - 93,31 - 282,73 

3.3. 
Доставка етикеток в 

поле 

люд/

год. 
2 вручну II II 7 0,29 2,03 2,03 7,21 5,56 

3.4. 
Виставлення етикеток у 

полі 
шт 400 вручну - II 150 2,67 - 18,69 - 51,21 

3.5. 
Заповнення польового 

журналу 
сорт 100 вручну - V 50 2,00 - 14,00 - 54,74 

Всього 2,03 156,03 7,21 479,08 

4. Догляд за посівами 

4.1. 
Формування густоти 

посівів на ділянках А 

діля

нка 
200 вручну - III 20 10,00 - 70,00 - 212,1 

4.2. 
Формування густоти 

посіву на ділянках Б 

діля

нка 
100 вручну - III 20 5,00 - 35,00 - 106,05 

4.3. Підрахунок густоти сорт 100 вручну - ІІ 30 3,33 - 23,31 - 63,87 

4.4. Боротьба з гризунами  га 0,5 вручну - VI 0,4 1,25 - 8,75 - 39,64 

4.5. Снігозатримання га 0,5 вручну - II 0,3 1,67 - 11,69 - 32,03 

4.6. Відбір монолітів шт 1 вручну   ІІ 4 0,25 - 1,75 - 4,8 

4.7. 
Завантаження 

міндобрив 
ц 1 екскаватор V - 30 0,03 0,21 - 1,06 - 

4.8. 
Підживлення по 

мерзлоталому ґрунту 
га 0,5 

МВУ-12 

Т150 
IV  - 16,5 0,03 0,21 - 0,92 - 

4.9. 
Прополювання робочих 

доріжок 

ділян-

ка 
400 вручну - III 100 4,00 - 28,00 - 84,84 

4.10. 
Прополювання ділянок 

від бур’янів  

ділян-

ка 
400 вручну - III 40 10,00 - 70,00 - 212,1 
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Продовж. таблиці 1 додатка И 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

4.11. Поправка кілочків шт 2400 вручну - ІІ 600 4,00 - 28,00 - 76,72 

4.12. 
Завантаження 

міндобрив 
ц 2 екскаватор V - 300 0,01 0,07 - 0,35 - 

4.13. 
Підживлення 

прикореневе 
ц 2 вручну - ІІІ 20 0,10 - 0,70   2,12 

4.14. 
Взяття проб на 

схованих шкідників 
проб 400 вручну - ІІ 50 8,00 - 56,00 - 153,44 

4.15. 
Розбір проб на 

схованих шкідників 
сорт 100 вручну - ІІІ 20 5,00 - 35,00 - 106,05 

4.16. 
Рихлення міжділян 

доріжок 

діля

нок 
400 вручну - III 22 18,18 - 127,26 - 385,6 

Всього 0,49 495,46 2,33 1479,36 

5. Спостереження та обліки 

5.1. 
Фенологічні 

спостереження 

сорт

оозн

ака 

500 візуально - VI 200 2,50 - 17,50 - 79,28 

5.2. 

Маркування рослин для 

обліків та їхнє 

поправлення 

шт 400 вручну - III 100 4,00 - 28,00 - 84,84 

5.3. 

Морфологічний опис 

якісних ознак у 

лабораторії (1) 

люд.

-год. 
14 вручну   VI 7 2,00 - 14,00 - 63,42 

5.4. 
Морфологічний опис 

якісних ознак у полі (7) 

люд.

-год. 
366 візуально - VI 7 52,29 - 366,03 - 1658,12 

5.5. 

Морфологічний опис 

кількісних ознак у полі 

(1) 

люд.

-год. 
61 вимір вручну - VI 7 8,71 - 60,97 - 276,19 
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Продовж. таблиці 1 додатка И 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

5.6. Взяття пробних снопів шт 200 вручну - ІІ 50 4,00 - 28,00 - 76,72 

5.7. 

Доставка пробних 

снопів та нетипових 

рослин в сховище 

люд/

год. 
4 Т25 причіп II II 7 0,57 3,99 3,99 14,16 10,93 

5.8. 
Морфологічний опис : 

якісні ознаки (14) 

люд/

год. 
870 візуально - VI 7 124,29 - 870,03 - 3941,24 

5.9. 
Морфологічний опис: 

кількісні ознаки (8) 

люд/

год. 
840 вимір вручну - VI 7 120,00 - 840,00 - 3805,2 

5.10. 

Морфологічний опис: 

альтернативні ознаки 

(2) 

люд/

год. 
117 візуально - VI 7 16,71 - 116,97 - 529,87 

5.11. 
Лабораторний аналіз 

якісні ознаки (1) 

люд/

год. 
14 вручну   VI 7 2,00   14,00   63,42 

5.12. Збір етикеток з поля шт 400 вручну - II 400 1,00 - 7,00 - 19,18 

5.13. 
Доставка етикеток з 

поля 

люд/

год. 
2 Т25 причеп II II 7 0,29 2,03 2,03 7,21 5,56 

5.14. 
Обробіток сховища від 

шкідників та хвороб 
м2 50 вручну - III 50 1,00 - 7,00 - 21,21 

5.15. 
Закладання зразків у 

сховище 
шт 100 вручну - III 100 1,00   7,00 - 21,21 

Всього 6,02 2330 21,37 10656,39 
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Продовж. таблиці 1 додатка И 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

6. Опрацювання результатів спостережень 

6.1. 

Статистичний аналіз 

кількісних ознак (9 

ознак х 20 рослин х 2 

повторення х 100 

сортів) 

росл

ино-

озна

ка 

36000 
комп’ютерна 

програма 
- VI 1000 36,00 - 252,00 - 1141,56 

6.2. 
Заповнення журналу 

статистичної обробки 

росл

ино-

оз-

нака 

36000 вручну - VI 1000 36,00 - 252,00 - 1141,56 

6.3. 

Заповнення бланків 

річної звітності (100 

сортів х 35 ознак) 

рос-

лино-

ознака 

3500 вручну - VI 1000 3,50 - 24,50 - 110,99 

Всього  0 528,5 0 2394,11 

РАЗОМ 50,05 4250 232,21 17182,99 
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  Продовження додатку И 

Прямі виробничі витрати пшениці м’якої озимої на 100 сортодослідів 
 

 

№ 

п/п 
Витрати 

Одиниці 

виміру 
Кількість 

Вартість, грн. 

один всього 

1. Витрат праці люд.-год. 4300,17 х 17415,20 

2 

Надбавка за напружений 

(50%) грн - х 8707,60 

3. Доплата за класність (15%) грн - х 34,83 

4. Доплата за стаж (30%) грн - х 5224,56 

5. Премія (40 %) грн - х 12552,88 

6. Відпустки (8%) грн - х 1004,23 

7. Нарахування на зарплати грн - х 16268,03 

Всього заробітна плата з 

нарахуваннями (1,362) грн 
- 

х х 

8. Насіння Кг 0 0 0 

9. Витрати електроенергії КВт 16,1 0,3 4,83 

10. Органічні добрива тонн 20 35 700,00 

11. Пальне кг 131 3,8 497,80 

12. Мінеральні добрива тонн 0,6 / 0,2 1600  960,00  

13. Засоби захисту рослин  кг 1,65 172,5 284,60 

14. Втрати на ремонт грн х х 150,60 

15. Інші прямі витрати грн х х 543,11 

16. Всього прямих витрат грн х х 63364,01 

17. Непередбачувані витрати грн х х 6336,40 

18. ВСЬОГО ВИТРАТ грн х х 69700,42 
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Додаток К 

Технологічна карта проведення польової експертизи післяреєстраційного вивчення 

 
Культура: пшениця м’яка озима 

Площа посіву:  2,0 га  (100 сортодослідів)  
 

№ 

п/п 
Найменування робіт 

Оди-

ниця 

вимі-

ру 

Обсяг 

робіт 

у фіз. 

один. 

Склад агрегата 

Норма 

виробіт-

ку 

Кіль-

кість 

нормо

змін 

Витрат праці 

люд,-год. 

Зарплата на весь 

обсяг робіт, грн. 

назва 

агрегата 

тариф. ставки 
трак-

торис

тів 

інших 

праців-

ників, 

тракто-

ристів 

інших 

праців-

ників 
механі

затори 

інші 

праців-

ники 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Обробіток ґрунту 

1.1. Лущення стерні в 2 сліди га 4 
Т70 ЛДТ-

10 
IV - 18 0,22 1,54 - 6,76 - 

1.2. Завантаження міндобрив ц 3 екскаватор V - 300 0,01 0,07 - 0,35 - 

1.3. Змішування міндобрив ц 3 вручну - V 10 0,3 - 2,10 - 8,21 

1.4. Внесення міндобрив га 2 
Т-150  

МВУ-12 
IV - 16,5 0,12 0,84 - 3,69 - 
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Продовж. таблиці 1 додатка К 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.5. 
Завантаження органічних 

добрив 
т 80 ПС V - 180 0,44 3,08 - 15,52 - 

1.6. 
Перевезення органічних 

добрив (до 5 км) 
т 80 

МТЗ-80 

ПРТ5 
ІV - 31,5 2,54 17,78 - 78,05 - 

1.7. 
Внесення органічного 

добрива 
т 80 

МТЗ-80 

ПРТ5 
ІV - 90 0,88 6,16 - 27,04 - 

1.8. Дискування га 2 
Т1506 БДТ-

7 
V - 14 0,14 0,98 - 4,94 - 

1.9. 
Оранка на глибину, 

20-22 см 
га 2 

Т150 ПЯ-3-

35 
VI - 3,3 0,6 4,2 - 24,57 - 

1.10. 
Культивація з 

боронуванням у 2 сліди 
га 4 Т70 КПС4 IV - 15 0,26 1,82 - 7,99 - 

Всього 5,51 36,47 2,1 168,91 8,21 

2. Передпосівні та посівні роботи 

2.1. 
Передпосівна культивація 

з боронуванням 
га 2 Т70 КПС-4 IV - 7,5 0,2 1,4 - 6,15 - 

2.2. Розбір дослідних зразків сорт 100 СМО-15 III - 100 1 7 - 27,37 - 

2.3. Протруювання насіння сорт 100 вручну - VI 15 6,67 - 46,69 - 211,51 

2.4. 

Визначення посівних 

характеристик дослідних 

зразків 

сорт 100 вручну - III 50 2 - 14,00 - 42,42 

2.5. 
Визначення маси 1000 

насінин 
сорт 100 вручну - IV 40 2,5 - 17,50 - 59,5 

2.6. 
Виготовлення ділянкових 

кілочків 
шт. 1200 вручну - III 1000 1,2 - 8,40 - 25,45 

2.7. 
Розмічення дослідних 

ділянок 

сорті

в 
100 вручну - III 100 1 - 7,00 - 21,21 

2.8. Виготовлення пакетів шт. 100 вручну - III 500 0,2 - 1,40 - 4,24 

2.9. Затарювання в пакети   шт. 100 вручну - III 800 0,12 - 0,84 - 2,55 
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Продовження додатку К 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2.10. 
Доставка дослідних 

зразків у поле 
год 2 Т25 причіп, III III 7 0,29 2,03 2,03 7,94 6,15 

2.11. 
Розвантажування 

дослідних зразків 
год 1 вручну - IV 7 0,14 - 0,98 - 3,33 

2.12. Сівба  сорт 100 Т16 СКС10 V V 25 4 28,00 28,00 141,12 109,48 

2.13. Коткування  
ділян

ка 
100 

Т-25 ККН-

2-8 
III - 400 0,25 1,75 - 6,84 - 

2.14. 
Відбивання облікової 

площі 

ділян

ка 
100 вручну - III 120 0,8 - 5,60 - 16,97 

2.15. 
Визначення ділянок для 

обліку 
сорт 100 вручну - III 30 3,33 - 23,31 - 70,63 

2.16. Боротьба з гризунами га 2 вручну - VI 3 0,6 - 4,20 - 19,03 

2.17. Снігозатримання га 2 вручну - II 3 0,6 - 4,20 - 11,51 

2.18. Відбирання монолітів шт. 8 вручну - ІІ 2 4 - 28,00 - 76,72 

2.19. Змішування добрив ц 9 вручну - ІІІ 10 0,9 - 6,30 - 19,09 

2.20. Завантаження міндобрив ц 9 екскаватор V - 300 0,03 0,21 - 1,06 - 

2.21. 
Підживлення по 

мерзлоталому ґрунту 
га 2 

МВУ-12 

Т150 
IV - 15 0,1 0,70 - 3,07 - 

2.22. Поправка кілочків шт. 1200 вручну - ІІ 600 2 - 14,00 - 38,36 

2.23. Завантаження міндобрив ц 9 екскаватор V - 30 0,3 2,10 - 10,58 - 

2.24. Підживлення прикореневе сорт 100 Т-25 СН-16 IV ІІІ 50 2 14,00 14,00 61,46 42,42 

2.25. Підвезення води т 0,6 
ЮМ36 

ЗЖВ3,8 
IV - 9 0,07 0,49 - 2,15 - 

2.26. 
Приготування робочого 

розчину 
т 0,6 

ЮМ36 

ВВ6300 
IV V 9 0,07 0,49 0,49 2,15 1,92 

2.27. Внесення пестицидів сорт 2 
ЮМ36 

ВВ6300 
VI V 9 0,2 1,40 1,40 8,19 5,47 
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Продовж. таблиці 1 додатка К 
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2.28. 

Взяття проб на 

прихованих стеблових 

шкідників 

проб 200 вручну - ІІ 50 4 - 28,00 - 76,72 

2.29. 

Розбір проб по 

прихованих стеблових 

шкідниках 

сорт 100 вручну - ІІІ 20 5 - 35,00 - 106,05 

2.30. Сортове прополювання сорт 100 вручну - ІІ 15 6,67 - 46,69 - 127,93 

Всього 50,24 59,57 338 278,08 1098,66 

3. Оформлення досліду 

3.1. Фарбування етикеток шт. 100 вручну - III 100 1 - 7,00 - 21,21 

3.2. Написання етикеток шт. 100 вручну - III 30 3,3 - 23,10 - 69,99 

3.3. Доставка етикеток в поле год. 2 Т-25 причіп III III 7 0,29 2,03 2,03 7,94 6,15 

3.4. 
Виставлення етикеток у 

полі 
шт. 100 вручну - II 100 1 - 7,00 - 19,18 

3.5. 
Заповнення польових 

журналів 
сорт 2400 вручну - VI 200 12 - 84,00 - 380,52 

Всього 17,59 2,03 123,1 7,94 497,05 

4. Догляд за посівами 

4.1. 
Прополювання робочих 

доріжок 

діля-

нка 
100 вручну - III 22 13,63 - 95,41 - 289,09 

4.2. 
Видове прополювання 

ділянок 

діля-

нка 
100 вручну - III 40 7,5 - 52,50 - 159,08 

Всього 21,13 0 147,9 0 448,17 

5. Відбирання проб та збирання   

5.1. 
Фенологічні 

спостереження 

сорто-

ознака 
2800 візуально - VI 200 24   168,00   761,04 

5.2. Взяття снопових зразків сорт 100 вручну - VI 100 1 - 7,00 - 31,71 

5.3. Аналіз снопових зразків сорт 100 вручну - VI 4 25 - 175,00 - 792,75 
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Продовж. таблиці 1 додатка К 
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5.4. 
Підготовлення дослідних 

ділянок  
діл 100 вручну - III 100 1 - 7,00 - 21,21 

5.5. Збирання дослідів сорт 100 
САМПО 

130 
V V 25 4 28,00 28,00 141,12 109,48 

5.6. 
Доставка снопових 

зразків 
год 4 Т25 причіп III III 7 0,57 3,99 3,99 15,6 12,09 

5.7. 
Перевезення дослідного 

насіннєвого матеріалу 
год 4 Т25 причіп III III 7 0,57 3,99 3,99 15,6 12,09 

5.8. Очищення насіння сорт 200 СМО-15 - III 400 0,5 - 3,50 - 10,61 

5.9. 

Зважування насіннєвого 

матеріалу з дослідних 

ділянок 

сорт 100 вручну - ІІ 100 1 - 7,00 - 19,18 

5.10. 
Визначення маси 1000 

насінин 
сорт 100 вручну - III 40 2,5 - 17,50 - 53,03 

5.11. Визначення натури зерна сорт 100 вручну - III 40 2,5 - 17,50 - 53,03 

5.12. Визначення вологості сорт 100 вручну - III 40 2,5 - 17,50 - 53,03 

5.13. Збирання етикеток з поля шт 100 вручну - II 400 0,25 - 1,75 - 4,8 

5.14. Доставка етикеток з поля год 1 Т25 причеп III III 7 0,14 0,98 0,98 3,83 2,97 

5.15. 

Хімічний обробіток 

сховища дослідних 

зразків 

м2 50 вручну - III 50 1 - 7,00 - 21,21 

5.16. 

Розміщення дослідного 

насіннєвого матеріалу у 

сховищі 

сор-

тів 
100 вручну - II 100 1 - 7,00 - 19,18 

Всього 67,53 36,96 472,7 176,15 1977,41 
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6. Звітування 

6.1. 

Заповнення журналу 

статистичного 

опрацювання 

сорт 100 вручну - VI 25 4 - 28,00 - 126,84 

6.2. 
Заповнення бланків 

звітності (Ф №1) 
сорт 100 вручну - VI 25 4 - 28,00 - 126,84 

6.3. 

Аналіз отриманих 

результатів та підготовка 

заключних експертних 

висновків за заявкою 

сорт 100 вручну - VI 5 20 - 140,00 - 634,2 

Всього 28 0 196 0 887,88 

РАЗОМ 187,9 136 1280 631,1 4917,4 
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продовження додатка К 

Прямі виробничі витрати пшениці м’якої озимої на 100 сортодослідів 
 
 

№ 

п/п 
Витрати 

Одиниці 

виміру 
Кількість 

Вартість, грн. 

один всього 

1. Затрати праці люд.-год. 1416,23 х 5548,46 

2. 

Надбавка за напруженість 

(50%) грн - х 2774,23 

3. 

Доплата за класність 

(15%) грн - х 94,66 

4. Доплата за стаж (30%) грн - х 1664,54 

5. Премія (40 %) грн - х 4032,76 

6. Відпустки (8%) грн - х 322,62 

7. Нарахування на зарплати грн - х 5226,29 

Всього заробітна плата з 

нарахуваннями (1,362) грн. грн. х х 

8. Насіння кг 0 0 0 

9. Витрати електроенергії КВт 33,3 0,3 9,99 

10. Органічні добрива тонн 80 35,0 2800,0 

11. Пальне кг 230 3,8 874,0 

12. Мінеральні добрива тонн 2,1 / 0,36 1600 3360,0 

13. Засоби захисту рослин кг 4,9 Х 362,2 

14 
Амортизаційні 

відрахування 

грн х х 
402,6 

15. Втрати на ремонт грн х х 201,3 

16. Інші прямі витрати грн х х 759,4 

17. Всього прямих витрат грн х х 28433,05 

18. 
Непередбачувані 

витрати 

грн х х 
2843,30 

19. ВСЬОГО ВИТРАТ грн х х 31276,35 
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Додаток  Л  

Технологічна карта з формування, вивчення та підтримання сортових колекцій рослин і перевірки збереження сортів 

 

Культура: пшениця м’яка озима  

Площа посіву:  0,5 га (100 сортодослідів) 
 

№  

п/п 
Найменування робіт 

Оди-

ниця 

вимі-

ру 

Обсяг 

робіт 

у фіз. 

один. 

Склад агрегата 

Норма 

виробіт-

ку 

Кількість 

нормо-

змін 

Витрат праці 

люд,-год. 

Зарплата на весь 

обсяг робіт, грн. 

назва 

агрегата 

тариф. ставки 

трак-

торис-

тів 

інших 

праців-

ників 

тракто

ристів 

інших 

праців-

ників 
механі-

затори 

інші 

праців

ники 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Формування, вивчення та підтримання колекцій 

1.1. Передпосівний обробіток ґрунту 

1.1.1. Лущення стерні в 2 сліди га 1 Т70 ЛДТ-10 IV - 18 0,06 0,42 - 1,84 - 

1.1.2. 
Завантаження органічних 

добрив 
т 20 ПС  II - 180 0,11 0,77 - 2,73 - 

1.1.3. 
Перевезення органічних 

добрив 
т 20 

МТЗ-80, 

гноєрозкидач 
V - 31,5 0,63 4,41 - 22,23 - 

1.1.4. 
Внесення органічних 

добрив 
га 20 

ЮМЗ36 

ПРТ5 
ІV - 90 0,22 1,54 - 6,76 - 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.1.5. Дискування га 0,5 Т1506 БДТ-7 V - 14 0,04 0,28 - 1,41 - 

1.1.7. Завантаження міндобрив ц 3 екскаватор - V 300 0,01 - 0,07 - 0,27 

1.1.8. Змішування міндобрив ц 3 вручну - V 10 0,30 - 2,10 - 8,21 

1.1.9. Внесення міндобрив га 0,5 
МВУ-12 

Т150 
IV  - 16,5 0,03 0,21 - 0,92 - 

1.1.10. 
Культивація з 

боронуванням 
га 0,5 Т70 КПС-4 IV - 15 0,03 0,21 - 0,92 - 

1.1.11. Оранка (20-22 см) га 0,5 
Т150 ПЯ-3-

35 
VI - 3,3 0,15 1,05 - 6,14 - 

1.1.12. 
Культивація з 

боронуванням у 2 сліди 
га 1 Т70 КПС4 IV - 15 0,07 0,49 - 2,15 - 

Всього 9,38 2,17 45,1 8,48 

1.2. Підготовка до посіву та сівба 

1.2.1. 

Передпосівна культивація 

з боронуванням і 

коткуванням (2 сліди) 

га 1 
Т70 КПС-4 

ККН-2,8 
IV - 7,5 0,13 0,91 - 3,99 - 

1.2.2. 
Теребіння колосків (відбір 

кращих рослин) 

коло

ски 
12000 вручну - II 450 26,67 - 186,69 - 511,53 

1.2.3. 

Виготовлення пакетів та 

фасування насіння для 

відборів 

коло

ски 
12000 вручну - II 500 24,00 - 168,00 - 460,32 

1.2.4. Закладка на схожість сорт 100 вручну - ІІ 16 6,25 - 43,75 - 119,88 

1.2.5. Визначення схожості сорт 100 вручну - ІІ 40 2,50 - 17,50 - 47,95 

1.2.6. 
Визначення маси 1000 

насінин 
сорт 100 вручну - IV 40 2,50 - 17,50 - 59,5 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.2.7. 
Систематизація посівного 

матеріалу 

люд./

год. 
24 вручну   IV 7 3,43   24,01   81,63 

1.2.8. 
Розробка схеми закладки 

дослідів 

люд./

год. 
24 вручну   VI 7 3,43   24,01   108,77 

1.2.9. 
Складання посівної 

відомості 

люд./

год. 
32 вручну   IV 7 4,57   31,99   108,77 

1.2.10. 
Реєстрація сортозразків 

колекцій 

шт. 400 вручну - VI 50 8 - 56 - 253,68 

1.2.11. 
Систематизація 

сортозразків за видами 

сорт 100 вручну - VI 170 0,59 - 4,13 - 18,71 

1.2.12. 
Формування сортозразків 

за групами з певного виду 

сорт 100 вручну - VI 140 0,71 - 4,97 - 22,51 

1.2.13. Виготовлення кілочків  шт. 2400 вручну - ІІ 1000 2,40 - 16,80 - 46,03 

1.2.14. Розбивка поля під дослід 
діля-

нка 
400 вручну - ІІ 100 4,00 - 28,00 - 76,72 

1.2.15. Виготовлення пакетів шт. 400 вручну - І 100 4,00 - 28,00 - 70,56 

1.2.16. 
Затарювання дослідних 

зразків у пакети 
шт. 12000 вручну - ІІ 800 15,00 - 105,00 - 287,7 

1.2.17. 
Доставка дослідних 

зразків у поле 

люд./

год. 
2 Т25 причіп, II II 7 0,29 2,03 2,03 7,21 5,56 

1.2.18. 
Розвантажування 

дослідних зразків 
сорт 1 вручну - IV 7 0,14 - 0,98 - 3,33 

1.2.19. 
Складання посівної 

відомості 

діля-

нка 
400 вручну - IV 200 2,00 - 14,00 - 47,6 

1.2.20. 
Посів ділянок колекції  

(загальновідомих) 

діля-

нка 
200 Т16 СЕН16 V V 50 4,00 28 28,00 141,12 109,48 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.2.21. 
Сівба ділянок колекції 

(відтворення) 

діля-

нка 
100 вручну - V 15 6,67 - 46,69 - 182,56 

1.2.22. 
Сівба ділянок колекції 

(сортів - еталонів) 

діля-

нка 
100 вручну - V 20 5,00 - 35,00 - 136,85 

1.2.23. 
Сівба ділянок колекції 

(перевірки збереженості) 

діля-

нка 
100 вручну - V 20 5,00 - 35,00 - 136,85 

1.2.24. 
Коткування для 

вирівнювання посіву 
га 0,5 Т70 ККН-2-8 ІІ - 2,2 0,23 1,61 - 5,72 - 

Всього 32,55 918,05 158,04 2896,49 

1.3. Оформлення дослідів 

1.3.1. Фарбування етикеток шт. 400 вручну - III 100 4 - 28,00 - 84,84 

1.3.2. Написання етикеток шт. 400 вручну - III 30 13,33 - 93,31 - 282,73 

1.3.3. Доставка етикеток у поле 
люд/

год. 
2 вручну II II 7 0,29 2,03 2,03 7,21 5,56 

1.3.4. 
Виставлення етикеток у 

полі 
шт. 400 вручну - II 150 2,67 - 18,69 - 51,21 

1.3.5. 
Заповнення польового 

журналу 
сорт 100 вручну - V 50 2,00 - 14,00 - 54,74 

Всього 2,03 156,03 7,21 479,08 

1.4. Догляд за посівами 

1.4.1. 
Боротьба з гризунами 

(мишами) 
га 0,5 вручну - VI 0,4 1,25 - 8,75 - 39,64 

1.4.2. Снігозатримання га 0,5 вручну - II 0,3 1,67 - 11,69 - 32,03 

1.4.3. Відбір монолітів шт 1 вручну   ІІ 4 0,25 - 1,75 - 4,8 

1.4.4. Завантаження міндобрив ц 1 екскаватор V - 30 0,03 0,21 - 1,06 - 

1.4.5. 
Підживлення по 

мерзлоталому ґрунту 
га 0,5 

МВУ-12 

Т150 
IV  - 16,5 0,03 0,21 - 0,92 - 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 
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1.4.6. 
Прополювання робочих 

доріжок 

діля-

нка 
400 вручну - III 100 4,00 - 28,00 - 84,84 

1.4.7. 
Прополка ділянок від 

бур’янів  

діля-

нка 
400 вручну - III 40 10,00 - 70,00 - 212,1 

1.4.8. Поправка кілочків шт 2400 вручну - ІІ 600 4,00 - 28,00 - 76,72 

1.4.9. Завантаження міндобрив ц 2 екскаватор V - 300 0,01 0,07 - 0,35 - 

1.4.10. Підживлення прикореневе ц 2 вручну - ІІІ 20 0,10 - 0,70   2,12 

1.4.11. 
Взяття проб прихованих 

шкідників 
проб 400 вручну - ІІ 50 8,00 - 56,00 - 153,44 

1.4.12. 
Розбір проб прихованих 

шкідників 
сорт 100 вручну - ІІІ 20 5,00 - 35,00 - 106,05 

1.4.13. 
Рихлення міжділянкових 

доріжок 

діля-

нка 
400 вручну - III 22 18,18 - 127,26 - 385,6 

Всього 0,49 367,15 2,33 1097,34 

1.5. Опис сортів, відбір проб та збирання урожаю 

1.5.1. 
Фенологічні 

спостереження (6 фаз ) 

сорт

оозн

ака 

3000 візуально - VI 200 15,00 - 105,00 - 475,65 

1.5.2. 
Маркування рослин для 

обліків та їх поправлення 
шт. 400 вручну - III 100 4,00 - 28,00 - 84,84 

1.5.3. 
Морфологічний опис 

якісних ознак у полі  

люд/

год. 
366 візуально - VI 7 52,29 - 366,03 - 1658,12 

1.5.4. 

Морфологічний опис 

якісних ознак у 

лабораторії  

люд/

год. 
14 вручну   VI 7 2,00 - 14,00 - 63,42 
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1.5.5. 
Морфологічний опис 

альтернативних ознак  

люд./

год. 
400 вимір вручну - VI 7 57,14 - 399,98 - 1811,91 

1.5.6. 

Морфологічний опис 

кількісних ознак 

(візуально) 

люд./

год. 
61 візуально - VI 7 8,71 - 60,97 - 276,19 

1.5.7. Негативний добір (6 фаз) 
люд./

год. 
400 вручну   VI 7 57,14 - 399,98 - 1811,91 

1.5.8. Відбір нетипових рослин шт. 400 вручну - VI 50 8,00 - 56,00 - 253,68 

1.5.9. Жатва ділянок 
люд./

год. 
50 вручну - ІІ 7 7,14 - 49,98 - 136,95 

1.5.10. 

Польове фотографування 

ідентифікаційних ознак (8 

фаз розвитку х 70 ознак х 

100 сортів) 

фото

гра 

фій 

7000 фотоапарат 

- 

VI 1200 5,83 - 40,81 - 184,87 

1.5.11. 

Перезапис інформації з 

фотоапарата на комп`ютер 

(100 сортів х 70 ознак) 

люд./

год. 

2 крмпьютер + 

фотоапарат - 

VI 7 0,29 - 2,03 - 9,2 

1.5.12. 

Передача інформації до 

інституту ( магнітні носії, 

Internet) 

люд./

год. 

1 комп’ютер 

- 

VI 7 0,14   0,98   4,44 

1.5.13. Взяття пробних снопів шт. 200 вручну - ІІ 50 4,00 - 28,00 - 76,72 

1.5.14. Обмолот  рослин  
люд./

год. 
100 вручну - III 7 14,29 - 100,03   303,09 

1.5.15. Обмолот снопів  
люд./

год. 
70 

молотарка 

снопова 
IV III 4 17,50 28 122,50 122,92 371,18 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.5.16. Очистка зразків  шт. 12000 вручну - VI 800 15,00 - 105,00 - 475,65 

1.5.17. Сушка зразків шт. 12000 вручну - III 400 30,00 - 210,00   636,3 

1.5.18. Доочистка зразків шт. 8000 вручну - VI 1200 6,67 - 46,69 - 211,51 

1.5.19. Підготовка етикеток шт. 400 вручну - III 30 13,33 - 93,31   282,73 

5.20. Затарювання зразків шт. 12000 вручну - II 800 15,00 - 105,00   318,15 

1.5.21. 

Розподіл зразків на типи 

колекцій (посівна, 

активна, на тривале 

зберігання в сховищі) 

люд./

год. 
3 вручну - VI 7 0,43 - 3,01   13,64 

1.5.22. 

Доставка зразків на 

тривале зберігання до 

сховища 

шт. 100 вручну - III 100 1,00 - 7,00   21,21 

1.5.23. 

Доставка пробних снопів 

та нетипових рослин у 

сховище 

люд./

год. 
4 Т25 причіп II II 7 0,57 3,99 3,99 14,16 10,93 

1.5.24. 
Розбір снопів: якісні 

ознаки (14) 

люд./

год. 
870 візуально - VI 7 124,29 - 870,03 - 3941,24 

1.5.25. 
Розбір снопів: кількісні 

ознаки (8) 

люд./

год. 
840 вимір вручну - VI 7 120,00 - 840,00 - 3805,2 

1.5.26. 
Розбір снопів: 

альтернативні ознаки (2) 

люд./

год. 
117 візуально - VI 7 16,71 - 116,97 - 529,87 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.5.27. 
Лабораторний аналіз: 

якісні ознаки (1) 

люд./

год. 
14 вручну   VI 7 2,00   14,00   63,42 

1.5.28. Збір етикеток з поля шт 400 вручну - II 400 1,00 - 7,00 - 19,18 

1.5.29. Доставка етикеток з поля 
люд./

год. 
2 Т25, причіп II II 7 0,29 2,03 2,03 7,21 5,56 

1.5.30. 
Обробіток сховища від 

шкідників та хвороб 
м2 50 вручну - III 50 1,00 - 7,00 - 21,21 

Всього 34,02 4205,32 144,29 
17877,9

7 

1.6. Опрацювання результатів  

1.6.1. 

Статистичний аналіз 

кількісних ознак (9 ознак х 

20 рослин х 2 повторення 

х 100сортів) 

рос-

лино

оз-

нака 

36000 
комп’ютерна 

програма 
- VI 1000 36,00 - 252,00 - 1141,56 

1.6.2. 
Заповнення журналу 

статистичної обробки 

рос-

лино

оз-

нака 

36000 вручну - VI 1000 36,00 - 252,00 - 1141,56 

1.6.3. 

Заповнення бланків річної 

звітності (100 сортів х 35 

ознак) 

рос-

лино

оз-

нака 

3500 вручну - VI 1000 3,50 - 24,50 - 110,99 

Всього 0 528,5 0 2394,11 

2. Створення та збереження  гербарної колекції загальновідомих сортів рослин для їх ідентифікації 

2.1. Відбір рослин 

2.1.1. Відбір типових рослин 

сорту 

шт. 10 вручну - IV 100 0,1 - 0,7 - 2,38 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2.1.2. Викопування рослин шт. 10 вручну - II 30 0,33 - 2,31 - 6,33 

2.1.3. Очищення та відмивання 

коренів 

шт. 10 вручну - II 50 0,2 - 1,4 - 3,84 

2.1.4. Розчленування рослин (за 

потребою) 

шт. 10 вручну - III 30 0,33 - 2,31 - 7 

2.1.5. Закладання зразка рослини 

в “сорочку” 

шт. 10 вручну - IV 30 0,33 - 2,31 - 7,85 

2.1.6. Розправлення рослин в 

“сорочці” 

шт. 10 вручну - IV 60 0,17 - 1,19 - 4,05 

2.1.7. Підпис тимчасової 

польової етикетки 

шт. 400 вручну - III 150 2,67 - 18,69 - 56,63 

2.1.8. Укладання рослин під прес шт. 10 вручну - III 30 0,33 - 2,31 - 7 

2.1.9. Пресування рослин шт. 10 вручну - III 100 0,1 - 0,7 - 2,12 

2.1.10. Реєстрація гербарних 

екземплярів 

шт. 400 вручну - IV 50 8 - 56 - 190,4 

Всього 0 87,92 0 287,6 

2.2. Сушка рослин 

2.2.1. Перекладання рослинного 

матеріалу в сухі 

„сорочки” 

шт. 10 вручну - III 30 0,33 - 2,31 - 7 

2.2.2. Провітрювання рослин люд. 

/год. 

4 вручну - III 7 0,57 - 3,99 - 12,09 

2.2.3. Вибраковка непридатних 

екземплярів 
люд. 

/год. 

2 вручну - III 7 0,29 - 2,03 - 6,15 

2.2.4. Підсушка „сорочок” люд. 

/год. 

3 вручну - III 7 0,43 - 3,01 - 9,12 

2.2.5. Контроль стану сушки 

рослин 
люд. 

/год. 

3 вручну - III 7 0,43 - 3,01 - 9,12 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2.2.6. Відбір сухих рослин з 

гербарної рамки 

люд. 

/год. 

3 вручну - III 7 0,43 - 3,01 - 9,12 

2.2.7. Закладання сухих рослин 

у гербарні папки 

шт. 10 вручну - III 30 0,33 - 2,31 - 7 

Всього 0 19,67 0 59,6 

2.3. Монтування гербарного листа 

2.3.1. Групування гербарних 

рослин 

люд. 

/год. 

2 вручну - IV 7 0,29 - 2,03 - 6,9 

2.3.2. Вибраковка та сортування 

рослин 

люд. 

/год. 

3 вручну - IV 7 0,43 - 3,01 - 10,23 

2.3.3. Підготовка гербарної 

картонної основи 

шт. 10 вручну - II 30 0,33 - 2,31 - 6,33 

2.3.4. Виготовлення та 

заповнення гербарних 

етикеток 

шт. 150 вручну - III 60 2,5 - 17,5 - 53,03 

2.3.5. Прикріплення висушеної 

рослини до гербарної 

основи (розправлення) 

шт. 10 вручну - V 8 1,25 - 8,75 - 34,21 

2.3.6. Прикріплення рослини до 

гербарного лиска 

шт. 10 вручну 

  

V 8 1,25 - 8,75 - 34,21 

2.3.7. Монтування генеративних 

органів 

люд. 

/год. 

200 вручну 

  

V 30 6,67 - 46,69 - 182,56 

2.3.8. Прикріплення гербарної 

етикетки до гербарного 

листа 

шт. 10 вручну - II 150 0,07 - 0,49 - 1,34 

2.3.9. Виготовлення гербарних 

“чохлів” 

шт. 10 вручну - III 14 0,71 - 4,97 - 15,06 
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Продовж. таблиці 1 додатка Л 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2.3.10. Зачохлення гербарного 

лиска в поліетиленовий 

чохол 

лист 10 вручну - II 150 0,07 - 0,49 - 1,34 

2.3.11. Групування гербарних 

листів 

лист 100 вручну   IV 40 2,5 - 17,5 - 59,5 

2.3.12. Здача гербарних листів на 

зберігання до Інституту 

лист 100 вручну - III 30 3,33 - 23,31 - 70,63 

Всього 0 135,8 0 475,34 

РАЗОМ 78,47 6420,61 356,97 25576,01 
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продовження додатку Л 

 

Прямі виробничі витрати пшениці м’якої озимої на 100 сортодослідів 
 
 

№ 

п/п 

Витрати Одиниці 

виміру 

Кількість Вартість, грн. 

один всього 

1. Витрати праці люд.-год 6499,08 х 25932,98 

2. 

Надбавка за напруженість 

(50%) грн. 

 
х 

12966,49 

3. Доплата за класність (15%) грн. - х 53,55 

4. Доплата за стаж (30%) грн. - х 7779,89 

5. Премія (40 %) грн. - х 18693,16 

6. Відпустки (8%) грн. - х 1495,45 

7. Нарахування на з/п грн. - х 24225,59 

Всього заробітна плата з 

нарахуваннями (1,362) грн. грн. х х 

5. Насіння Кг       

6. Витрати електроенергії КВт 1216,1 0,3 364,83 

7. Органічні добрива тонн 20 35 700,00 

8. Пальне кг 131,05 3,8 497,99 

9. Мінеральні добрива тонн 0,6 / 0,2 1600,0 960,00 

10. Засоби захисту рослин кг 1,65 172,5 284,60 

11. Картон кг 100 26,0 2600,00 

12. Папір-ватман кг 75 30,0 2250,00 

13. Папір-калька кг 15 42,0 630,00 

14. Папір газетний кг 50 12,0 600,00 

15. Папір фільтрувальний кг 50 28,0 1400,00 

16. Папір етикеточний кг 10 32,0 320,00 

17. Скотч кг 50 5,0 250,00 

18. Клей кг 10 3,8 38,00 

19. Плівка поліетиленова кг 100 12,0 1200,00 

20. Спецпакети для зберігання шт 220 0,5 110,00 

21. Тара для зберігання зразків шт 200 12,0 2400,00 

22. Засоби захисту від шкідників кг 1 60,0 60,00 

23. Експлуатація обладнання       500,00 

24. 

Амортизаційні 

відрахування 

грн х х 

119,52 

25. Втрати на ремонт грн х х 85,78 

26. Інші прямі витрати грн х х 138,14 

27. Всього прямих витрат грн х х 106655,98 

28. Непередбачувані витрати грн х х 10665,60 

29. ВСЬОГО ВИТРАТ грн х х 117321,58 
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Додаток  М 
Технологічна карта аналізу озимої (ярої) м`якої пшениці згідно з ДСТУ 3768-98. Пшениця. 

Технічні умови Розрахунок часу та ціни на виконання аналізів (на один аналіз) 

 

№ 

п/п 
Види аналізів 

Норма 

за 

день 

Люд. / 

годин 

Заробітна 

плата, 

грн. 

Експлуа-

таційні 

витрати, 

грн. 

ВСЬОГО 

витрат, грн. 

1. Розпаковка та реєстрація, 

зерноочистка, зважування та 

визначення наявності шкідників 120 0,22 3,18 8,11 11,29 

2. Відбір зерна на білка, зерновий 

аналіз 17 0,07 1,01   1,01 

3. Розмол зерна на хімічний аналіз 50 0,10 1,45 4,64 6,09 

4. Авто - Кельтек (калібровка ) 17 14 0,66 9,54 59,08 68,62 

5. Визначення білку Infratek 50 0,13 1,88 7,69 9,57 

6. Типовий склад зерна 14 0,58 8,39   8,39 

7. Вологість зерна 60 0,13 1,88 5,03 6,91 

8. Вологість борошна 60 0,13 1,88 5,03 6,91 

9. Розмол 5 0,80 11,57 30,16 41,73 

10. Визначення кількості та якості 

клейковини      

 Глютоматік 19 0,40 5,78 15,08 20,86 

 Iіnfratek 50 0,30 4,34 7,69 12,03 

 Калібровка вручну 8 1,00 14,46   14,46 

11. Визначення  фізичних 

властивостей тіста      

 Альвеограф 8 2,00 28,92 28,82 57,74 

 Фаринограф 8 2,00 28,92 28,82 57,74 

14. Визначення вуглеводно - 

амілазного комплексу 8 0,66 9,54 23,66 33,2 

15. Випічка хліба 20 2,42 34,99 12,01 47 

16. Аналіз хліба 70 0,12 1,73   1,73 

17. Опрацювання даних даних 40 0,90 13,01   13,01 

19. Знеособлення зразків зерна 220 0,03 0,43   0,43 

20. Знеособлення зразків борошна 220 0,03 0,43   0,43 

21. Складання картотеки 60 0,22 3,18   3,18 

22. Заповнення бланків якості 40 0,4 5,78   5,78 

23. Занесення даних до бази 80 0,1 1,45   1,45 

Разом х 13,4 193,74 235,82 429,56 
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Додаток Н 

Обсяги сортодослідів, передбачені науково-технічною програмою експертизи сортів рослин на 2006 рік 

 

Заклади експертизи 

Площа землі в постійному 

користуванні, га 

Кількість сортодослідів по типах експертизи, одиниць 

фізичні сортодосліди умовні сортодосліди 

всього 

сіль-

госп-

угідь, 

га 

зокрема 

рілля, 

га 

з неї під 

дослідами, 

га 

ПСП ВОС ПСВ ДКС Разом ПСП ВОС ПСВ ДКС СДС Разом 

Вінницький ОДЦЕС 241 240 16 497 245 271  1013 672 653 217 0  1542 

Іллінецька ДСДС 193 163 8 322 138 234 120 814 431 378 324 408  1542 

Немирівська ДСДС 150 100 9    21 21  0  71  71 

Могилів-Подільська  98 80 2     0  0  0  0 

Волинський ОДЦЕС 459 441 7 431  177  608 590 0 142 0  732 

Ковельська ДСДС 378 273 4 9  32  41  0 26 0  26 

Любешівська ДСДС 75 75 6 187 81 96  364 260 178 77 0  515 

Луцька ДСДС 20 17 1   218  218  0 175 0  175 

Липинська ДСДС 65 25 19     0  0  0  0 

Луганський ОДЦЕС 41 35 0    88 88  0  299  299 

Славяносербська ДСДС 135 135 10 589  227  816 780 0 182 0  962 

Старобільська ДСДС 95 95 5 180  142  322 238 0 114 0  352 

Перевальська ДСДС  78 43 11    104 104  0 24 354  378 

Днепропетр. ОДЦЕС 212 212 6 284  161  445 375 0 129 0  504 

Нікопольська ДСДС 332 331 36 643  140  783 862 0 112 0  974 

Криничанська ДСДС 127 127 3 64 11   75 84 24  0  108 

Васильківська ДСДС 255 252 8 90  108  198 293 0 187 0  480 
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Заклади експертизи 

Площа землі в постійному 

користуванні, га 

Кількість сортодослідів по типах експертизи, одиниць 

фізичні сортодосліди умовні сортодосліди 

Всього 

сіль-

госп-

угідь, 

га 

зокрема. 

рілля, га 

з неї під 

дослідами, 

га 

ПСП ВОС ПСВ ДКС Разом ПСП ВОС ПСВ ДКС СДС Разом 

Донецька ДСДС 588 556 29 704  190 87 981 932 0 152 296  1380 

Констянтинівська  323 323 9 165  92  257 218 0 210 0  428 

Житомирський ОДЦЕС 214 208 7 103 12 92  207 136 26 74 0  236 

Олевська ДСДС 102 102 3   15  15  0 133 0  133 

Андрушівська ДСДС 129 129 12 297  177  474 395 0 142 0  537 

Овруцька ДСДС 202 200 2 86  167  253 104 0 134 0  238 

Закарпатський ОДЦ 50 50 5 170  118  288 213 0 110 0  323 

Мукачівська ДСДС 59 45 6 182  129  311 243 0 128 0  371 

Іршавська ДСДС 62 62 2     0 139 0 88 0  227 

Вільнянська ДСДС 250 250 50 393  190  583 521 0 152 0  673 

Бердянська ДСДС 290 290 4 192  92  284 253 0 194 0  447 

Веселівська ДСДС 220 220 15 144  87  231 190 0 70 0  260 

В.-Хортицька ДСДС 196 189 3     0  0  0  0 

Мелітопольська ДСДС 218 177 36    163 163  0  554  554 

Розівська ДСДС 185 185 3   18  18  0 135 0  135 

Ів.-Франківська ДСДС 265 245 10 229 74 197  500 309 172 174 0  655 

Калуська ДСДС 114 109 3 10  34  44 13 0 62 0  75 

Городенківська ДСДС 158 155 6 269  192  461 358 0 274 0  632 

Кіровоградський   160 160 11 94  227  321 137 0 182 0  319 

Долинська ДСДС 1577 1577 3 222  162  384 300 0 146 0  446 

Олександрійська ДСДС 133 133 6 85  69  154 112 0 55 0  167 

Кримський ОДЦЕС    161   271 432 213 0  921  1134 

Красногвардійська ДСДС 182 182 7 415  132  547 558 0 106 0  664 

Львівський ОДЦЕС 92 90 6 343  154  497 455 0 123 0  578 

Старосамбірська ДСДС 110 89 6 94 17 67  178 144 37 70 0  251 



 

 391  

 

Заклади експертизи 

Площа землі в постійному 

користуванні, га 

Кількість сортодослідів по типах експертизи, одиниць 

фізичні сортодосліди умовні сортодосліди 

Всього 

сіль-

госп-

угідь, 

га 

зокрема 

рілля, 

га 

з неї під 

дослідами, 

га 

ПСП ВОС ПСВ ДКС Разом ПСП ВОС ПСВ ДКС СДС Разом 

Стрийська ДСДС 111 92 14 10  78  88 19 0 62 0  81 

Білокамінська ДСДС 142 142 6 225  155  380 432 0 99 0  531 

Миколаївський ОДЦЕС 146 146 14 37  210  247 67 0 184 0  251 

Жовтнева ДСДС 332 295 8   187  187  0 150 0  150 

Первомайська ДСДС 215 215 8 582 56 200  838 771 121 160 0  1052 

Новоодеська ДСДС 188 188 36 305  92  397 403 0 194 0  597 

Одеський ОДЦЕС 196 192 9  50 228  278 0 112 182 0  294 

Березівська ДСДС 361 361 11 537  247  784 711 0 198 0  909 

Ізмаїльська ДСДС 332 317 10 199  55  254 251 2 44 0  297 

Південна ДСДС 220 220 6 161  56  217 213 0 45 0  258 

Кілійська ДСДС 97 97 6 321 5   326 424 11  0  435 

Рисосіюче господарство "Кілійське" 203 142      0      0 

Полтавський ОДЦЕС 449 429 6 294  253 553 1100 395 0 218 1880  2493 

Карлівська ДСДС 35 33 3 85  82  167 112 0 66 0  178 

Миргородська ДСДС 97 97 8 297  196  493 395 0 157 0  552 

Решетилівська ДСДС 97 97 3    246 246  0  836  836 

Рівненський ОДЦЕС 98 98 10 390 6 173  569 517 13 138 0  668 

Коспопільська ДСДС 116 112 2 40  131  171 66 0 105 0  171 

Корецька ДСДС 40 39 2 131  56  187 180 0 61 0  241 

Сумський ОДЦЕС 104 170 4 21  62 17 100 27 0 50 58  135 

Ямпільська ДСДС 172 170 6 36  15  51 48 0 12 0  60 

Роменська ДСДС 117 117 2 159  184  343 198 0 268 0  466 

Тернопільський ОДЦ 227 224 15 546  204  750 663 0 268 0  931 

Теребовлянська ДСДС 200 200 0 37  146  183 67 0 117 0  184 

Вовчанська ДСДС 501 450 45 512  271  783 678 0 217 0  895 
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Заклади експертизи 

Площа землі в постійному 

користуванні, га 

Кількість сортодослідів по типах експертизи, одиниць 

фізичні сортодосліди умовні сортодосліди 

Всього 

сіль-

госп-

угідь, 

га 

зокрема 

рілля, 

га 

з неї під 

дослідами, 

га 

ПСП ВОС ПСВ ДКС Разом ПСП ВОС ПСВ ДКС СДС Разом 

Валківська ДСДС 369 365 20 126  94  220 166 0 196 0  362 

Чугуївська ДСДС 37 36 3     0  0  0  0 

Купянська ДСДС 59 55 6   88  88 6 0 70 0  76 

Херсонський ОДЦЕС 635 614 51 530  215  745 702 0 293 0  995 

Новомаячківська ДСДС 150 150 12 150 10  76 236 198 22  258  478 

Хмельницький ОДЦЕС 280 227 11 333  215  548 401 0 172 0  573 

Славутська ДСДС 226 226 8 263  202  465 367 0 178 0  545 

Черкаський ОДЦЕС        0 0 0 0 0  0 

Маньківська ДСДС 321 321 15 374 26 140 87 627 496 57 112 296  961 

Черкаська 82 82 2   100  100  0 80 0  80 

Холодноярська ДСДС  694 690 6 200 19 216  435 321 42 159 0  522 

Золотоніська ДСДС 125 125 3 364  184  548 440 0 163 0  603 

Чернівецький ОДЦЕС 99 99 5 374  50  424 496 0 161 0  657 

Кельменецька ДСДС 102 102 2 46  163  209 61 0 130 0  191 

Глибоцька ДСДС 81 81 1 46  52  98 67 0 58 0  125 

Чернігівський ОДЦЕС 123 111 15 104  192  296 150 0 154 0  304 

Козелецька ДСДС 112 112 5 56  127  183 81 0 102 0  183 

Прилуцька ДСДС 99 99 4 297  173  470 395 0 259 0  654 

Ніжинська ДСДС 28 27 1  330  183 513 0 834 0 622  1456 

Київський філіал УІЕСР 150 144 10 422 153 178 406 1159 573 337 142 1380  2432 

УІЕСР        0  0  0 6222 6222 

Броварська ДСДС 16 16 0  101   101  257  0  257 

Київський ОДЦЕС 21 18 7    244 244  0  830  830 
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Заклади експертизи 

Площа землі в постійному 

користуванні, га 

Кількість сортодослідів по типах експертизи, одиниць 

фізичні сортодосліди умовні сортодосліди 

Всього 

сіль-

госп-

угідь, 

га 

зокрема 

рілля, 

га 

з неї під 

дослідами, 

га 

ПСП ВОС ПСВ ДКС Разом ПСП ВОС ПСВ ДКС СДС Разом 

Якимівська ДСДС 295 287 29 46 950 162 762 1920 61 2207 130 2591  4989 

Полтавська ДСДС 527 508 9 126 356 46 235 763 166 838 37 799  1840 

Кіровоградська ДСДС   1157 982 40 602 1006 210 361 2179 804 2299 168 1227  4498 

Центр сортозн та сортовивчення 32 31 3 470 161 187  818 703 354 150 0  1207 

Березанська ДСДС 182 174 35 459 344 208 155 1166 606 823 166 527  2122 

ВСЬОГО 19624 18687 932 17148 4151 13372 4179 36368 24425 9797 10698 14207 6222 65350 
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Додаток П 

Коефіцієнти перерахування фізичних сортодослідів в умовні за трудомісткістю 

сортодосліду 

 

Культури 

Коефіцієнт  

співвідношення 

сортодослідів за 

трудомісткістю 

культур Ярі зернові 1,0 

Озимі зернові 1,3 

Зернобобові і круп'яні 1,2 

Кукурудза на зерно 1,4 

Рис 2,0 

Соняшник 1,8 

Картопля (при різній кількості копок) 1,5 – 2,2 

Столові коренеплоди (буряк ст., морква, редис) 1,4 

Капуста, перець, баклажан 1,0 

Баштанні, гарбуз, кабачок, патисон 1,2 

Огірки (при різній кількості зборів) 1,3 – 2,0 

Помідор (при різній кількості зборів) 1,4 – 2,0 

Цибуля, часник 1,5 

Овочі, зелені 2,6 

Ефіроолійні (при різній кількості укосів) 1,5 – 1,7 

Культури на силос і зелений корм (при різній кількості укосів) 0,4 – 1,6 

Цукровий буряк 1,4 

Ягоди 1,3 – 1,6 

Виноград 1,3 

Плодові 0,6 – 1,2 

Льон 3 

Коноплі 2,6 

Лікарські рослини 5,0 

Однорічні кормові культурні трави 1,2 

Трави на насіння 1,3-1,5 

Кукурудза і сорго на силос 1,5-1,7 

Овочі захищеного ґрунту 5,0 
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Додаток Р 

Технологічна карта по догляду за сидеральними парами 

 

№ 

п/п 

Технологічна операція 

 

 

Оди-

ниця 

вимі-

ру 

Обсяг 

робіт 

фіз. 

од. 

Склад агрегата 
Обслуговуючий 

персонал 

енерго-

машина 

с.-г. машина меха-

ніза-

тори 

інші 

робіт-

ники 
марка 

кіль-

кість 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Основний обробіток ґрунту 

1. Лущення на глибину 6-8 см га 20,0 Т-150К ЛДГ-15 1 1  

2. Оранка на зяб на глибину 

23-25 см. 
га 10,0 Т-150 ПЛН-5-35 1 1  

Передпосівний обробіток ґрунту та сівба 

3. Культивація на глибину  

4-6 см 
га 10,0 ЮМЗ-6Л КПСП-4 1 1  

4. Ранньовесняне 

боронування 
га 10,0 Т-150 

СГ-21, 

БЗСС-1,0 
1 21 1  

5. Протруювання насіння 

(вітавакс 200ФФ 34% в.с.к. 

-2,5 л/т) 
т 0,2  ПС-10 1  2 

6. Передпосівна культивація з 

боронуванням на глибину 

5-6 см 
га 10,0 Т-150 

С-11У, 

КПСП 4.0, 

БЗСС-1,0 

1 

3 

12 

1  

7. Транспортування та 

завантаження сівалок 

насінням 

т 0,2 Т-16   1  

8. Сівба звичайним рядковим 

способом (норма висіву 2,5 

млн шт./га (15кг/га)) 

га 10,0 Т-150 
СП-11, 

СЗ-3,6 

1 

3 
1 2 

9. Коткування посівів 
га 10,0 ЮМЗ-6Л 

С-11У, 

ЗКВГ-1,4 

1 

2 
1  

Догляд за посівами 

10. Приготування розчину 

інсектицидів (децис-форте 

12,5%к.е.0,07л/га 
т 0,3 ЮМЗ-6Л МПР-3200 1 1 1 

11. Транспортування розчину 

інсектицидів (300л/га) 
т 0,3 ЮМЗ-6Л ВР-ЗМ 1 1  

12. Внесення інсектицидів 
га 10,0 ЮМЗ-6Л 

ОП-2000- 

2-01 
1 1  
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Продовж. додатка Р 

 

№ 

п/п 

Нор-

ма ви-

робіт-

ку 

Кіль-

кість 

нормо-

змін 

Витрати 

праці на весь 

обсяг робіт 

люд.-год. 

Тарифна ставка за 

нормозміну 

Зарплата за весь обсяг 

робіт, грн. 

Витрати 

пального, л 

механі

затори 

інші 

робітники 

меха-

ніза-

тори 

інші 

робітни

ки 

разом 

на 

оди-

ницю 

робо-

ти 

на весь 

обсяг 

робіт 

1 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

 
1. 52,8 0,38 2,65 30,73  11,65  11,65 3,1 62,00 

2. 5,5 1,81 12,73 35,28  64,14  64,14 20,1 201,00 

Разом за період 15,38   75,79  75,79  263,00 

 
3. 15,1 0,66 4,64 30,73  20,34  10,34 4 40,00 

4. 71,7 0,14 0,98 30,73  4,27  4,27 1,7 17,00 

5. 7 0,02 0,30  21,21  0,45 0,45   

6. 29,1 0,30 2,41 30,73  10,57  10,57 4,3 43,00 

7. 4 0,04 0,26 14,85  10,94  0,94 1,6 0,24 

8. 32,8 0,31 6,40 35,28 23,80 10,76 14,52 25,28 5,2 52,00 

9. 29,9 0,33 2,34 24,85  8,30  8,30 2,3 23,00 

Разом за період 17,32   55,18 14,97 70,15  175,24 

 

10. 18 0,17 2,33 30,73 27,37 5,13 4,57 9,70 0,98 2,94 

11. 22 0,14 0,96 24,85  3,38  3,38 1,79 5,37 

12. 51 0,20 1,37 35,28  6,91  6,91 1,25 12,50 

Разом за період 4,66   15,42 4,57 19,99  20,81 
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Продовж. додатка Р 

 
 

№ 
Технологічна 

операція 

Одиниця 

виміру 

Обсяг роб. 

фіз. од. 

Склад агрегата Обслуговуючий персонал 

енерго-

машина 

с.-г. машина 
механізато

ри 
інші робітники 

марка кількість 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13. 
Скошування з 

подрібненням 
га 10,0 МТЗ-80 КСС-2,6 1 1  

14. Приорювання га 10,0 Т-150 К ПП-5-35 1 1  

 

 



 

 398  

Продовж. додатка Р 

 
 

 

 

№ 

п/п 

Норма 

виро-

бітку 

Кількість 

нормо-

змін 

Витрати 

на весь 

обсяг 

робіт 

люд.-

год. 

Тарифна ставка 

за нормозміну 
Зарплата за весь обсяг робіт, грн. 

Витрати 

пального, л 

механіза-

тори 

інші 

робіт-

ники 

меха-

нізатори 

інші 

робітники 
разом 

на 

одиницю 

роботи 

на весь обсяг 

робіт 

1 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

13 17,9 0,56 3,91 35,28  19,72  19,72 3,80 38,00 

14 0,55 1,82 12,73 35,28  64,14  64,14 20,10 201,00 

Разом за період 16,64   83,86  83,86  239,00 

РАЗОМ 54,00   230,25 19,54 249,79  698,00 
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Виробничі витрати по догляду за сидеральними парами 
 

 

Показник 
На 10 га 

посіву 

На один 

сортодослід  

Затрати праці, люд.-год. 54,00 - 

Заробітна плата (основна, додаткова) з нарахуваннями, грн. 
828,00 3,31 

Насіння, грн. 750,00 3,00 

Мінеральні добрива, грн. 
373,00 1,49 

ПММ, разом, грн. 
2902,00 11,61 

в тому числі:  

- дизельне пальне, грн. 2792,00 11,17 

- бензин, грн. - - 

- мастильні матеріали, грн. 
110,00 0,44 

Ремонт основних засобів, грн. 820,00 3,28 

Інші матеріальні витрати, грн. 497,00 1,99 

Загальновиробничі витрати, грн. 146,00 0,58 

Виробничі витрати всього (виробнича собівартість), грн. 6316,00 25,26 
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Додаток С 

Розподіл коштів державного бюджету відповідно до основних напрямів їх використання 

для виконання програми КПКВ 2808040 «Селекція в галузі сортовипробування»  

на 2006 рік. 

 

№ 

п/п 

Назва закладу 

експертизи 

Напрямки використання 

Догляд за вирівнювання 

посівами 
Сортодослідження 

Площа 

посівів, 

га 

Обсяги 

фінансування, 

грн. 
Кількість 

умовних 

сорто-

дослідів, 

од. 

Обсяги 

фінансування, грн. 

всього 

на рік 

в т.ч. на 

01.03. 

2006р. 

всього 

на рік 

зокрема 

на 

01.03. 

2006р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Вінницький ОДЦЕС 240,4 19297  1542 76863 10000 

2. Іллінецька ДСДС 163 13084  1542 76863 10000 

3. Немирівська ДСДС 99,57 7993 7000 71 3539 3500 

4. Могилів-Подільська  79,67 6395 6000 0 0  

Всього: 582,64 46769 13000 3155 157265 23500 

5. Волинський ОДЦЕС 440,8 35383 13000 732 36488 30000 

6. Ковельська ДСДС 273 21914 4000 26 1296 1000 

7. Любешівська ДСДС 75,11 6029  515 25671 10000 

8. Луцька ДСДС 17 1365 1000 175 8723 8000 

9. Липинська ДСДС 25,4 2039 2000 0 0  

Всього: 831,31 66730 20000 1448 72178 49000 

10. Луганський ОДЦЕС 35,3 2834 2000 299 14904 10000 

11. Слаяносербська ДСДС 134,9 10828 8000 962 47952 20000 

12. Старобільська ДСДС 95,47 7663 5000 352 17546 10000 

13. Перевальська ДСДС  42,78 3434 3434 378 18842 2566 

Всього: 308,45 24759 18434 1991 99244 42566 

14. Днепропетр. ОДЦЕС 211,8 17001  504 25123 20000 

15. Нікопольська ДСДС 330,7 26545  974 48551 20000 

16. Криничанська ДСДС 127,2 10210 5000 108 5383 5000 

17. Васильківська ДСДС 251,6 20196  480 23926 10000 

Всього: 921,3 73952 5000 2066 102983 55000 

18. Донецька ДСДС 556,4 44662  1380 68788 30000 

19. Костянтинівська  322,74 25906  428 21334 20000 

Всього: 879,14 70568 0 1808 90122 50000 
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Продовж. додатка С 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

20. Житомирський 

ОДЦЕС 208 16696 10000 236 11764 10000 

21. Олевська ДСДС 101,6 8155 8000 133 6630 6000 

22. Андрушівська ДСДС 128,54 10318 7000 537 26768 15000 

23. Овруцька ДСДС 200,38 16085 5000 238 11863 10000 

Всього: 638,52 51254 30000 1144 57025 41000 

24. 
Закарпатський 

ОДЦЕС 49,5 3973  323 16100 12000 

25. Мукачівська ДСДС 44,8 3596 3000 371 18493 12000 

26. Іршавська ДСДС 62,2 4993  227 11315 10000 

Всього: 156,5 12562 3000 921 45908 34000 

27. Вільнянська ДСДС 250,4 20100  673 33547 20000 

28. Бердянська ДСДС 290,1 23286  447 22281 10000 

29. Веселівська ДСДС 219,5 17619  260 12960 10000 

30. В.-Хортицька ДСДС 189 15171 5000 0 0  

31. Розівська ДСДС 185,3 14874  135 6729 5000 

Всього: 1134,3 91050 5000 1515 75517 45000 

32. Ів.-Франківська ДСДС 245 19666  655 32650 20000 

33. Калуська ДСДС 109,32 8775 7000 75 3738 3000 

34. Городенківська ДСДС 154,7 12418  632 31503 15000 

Всього: 509,02 40859 7000 1362 67891 38000 

35. 
Кіровоградський 

ОДЦЕС 159,7 12819 5000 319 15901 15000 

36. Олександрійська ДСДС 132,65 10648 3000 167 8324 7000 

Всього: 292,35 23467 8000 486 24225 22000 

37. Кримський ОДЦЕС  0  1134 56526 30000 

38. 

Красногвардійська 

ДСДС 182 14609  664 33098 20000 

Всього: 182 14609 0 1798 89624 50000 

39. Львівський ОДЦЕС 90,2 7240  578 28811 20000 

40. Старосамбірська ДСДС 89,08 7150  251 12512 10000 

41. Стрийська ДСДС 92,2 7401 5000 81 4038 4000 

42 Білокамінська ДСДС 141,5 11358  531 26469 15000 

Всього: 412,98 33149 5000 1441 71830 49000 

43 Миколаївськи ОДЦЕС 145,7 11695  251 12512 10000 

44 Жовтнева ДСДС 295,12 23689 10000 150 7477 7000 

45 Первомайська ДСДС 215 17258  1052 52439 15000 

46. Новоодеська ДСДС 188 15091  597 29758 10000 

Всього: 843,82 67733 10000 2050 102186 42000 

47. Одеський ОДЦЕС 192 15412  294 14655 10000 

48. Березівська ДСДС 361,46 29015  909 45311 15000 

49. Південна ДСДС 220 17659  258 12860 10000 

Всього: 773,46 62086 0 1461 72826 35000 

50. Полтавський ОДЦЕС 428,8 34420  2493 124268 20000 

51. Карлівська ДСДС 33 2649 2000 178 8873 5000 

52. Миргородська ДСДС 97,1 7794  552 27515 10000 
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Продовж. додатка С 

1 2 3 4 5 6 7 8 

53. Решетилівська ДСДС 97 7786 3000 836 41672 10000 

Всього: 655,9 52649 5000 4059 202328 45000 

54. Рівненський ОДЦЕС 98 7866  668 33298 15000 

55. Коспопільська ДСДС 112,1 8998 3000 171 8524 5000 

 

56. Корецька ДСДС 38,72 3108 3000 241 12013 5000 

 Всього: 248,82 19972 6000 1080 53835 25000 

57. Сумський ОДЦЕС 169,8 13630 5000 135 6729 6000 

58. Ямпільська ДСДС 169,8 13630 8000 60 2991 2000 

59. Роменська ДСДС 117 9392   466 23229 15000 

 Всього: 456,6 36652 13000 661 32949 23000 

60. 
Тернопільський 

ОДЦЕС 224,17 17994 5000 931 46407 20000 

61. Теребовлянська ДСДС 200 16054 6000 184 9172 9000 

  Всього: 424,17 34048 11000 1115 55579 29000 

62. Вовчанська ДСДС 450 36122   895 44613 15000 

63. Валківська ДСДС 365 29299   362 18044 10000 

64. Чугуївська ДСДС 35,6 2858 2858 0 0   

65. Куянська ДСДС 54,5 4375 3000 76 3788 3000 

 Всього: 905,1 72654 5858 1333 66445 28000 

66. Херсонський ОДЦЕС 613,5 49246   995 49597 15000 

67. Новомаячківська ДСДС 149,8 12025   478 23827 15000 

 Всього: 763,3 61271 0 1473 73424 30000 

68. 
Хмельницький 

ОДЦЕС 226,7 18197   573 28562 15000 

69. Славутська ДСДС 226 18141   545 27166 15000 

 Всього: 452,7 36338 0 1118 55728 30000 

70. Черкаський ОДЦЕС   0   0 0   

71. Маньківська ДСДС 320,5 25727   961 47903 19000 

72. Черкаська ДСДС 82,11 6591 6000 150 7477 4000 

73. Холодноярська ДСДС  689,5 55346   522 26020 15000 

74. Золотоніська ДСДС 124,5 9994   533 26568 15000 

 Всього: 1216,61 97658 6000 2166 107968 53000 

75. Чернівецький ОДЦЕС 98,5 7907   657 32749 15000 

76. Кельменецька ДСДС 102 8188 4000 191 9521 8000 

77. Глибоцька ДСДС 80,5 6462 4000 125 6231 6000 

 Всього: 281 22557 8000 973 48501 29000 

78 Чернігівський ОДЦЕС 110,6 8878   304 15153 10000 

79. Козелецька ДСДС 112 8990 5000 183 9122 9000 

80. Прилуцька ДСДС 98,8 7931   654 32600 16500 

81. Ніжинська ДСДС 26,8 2151   1456 72577 15000 

Всього: 348,2 27950 5000 2597 129452 50500 

82. УІЕСР   0   6072 302669   

83. 
Київський філіал 

УІЕСР 143,7 11541   2432 121227 25000 

84. Броварська ДСДС 15,6 1252   257 12811 10000 

Всього: 159,3 12793 0 2689 134038 35000 
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Продовж. додатка С 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

85. 
Центр сортознавства 

та сортовивчення 31 2488  1207 60165 27000 

 УІЕСР всього: 190,3 15281 0 9968 496872 62000 

86. Березанська ДСДС 174 13967  2122 105775 30000 

87. Долинська ДСДС 1577,1 126594  446 22232 20000 

88. Ізмаїльська ДСДС 317,3 25470  297 14804 20000 

89. Київський ОДЦЕС 17,8 1429  830 41373 20000 

90. Кіровоградська ДСДС   981,7 78801  4498 224210 40000 

91. Полтавська ДСДС 508 40777  1840 91718 20000 

92. Кілійська ДСДС 97,3 7810  435 21683 15000 

93. 

Рисосіюче господарство 

"Кілійське" 142,0 11398  0 0 10000 

Всього: 239,3 19208 0 435 21683 25000 

94. Якимівська ДСДС 286,6 23005  4989 248685 70000 

95. Мелітопольська ДСДС 176,55 14172  554 27615 30000 

Всього: 463,15 37177 0 5543 276300 100000 

УІЕСР  ( на друковану 

продукцію)      60142 

РАЗОМ 18686,8 1500000 184292 65200 3250000 1255566 
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